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Alkusanat

Digitalisaatio ja tydeldman murros
ovat olleet yhteiskunnallisen kes-
kustelun keskeisia teemoja 2010-lu-
vulla. Nama osittain erilliset, mutta
toisiinsa vahvasti limittyvat ilmi-
ot ovat olleet aivan viime aikoina-
kin useiden selvitysten kohteena.
Huhtikuussa 2018 julkaistiin wval-
tioneuvoston tulevaisuusselonteon
taustaselvityksiin kuuluva asian-
tuntijaraportti Pitkdn aikavdlin po-
lititkalla ldpi murroksen - tahtotiloja
tyon tulevaisuudesta’. Tyo- ja elinkei-
noministerion kevailla 2017 asetta-
ma ohjausryhméa pohtii tekodlyn
soveltamisen tulevaisuutta, ja kesa-
kuussa 2018 ilmestyi sen tyon ja tyo-
markkinoiden muutosta pohtineen
alaryhman raportti Tekodlyajan tyo
- Nelja ndkékulmaa talouteen, tyol-
lisyyteen, osaamiseen ja etiikkaan?.
Useat tutkimuslaitokset ovat julkais-
seet aihepiiristd omia selvityksidan,
ja Aalto-yliopiston jarkdlemaéisessa

1 Anttila & co 2018.

2 Koski & Husso 2018.

kaksiosaisessa Digitaalinen Suomi
2017 -artikkelikokoelmassa digita-
lisaation nykyvaihetta valotetaan
monilta kanteilta.

Digitalisaatio ja tyoelaman mur-
ros ovat suuria haasteita myos am-
matilliselle ja poliittiselle tyovaen-
litkkeelle. Niihin tarttuminen on
vasemmiston tulevaisuuden elineh-
to. Vasemmistoliiton puheenjohta-
ja Li Andersson on nimennyt tyon
murroksen yhdeksi vasemmiston
tdrkeimmistd tulevaisuuden tee-
moista® sekd tirkeimmaksi vuoden
2019 eduskuntavaalien teemaksi
eriarvoisuuden vahentidmisen ohel-
la.* Vasemmistoliitto on julkaissut

3 https://www.kansanuutiset.fi/
artikkeli/3918453-li-andersson-kertoo-mit-
ka-ovat-vasemmiston-tarkeimmat-tulevai-
suuden-kysymykset-ongelma-on-nykyinen-
kapitalistinen-yhteiskuntajarjestelma

4 Li Anderssonin nettikolumni: Ty6elaman
murroksesta ja eriarvoisuuden vahenta-
misestd ensi eduskuntavaalien tarkeim-
mat teemat. MTV 23.3.2018. https://www.
mtv.fi/uutiset/mielipiteet/nettivieraat/
artikkeli/li-anderssonin-nettikolumni-
tyoelaman-murroksesta-ja-eriarvoisuuden-
vahentamisesta-ensi-eduskuntavaalien-tar-




tyon murroksesta myos oman ohjel-
mapaperinsa.®

Taman raportin tarkoituksena on
taustoittaa keskustelua ja lisdta ym-
marrysta aihepiirista vetdmalla yh-
teen tietoja tydelamin murroksen ja
digitalisaation vaikutuksista suoma-
laiseen tyoeldamidan ja hahmotella
siltd pohjalta uutta vasemmistolais-
ta ty6voima- ja elinkeinopolitiikkaa.
Odotettavissa olevia kehityskulkuja
tarkastellaan noin 20 vuoden aika-
janteelld. Samalla pidetadn mielessa
myos sellaiset tasa-arvoisen yhteis-
kunnan utopiat, jotka tuskin ovat
toteutettavissa talld aikajanteelld,
mutta joita kohti voidaan kuitenkin
edeté.

Ensimmadisessd paaluvussa ker-
rotaan, mitd on digitalisaatio, mika
on Suomen rooli siind ja millaises-
sa yhteiskunnallisessa kontekstissa
se tdlla hetkelld tapahtuu. Toisessa
paaluvussa selvitetddn digitalisaati-
on vaikutuksia tyollisyyteen ja tyo-
elamian. Esiin nousevat erityisesti
automatisaation vaikutukset tyolli-
syyteen, digitalisaation aiheuttamat
muutokset ammattirakenteeseen,
tyon sisdltgjen ja prosessien muut-
tuminen sekd tyoén uudet muodot,
kuten verkkoalustojen kautta teh-
tivd tyo. Kolmannessa padluvus-
sa kartoitetaan yhteiskunnallisen
hyvan ja vasemmistolaisten 1dhto-
kohtien pohjalta tarvittavia ratkai-
suja: Miten turvata jokaisen oikeus
tyohon? Miten jakaa teknologian

keimmat-teemat/6831092#gs jKfOIMg

5 Vasemmistoliitto: Tyd on murroksessa —
Nyt tehtavat ratkaisut maarittdvat Suomen
suunnan.  http://www.vasemmisto.fi/wp-
content/uploads/2018/05/tyo-on-murrok-
sessa_vasemmisto.pdf, katsottu 6.8.2018.

synnyttdma tuottavuushyoty tasa-
arvoisesti? Miten huolehtia tyon-
tekijoiden oikeuksista ja sosiaa-
liturvasta uusissa oloissa? Miten
jarjestetdan sosiaaliturvan ja julkis-
ten palvelujen rahoitus? Kun kou-
lutustarpeet tydeldmassd kasvavat,
miten turvataan kaikille riittdva
koulutus? Millainen on valtion rooli
digitaalitalouden ohjaajana? Miten
edistdd demokraattisempaa digi-
taalitalouden rakennetta ja tyonte-
kijoiden  vaikutusmahdollisuuksia
tyopaikoillaan? Viimeisend, mutta
ehké lopulta kaikkein tarkeimpéna,
pohditaan kaiken tdmain ekologisia
reunaehtoja, joita tosin on huomioi-
tu jo aiemmissakin luvuissa. Lopun
yhteenvedossa pyrin piirtdmaan ka-
sitellyistd teemoista entistd jasenty-
neempdd kokonaiskuvaa.

Nykyinen hallitus on tavoitellut
"tuottavuusloikkaa”. Vuonna 2015
kirjoitetussa hallitusohjelmassa se
on kirjattu tavoitteeksi siten, ettd
10 vuoden pdastd "Suomi on ot-
tanut tuottavuusloikan julkisissa
palveluissa ja yksityiselld sektoril-
la tarttumalla digitalisaation mah-
dollisuuksiin ja purkamalla turhaa
sdantelyd ja byrokratiaa”.® Digitali-
saatio nihdain siis yhtena keskeise-
na tuottavuuden kasvun lahteend.
Digitalisaatio vaikuttaa lukematto-
miin eri eldiminaloihin ja lukuisilla
eri tavoilla. Sithen liittyvat tyonteki-
joiden lisdksi muun muassa palve-
lujen kayttdjien tarpeet seka yleiset

yhteiskunnalliset  tiedonsaantiin,

6 Valtioneuvosto 2015: Ratkaisujen Suomi. Paa-
ministeri Juha Sipildn hallituksen strateginen
ohjelma, s. 26. https:/valtioneuvosto.fi/docu-
ments/10184/1427398/Ratkaisujen+Suomi_FI
YHDISTETTY _netti.pdf
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http://www.vasemmisto.fi/wp-content/uploads/2018/05/tyo-on-murroksessa_vasemmisto.pdf

avoimuuteen ja tietosuojaan liit-
tyvat kysymykset. Tama raportti
on kuitenkin rajattu kasittelemaan
vain  digitalisaation  tydelamaia
muuttavia vaikutuksia.

Raportti on tehty sen julkaisijan
Vasemmistofoorumin  aloitteesta.
Kiitin hyodyllisista kommenteista

Vasemmistofoorumin toiminnan-

johtaja Jukka Pietildistd, tietokirjai-
lija Ari Ojapeltoa, koulutustuottaja
ja tutkija Jukka Peltokoskea seka
tutkija Ville-Veikko Pulkkaa. Teks-
tistd ja siind esitetyistd nakemyksis-
td vastaa kirjoittaja.

Helsingissid 14.9.2018
Elias Krohn




1 Tausta

1.1. Mita on digitalisaatio?

Thminen on aina pyrkinyt kehitta-
madn apuvdlineitd, joilla hdn muok-
kaa ympdaristbddn palvelemaan
omaa selviytymistddn ja eldman-
laatuaan. Aluksi ndma apuvilineet
olivat tyokaluja, erddnlaisia ihmi-
sen ruumiinosien jatkeita. Tyokalu-
jen kehittyneempid muotoja olivat
mekaaniset koneet, joiden toiminta
kuitenkin edelleen perustui ihmi-
sen lihasvoimaan. Seuraava askel
olivat koneet, jotka saivat kaytto-
voimansa mekaaniseksi energiaksi
muutetun lampoenergian kautta.
Tieteellisen ja teknisen kehityksen
yhdistyminen, kokeellisen, empiiri-
sen tieteen lapimurto johti téllaisen
koneellistumisen vyoryyn 1500-lu-
vulta alkaen. Kehruu- ja kutoma-
koneet sekd hoyrykoneet mahdol-
listivat sen, ettd teollinen tuotanto
syrjaytti kiihtyvalla tahdilla kasi-
tyoldisammatteja. Tatd erityisen
1700-1800-lukujen
taitteen Britanniassa tapahtunutta

voimallisesti

murrosta kutsutaan ensimmaiseksi
teolliseksi vallankumoukseksi.

Toinen teollinen vallankumous
tuli mahdolliseksi, kun laajamittai-
nen sihkoéntuotanto kaynnistyi ja
sahko- ja polttomoottori keksittiin
1800-luvun lopulla. Sdhkoistymi-
nen ja autoistuminen muovasivat
yhteiskuntien kehitystd ldnsimais-
sa pitkalle 1900-luvulle. Teollinen
massatuotanto saavutti uudet ulottu-
vuudet. Liukuhihnasta ja huippuun-
sa hiotun sarjatuotannon keinoin
valmistetusta Fordin T-automallista
tuli aikakauden symboleja.

Kolmas teollinen vallankumous
kaynnistyi 1900-luvun lopulla tie-
totekniikan kehityksen myota. Se
oli ja on digitaalinen vallankumo-
us: tieto, viestintd, monet palvelut
ja pitkdlti myo6s raha ovat siirtyneet
bittimuotoon. Mobiililaitteet ja nayt-
topaatteet ovat tulleet osaksi ldhes
mitd tahansa tyotd ja myos vapaa-
aikaa. Puhutaan tietoyhteiskunnas-
ta ja post-fordistisesta tyostd, jossa
tehdassalit tyopaikkana korvautu-




vat aineettomilla verkostoilla ja fyy-
sisen paikan merkitys vihenee.”

Osa tutkijoista puhuu vielda nel-
jannestd teollisesta vallankumo-
uksesta tarkoittaen kyberfyysisten
jarjestelmien kautta tapahtuvaa
dlykastd automaatiota. Se mahdol-
listaa niin sanotun teollisen inter-
netin, jossa mitkid tahansa koneet ja
laitteet, jadkaapeista traktoreihin ja
lammitysjarjestelmiin, on kytketty
internetiin ja ovat yhteydessi nii-
den kautta toisiin koneisiin, laittei-
siin, prosesseihin ja ihmisiin.?

Digitaaliteknologian mullista-
va voima perustuu siihen, ettd se
on yleiskdyttoinen teknologia, ku-
ten hoyrykone ja sidhko aikanaan.
"Naiden peruskeksintdéjen ymparil-
le syntyi aikanaan uusien keksin-
téjen ja innovaatioiden parvi - ei
pelkastddn teknologisia, vaan myos
organisatorisia, sosiaalisia ja insti-
tutionaalisia innovaatioita”, toteavat
Matti Lehti, Petri Rouvinen ja Pekka
Yla-Anttila Etlan julkaisussa Suuri
hdammennys - Tyé ja tuotanto digitaa-
lisessa murroksessa.’

Digitaalisessa muodossa késitel-
tavaksi soveltuvat numerot, sanat,
kuvat, vari, puhe ja musiikki. Ny-
kyinen tieto- ja viestintdteknologia
on muuttamassa taloutta ja yhteis-
kuntaa nopeammin kuin sdhko¢ ai-
koinaan. "Sen vaikutukset tietojen
kasittelyn ja siirron nopeuteen ja
hintaan ovat dramaattisempia kuin
olivat sahkon vaikutukset energian
kayton tehokkuuteen ja hintaan’,
Lehti, Rouvinen ja Yla-Anttila totea-

7 General Intellect 2008; 13, 21.
8 Collin & Saarelainen 2016, 40.

9 Lehti, Rouvinen & Yla-Anttila 2012, 8.

vat tutkimustietoon nojautuen.'

Uusien  tuotantoteknologioiden
eteneminen tapahtuu sykleittdin.
Syklin avaa jokin laajasti hyddyn-
nettdvissd oleva avainteknologia,
kuten digitalisaation kohdalla mik-
rosiru, jonka kayttéonotto mahdol-
listaa lukemattomia erilaisia so-
velluksia. Teknologian kehityksen
ohella sosioekonomisilla tekijoilla
on syklissd olennainen merkitys:
uuden teknologian on voitettava
olemassa olevista organisaatioista,
asenteista, intresseistd ja instituu-
tioista kumpuava vastarinta ennen
kuin se voi levitd laajalti. "Alkura-
jahdysta”, jolloin teknologian kayt-
toonotto etenee hyvin nopeasti, seu-
raa hitaamman kehityksen vaihe,
jolloin teknologian luomia mahdol-
lisuuksia tyhjennetddn. Sitid seuraa
lamaantuminen, joka luo vuoros-
taan pohjaa uudelle teknologiselle
vallankumoukselle. Vaiheet eivat
ole kiytdnnossd aina kovin selva-
rajaisia. Nyt ja ldhitulevaisuudessa
vahvimmassa kehitysvaiheessa on
tekodly, erityisesti sen soveltami-
nen tietoprosesseihin. Rutiinin-
omaisesti toistuvat yksinkertaiset
fyysiset tyot on jo pitkalti automa-
tisoitu, ja vaihtelevat tai esimerkik-
si kehittynyttd ndkohavainnointia
vaativat fyysiset tyot eivat ole tois-
taiseksi helposti automatisoitavissa
ilman uutta teknologiaharppausta.

Elinkeinorakenne on Suomessa,
kuten yleisemminkin ladnsimaissa,
muuttunut viime vuosikymmeni-
nd siten, ettd palvelujen osuus on

10 Mt, 9.

11 Eurofound 2018, 1-3; Koski & Husso 2018,
54.




kasvanut, kun taas teollisuuden ja
alkutuotannon osuus on pienen-
tynyt. Palveluihin kuuluvat myos
tiedon ja informaation kasittelyyn
liittyvat alat. Teollisuus tai maata-
louskaan eivit silti ole auringonlas-
kun aloja. Teollisuuden tuottamien
hyoédykkeiden kulutus on ollut di-
gitalisaationkin aikakaudella kas-
vussa, samoin ruuan kulutus, koska
maailman viestd kasvaa yha. Kol-
mannen teollisen vallankumouk-
sen aikana my6s Kiina ja Kaakkois-
Aasia ovat teollistuneet vahvasti.
Yhdessa niin sanotun globalisaation
kanssa, jossa pddomia ja tavaroita
litkutellaan entistd helpommin ym-
pari maailmaa, tima on johtanut
teollisen tuotannon siirtymiseen
lantisistd teollisuusmaista, kuten
Suomesta, Aasiaan halvempien tuo-
tantokustannusten perdssd. Puheet
deindustrialisaatiosta johtavat sika-
li helposti harhaan: teollinen tuo-
tanto ei ole kadonnut vaan sitd on
siirtynyt rajojen yli. Vuodesta 2010
suomalainen teollisuus on tyollis-
tdnyt enemman ihmisid ulkomailla
kuin kotimaassa. Myo0s investoinnit
teollisuuteen ovat olleet vahaisid
eikd Suomen teollisuus ole parjan-
nyt ideoillaan ja innovaatioillaan
kilpailussa muiden kehittyneiden
lansimaiden kanssa.'? Suomessa
erityistekijand Nokian hiipuminen
on nikynyt teollisuuden tuotanto-
luvuissa voimakkaasti 2000-luvul-
la. Koneellistuminen on puolestaan
vahentanyt ithmistyon tarvetta niin
teollisuudessa kuin maataloudessa-
kin, viime aikoina yhd enemman
myos palvelusektorilla.

12 Siltala 2017, 59.

Viime aikoina teollisuuden

"Kiina-ilmi¢” - tuotannon ja tyo6-
paikkojen siirtyminen lantisista
teollisuusmaista halvempien tyo-
voimakustannusten maihin - on
tasaantunut, osittain koneellistumi-
sen ansiosta. Yritykset ovat kotiut-
taneet ndihin maihin siirtdimaansa
tuotantoa, koska koneellistuminen
on vahentdnyt tuotantokustannuk-
sia ldinsimaissa samaan aikaan, kun
erityisesti Kiinassa palkkataso on
noussut.”

Digitalisaatio nidkyy miltei kai-
killa toimialoilla. Erityisen voimal-
lisesti sen arvioidaan mullistavan
ja on jo mullistanutkin palvelutuo-
tantoa, koska suuri osa palveluista
on toteutettavissa aineettomasti.
Esimerkiksi tavanomaiset pankki-
palvelut ovat siirtyneet miltei koko-
naan verkkoon ja sdhkoisesti hoitu-
vat myo6s esimerkiksi matkaliput,
hotellivaraukset, terveyspalvelujen
ajanvaraukset, joissain tapauksissa
itse terveyspalvelutkin, ja monen-
laiset neuvontapalvelut. Digitaali-
nen automatisointi mullistaa yha
enemmdin myos toimistotehtivia,
kuten sihteerin to6itd, seka julkisia
palveluja, kuten koulutusta. Palve-
lusektorilla digitalisaation vaikutus
on laajin myo6s siind mielessa, etta
valtaosa suomalaisista tyoskentelee
palvelujen parissa.

Teollisuudessa koneellistuminen
el ole uusi asia: koneita on siella
kaytetty apuvalineind ensimmai-
sesta teollisesta vallankumouksesta
alkaen. Teollisuusrobotteja alettiin
kehittda 1960- luvulla ja niistd on
tullut erottamaton osa teollisuustuo-

13 Ford 2017, 27.




tantoa. Robottien kayttoon liittyy
taloudellisen tehokkuuden ohella
tyoterveydellisid etuja: tyontekijat
valttyvat fyysisesti rasittavilta tois-
tuvilta liikkeiltd ja raskailta nosto-
tehtaviltd. Robottien myota teolli-
suuden tyoétehtdavat ovat muuttuneet
fyysisestd, suorittavasta tyostd yha
enemmadin tuotantoprosessien oh-
jaamiseksi ja valvomiseksi. Digita-
lisaation eteneminen merkitsee yha
osaavampia robotteja ja digitaalisten
sovellusten muunkinlaista hyodyn-
tdmistd tyoprosesseissa. "Neljan-
teen teolliseen vallankumoukseen”
kuuluvaa esineiden internetia edus-
taa se, ettd esimerkiksi matkapuhe-
linsovelluksella voidaan paikantaa
puuttuva osa tehtaan varastosta tai
tilata se tyonjiarjestelijalta.
Tietotekniikkaa, erilaisia anturei-
ta ja internetid hyodynnetddn myos
teollisuudessa valmistettavissa
tuotteissa ja liiketoiminnassa. Yksi
suuntaus on kaikkien koneiden,
kuten kodinkoneiden, kytkeminen
internetiin (esineiden internet) ja
niiden varustaminen antureilla,
ohjelmilla ja ohjelmistoilla (teol-
linen internet). Nidin esimerkiksi
jadkaappi voisi ilmoittaa, milloin
maito on lopussa. Jopa vaatteet voi-
daan kytkea internetiin siten, ettd
ne ovat paikannettavissa. Suuntaus
merkitsee sita, ettd teollisuus voi al-
kaa tuottaa entisti enemman myos
palveluja ja saada niistd uusia liike-
toimintamahdollisuuksia. Alypalve-
luiden voi ajatella murtavan perin-
teisid toimialarajoja, kun fyysisen
tuotteen ja palvelun kisitteellinen
raja hamartyy. Monet palveluista
ovat kokonaan uudenlaisia. Esimer-

kiksi suomalaisyhtioistd Eniram
optimoi laivojen polttoaineenkulu-
tusta digitaalisella palvelullaan ja
Enevon alykas jatejarjestelméa tuot-
taa tietoa jiteastioiden tayttymises-
td ja optimoi jateautojen reittivalin-
toja."* Suomalaisen startup-yhtion
Follerin kehittdmassa palvelussa
ruokapakkaus voi automaattises-
ti twiitata, ettd sen parasta ennen
-paivays on huomenna ja sen voi nyt
ostaa alennuksella.'

Kaikki tdma edustaa tekodlyd,
jota voi luonnehtia digitalisaation
kehittyneimmaksi muodoksi. Tyo-
ja elinkeinoministerion julkaisussa
Suomen tekodlyaika sen maaritellaan
tarkoittavan ’laitteita, ohjelmisto-
ja ja jarjestelmid, jotka kykenevit
oppimaan ja tekemiin paatoksia
samalla tavalla kuin ihmiset” ja
toimimaan "tehtdvdn ja tilanteen
mukaisesti jarkevilla tavalla”. Sen
keskeisia ominaisuuksia ovat oppi-
vuus, suorituskyvyn laaja-alaisuus
ja autonomisuus.'®

Tekodlykdan ei kokonaan korvaa
inhimillista alya ja tyotd, koska te-
kodlyn avulla suoritettavia tehtavia
ohjaamaan tai valvomaan tarvitaan
ihmisid. Esimerkiksi liikenteen au-
tomatisointi voi merkitad sitd, ettd
metron ohjaamossa tai auton ratissa
ei istu kukaan, mutta sen sijaan oh-
jauskeskuksessa tyontekija seuraa
ja valvoo nayttopditteen 4ddressa
ajopelien liikkeitd ja pystyy tarvit-
taessa puuttumaan niihin etdohja-
uksella.

14 Viitasaari & Pennanen 2017, 506-507.
15 Collin & Saarelainen 2016, 95.

16 Tekodlyohjelman ohjausryhma 2017, 15.




1.2. Suomen rooli
digitalisaatiossa

Suomi oli 1980-90-luvuilla digitaa-
lisen kehityksen eturintamassa.
Pohjan tille loi 1980-luvun tieto-
litkenneklusteri, johon kuuluivat
muun muassa puhelinoperaattorit,
Nokia sekd valtioenemmistdinen
tietoliikenneyhtio  Televa, jonka
osake-enemmiston Nokia hankki
1981. Tarkea askel oli valtiollisen
innovaatiorahoituskeskus Tekesin
perustaminen, jonka ensimmai-
seen tietotekniikan kehittdmisoh-
jelmaan (Finprit 1984-1987) osal-
listuivat laajasti sekd yritykset etta
tutkimusmaailma. Ohjelman puit-
teissa kehitettiin alan osaamista,
ja se antoi pontta klusterin yhtei-
selle kehitystyolle. Lahinna paikal-
listen puhelinyhdistysten voimin
perustettu Datatie Oy alkoi tarjota
nopeita digitaalisia yhteyksid yri-
tysten toimipisteiden vilille, ja sen
kilpailija Yritysverkot Oy menes-
tyi toimittamalla julkishallinnon
yksikoiden vélisen nopean optisen
verkon Helsingin keskustaan. Tu-
loksekas kilpailu alalla kdynnistyi,
kun teletoimintalaki uudistettiin
1980-luvun puolivilissd, ennen mui-
ta Euroopan maita. Helsingin Pu-
helinyhdistyksen aloitteesta 1988
perustettu Radiolinja Oy rakensi
Datatie Oy:n runkoverkkoa hyodyn-
tden GSM-verkon, jota pitkin Harri
Holkeri soitti maailman ensimmai-
sen virallisen GSM-puhelun 1.7.1991.
Yhteispohjoismainen  analoginen
NMT-matkapuhelinjirjestelma oli
sekin maailman karkea ja loi Suo-
meen matkaviestinndn kulttuurin.

Kaikki tdma oli yhtend pohjana
myods Nokian menestystarinassa,
joka on tunnettua historiaa.”

1980-luvulla
kehitetty Suomen yliopistoverkko

Internetpuolella

Funet oli sekin edelldakavija tuo-
dessaan tutkijoille ja opiskelijoille
uuden kansainvilisen kommuni-
kointikanavan. Funetin pohjalta
kehitetty Telen DataNet oli maail-
man ensimmadinen perinteisen te-
leoperaattorin tarjoama intranet/
Tallakin  alalla
kilpailu kantoi hedelmaa, kun pu-

internet-palvelu.

helinlaitosleiri kehitti vastaavan
LanLink-palvelun. Alan suomalaisia
innovaatioita ovat olleet maailman
ensimmadinen internetissd toimiva
keskustelujarjestelma IRC, tietotur-
vallisen etdyhteyden tarjoava SSH
sekd avoimen lahdekoodin jarjestel-
ma Linux.

2000-luvun puolella Suomi puto-
si kehityksen kirjestd. 1980-luvun
klusteri ja laaja kansallinen yhteis-
tyo jaivat historiaan. ICT-sektorin
osuus kokonaistuotannosta oli yksi
maailman korkeimmista, 10 pro-
senttia. Sen osuus etenkin viennis-
sé kasvoi nopeasti ja ohitti Suomen
talouden tukijalkana pidetyn metsa-
sektorin. Myos Ruotsissa ICT-sektori
oli vahva. Pohjoismaiden menestyk-
sen selittdjana on nahty kehittynee-
seen hyvinvointivaltioon kuuluvat
asiat: "korkea koulutustaso, tiiviit
tuottajien ja kayttdjien suhteet, va-
listuneet ja vaativat kuluttajat, ma-
talat yrityshierarkiat seka vaivaton
yhteisty6 julkisen ja yksityisen sek-
torin valilla”.!®

17 Karila 2017, 20-23.

18 Yla-Anttila & Rouvinen 2017, 434.




2000-luvun alussa Suomen ja Ruot-
sin tiet erkanivat: Ruotsissa alan
veturi Ericsson ajautui suuriin vai-
keuksiin, kun taas Nokia-vetoinen
ICT-talous jatkui vahvana, vaikka
kasvu hidastuikin. Jilkeenpdin kat-
sottuna Ruotsille kivi onnekkaam-
min: 2000-luvun alussa ICT-alan tek-
nologisen konvergenssin lopullinen
lapimurto oli maailmalla kiivaim-
millaan. Tuolloin syntyi eri valinei-
siin ja teknologioihin mukautuva
globaali digitaalisektori. Googlen ja
Applen kaltaiset yritykset alkoivat
hallita globaalisti levinneita alusto-
ja. Teknologian tuotannon merkitys
vaheni, kun alustat nousivat keskei-
sempdin asemaan. Ericssonin kriisi
ja alaméki tapahtui Ruotsissa talta
kannalta oikeaan aikaan, ja Ruotsis-
sa ryhdyttiin hyodyntdmain meneil-
laan olevan digitaalitalouden "toisen
suuren murroksen” mahdollisuuk-
sia. Ericssonilta ja sen vetdmadsta
tuotannosta lahtemadn joutuneille
avautui uusia tyomahdollisuuksia
ohjelmistotuotannosta, ICT-perustai-
sista kuluttajapalveluista, verkkojen
yllapitopalveluista, konsultoinnista
ja tutkimuksesta. Samaan aikaan
Suomessa luotettiin edelleen Nokiaan
eika siirretty esimerkiksi tutkimus- ja
kehitystoiminnan painopistettd riit-
tavasti uusiin suuntiin, vaan tekno-
logian tuotanto pysyi hallitsevana ja
erikoistuminen matkapuhelintuotan-
toon vain syveni. Kun sitten Nokian
raju alaméki alkoi vuoden 2008 paik-
keilla - samaan aikaan Yhdysvallois-
ta alkaneen rahoitusmarkkinakriisin
kanssa -, paras sauma tarttua uuteen
digitalouteen oli jo mennyt."

19 Mt, 435-439.

Jotkin ICT-alan yhtiot ovat viime
aikoinakin niittdneet kohtuullista
menestystd, mutta eivit ole yltdneet
kehityksen eturintamaan. Menes-
tystarinoita on talla hetkelld eten-
kin pelialalla (Supercell, Rovio),
mutta on aikaista sanoa, perustu-
vatko ne vain hetkelliseen hypeen
vai tuleeko niilld olemaan pitka-
aikaisempaa merkitystd. Ainakin
niiden tyollistava vaikutus on mar-
ginaalinen: kun enemmisto peliyh-
tid Supercellin osakkeista myytiin
japanilaiselle jattiyhtiolle vuonna
2013, sen porssiarvo oli yhtd iso
kuin Keskon, mutta se tyollisti alle
200 tyontekijaa Keskon tyollistdessa
yli 20 000.2

Vuoden 2014 digibarometrin mu-
kaan Suomi oli ensimmaisella sijal-
la maailmassa, mita tulee yritysten
edellytyksiin hyodyntaa digitalisaa-
tiota. Sen tosiasiallisessa kdytdssd
yritysmaailmassa Suomi oli sen si-
jaan vertailulistan loppupdéssa si-
jalla 17. Edellytyksilla tarkoitetaan
ICT-infrastruktuuria, tyontekijoi-
den ja kansalaisten ICT-osaamista,
tietoturvaa ja digitaalisten sisdltdjen
saatavuutta. Kaytolla taas tarkoite-
taan digitaalista liiketoimintaa, toi-
mitusketjujen sahkoéistd hallintaa,
sahkoista asiointia, sihkoisten pal-
veluiden saatavuutta ja esimerkiksi
yritysten pilvipalveluiden kayttoa.
Monia lupaavia esimerkkejd tieto-
tekniikan soveltamisessa kuitenkin
Suomessa on, muun muassa edella
mainitut laivojen polttoaineenku-
lutusta ja jatehuoltoa palvelevat so-
vellukset. Pallo on paljolti yrityk-
silld - vakiintuneiden yritysten on

20 Ojapelto 2016, 150.




muutettava toimintatapojaan tai sit-
ten kokonaan uudet toimijat tuovat
muutoksen mukanaan. Myos yhteis-
kunnallisilla panostuksilla koulu-
tukseen, tutkimukseen ja tuoteke-
hittelyyn on huomattava merkitys.?!

Vaikka kansainvilisen digitali-
soitumiskehityksen kelkasta putoa-
minen voisi olla haitallista talouden
ja siten tyollisyydenkin kannalta,
myoskain kehityksessd mukana py-
syminen ei riitd turvaamaan tyolli-
syyttd. Kansantaloudessa tehtyjen
tyotuntien madrdn vidheneminen
talouskasvunkin vallitessa on tren-
di kaikissa lansimaissa. Kasittelen
myohemmin erilaisia keinoja, joilla
ihmisten tyollisyydestd ja toimeen-
tulosta voidaan néissd oloissa huo-
lehtia.

1.3. Kehys: kapitalismi
ja tyoelama tanaan

Tassa raportissa digitalisaatio nayt-
taytyy yhteiskunnallisessa konteks-
tissa. Se ei ole pelkastdadn tekninen
ilmio, joka olisi poliittisesti neutraa-
1li ja arvovapaa. Ei ole olemassa di-
gitalisaatiota sindnsd, on olemassa
vain se konkreettinen digitalisaatio,
joka on tapahtunut ja tapahtuu tie-
tyssd maailmanhistorian vaiheessa,
paadasiassa kapitalististen tuotanto-
suhteiden puitteissa.

1900-luku oli maailmansotineen
historian verisin vuosisata, mut-
ta samalla myo6s suurimman tek-
nologisen edistyksen ja elintason
kohoamisen vuosisata. Ammatilli-
nen ja poliittinen tyovaenliike saa-

21 Karila 2017, 24-26; Yla-Anttila & Rouvi-
nen 2017, 439-440.

vuttivat kehittyneissd linsimaissa
merkittdvid voittoja, ehka kaikkein
vahvimmin Pohjoismaissa toisen
maailmansodan jalkeisind vuosi-
kymmenina hyvinvointivaltiota
rakennettaessa. Samanaikaisesti
voimakkaan talouskasvun kanssa
kehitettiin julkisia palveluja ja tu-
lonsiirtoja, jotka rahoitettiin vero-
tuksella. Ne helpottivat sosiaalista
liitkkuvuutta ja naisten osallistu-
Kaikkialla

lansimaissa kehittyi vahva, hyvin

mista palkkatyohon.

toimeentuleva keskiluokka, johon
kuului suurin osa véestostd. Tarked
taustatekija oli itdisen reaalisosialis-
min muodostama esimerkki siita,
ettd toisenlainen yhteiskuntajirjes-
telma on mahdollinen. Tyovaeston
joukkovoima ja organisoituminen
oli vahvaa, ja vastapuolella pelattiin
kommunismia. "Jarjestelmien Kkil-
pailu sai tydonantajat jopa USA:ssa
sopimaan palkoista ja tytehdoista
ammattiyhdistyslitkkeen kanssa ja
maksamaan teollisuustyosta kes-
kiluokkaista perhepalkkaa tehdak-
seen kommunismista vihemman
houkuttelevan’, toteaa Juha Siltala.?
Neuvostoliitto ja sen satelliittivaltiot
pelkalla olemassaolollaan edesaut-
toivat tyovdeston oikeuksien kohe-
nemista ldnsimaissa samalla, kun
ndiden maiden asukkaat itse karsi-
vat ihmisoikeuksien, poliittisten va-
pauksien ja tyoelaman oikeuksien
puutteesta.

1970-luvulta, ©oljykriisin ajoista
alkaen uusliberalistiset opit alkoi-
vat lyoda lapi talous- ja yhteiskun-
tapolitiikassa. Markkinoita alettiin
vapauttaa ja sdintelyd purkaa. Re-

22 Siltala 2017, 26.




aalisosialismin romahdus poisti ta-
min kehityksen piddkkeitd. Poliit-
tisen vasemmiston ja ammatillisen
tyovaenliikkeen asema ja joukko-
voima heikkenivéat. Uusliberalismin
kulta-aika ajoittuu noista ajoista,
1980-90-luvun taitteesta, vuoden
2008 finanssikriisiin.*® Paddomat
alkoivat litkkua wvalon mnopeudel-
la ympari maailmaa, usein sinne,
missd tuotantokustannukset olivat
halvimmat ja sosiaaliset ja ekologi-
set standardit matalimmat. Samaan
jaksoon ajoittuu digitalisaation voit-
tokulun kaynnistyminen, esimer-
kiksi internetin lapimurto.

Palkkojen nousu on laajalti 1ansi-
maissa irronnut tyon tuottavuuden
kasvusta. Samaan aikaan tyovoi-
man osuus kansantulosta on las-
kenut ja pddoman osuus noussut
(Suomen osalta tarkemmin ks. luku
2.1). Kumpikin ilmié on seurausta
toisaalta digitalisaatiosta, toisaal-
ta tyontekijoiden joukkovoiman
ja mneuvotteluaseman heikkenemi-
sestd. Neuvotteluaseman heikke-
neminen osittain myoés johtuu ko-
neellistumisesta, silld tyontekijoita
voidaan palkankorotusvaatimusten
yhteydessa pelotella heidan korvaa-
misellaan koneilla.**

Etenkin 1990-luvun alusta asti ta-
loudellinen eriarvoisuus on ollut 1an-
simaissa kasvamaan pdin ja keski-
luokka on supistunut. Suomessakin
tuloeroja tasoitettiin voimakkaim-
min 1960-luvulta 1990-luvun alkuun
saakka. Lamakin vaikutti tuloeroja
tasaavasti, mutta sen jalkeen erot
ovat kasvaneet. Ylin tulonsaajakym-

23 Lopponen 2017, 171.
24 Ford 2017; 32, 50-56.

menys, ja aivan erityisesti ylin tu-
lonsaajaprosentti, ovat kasvattaneet
valimatkaansa muihin ryhmiin. Jo
pelkastdadn vuosina 2005-2010 ylin
tulonsaajaprosentti kaksinkertaisti
kaytettavissi olevat tulonsa. Tamén
ryhman rikastuminen on perustu-
nut pitkalti omistamiseen: vuonna
2013 heiddn tuloistaan 46 prosent-
tia tuli omaisuustuloina ja 40 pro-
senttia palkkatuloina. Rikastumista
selittdvat muun muassa pddomatu-
loverotuksen progressiosta luopu-
minen vuonna 1993 ja osinkotulojen
vahdinen verotus.*

Suomen palkansaajavdeston ase-
man muuttumista viime vuosikym-
menind leimaa ennen kaikkea tyot-
tomyyden nousu pysyvasti aiempaa
korkeammalle tasolle. Kunkin ta-
louskriisin jalkeen tyottomyys on
vakiintunut edellistd korkeammalle
tasolle, ja 1960-luvulta alkaen jokai-
sen vuosikymmenen alin tyotto-
myysaste on ollut korkeampi kuin
edellisen.?® Tyottomyyden nousu on
ollut erityisen suurta, jos puhutaan
niin sanotusta laajasta tyottomyy-
destd, johon sisidltyvat tyottdmien
tyonhakijoiden lisdksi erilaisissa
tyovoimapoliittisissa palveluissa
olevat. 2000-luvun mittaan on ollut
pinnalla myo6s prekarisoituminen,
jolla tarkoitetaan tyodelaman epa-
varmistumista, patka- ja silpputoi-
td, itsensityollistimistd sekd tyon
ja vapaa-ajan rajojen hamartymis-
td. Tyon neuvotteluvoima suhtees-
sa pddomaan on heikentynyt, kun
tyovaenliikkeen joukkovoima on
hiipunut ja kun monilla aloilla yri-

25 Siltala 2017, 75-76.

26 Honkanen 2018, 92-93.




Kuvio 4: Osa-aikaisten tydllisten ja yksinyrittdjien osuudet
tyollisista 1998-2017
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Entistd useampi suomalainen tydskentelee osa-aikaisesti tai yksinyrittdjind. Luvut ovat osit-

tain limittdaisida, silld osa-aikaiset sisdltivit osa-aikaisten tyontekijoiden lisdksi myés osa-

aikaiset yrittdjdt.

tykset voivat uhata siirtymisella
pienempien tyoévoimakustannusten
maihin. Myo6s julkisessa keskuste-
lussa ollaan jatkuvasti enemmaén
huolissaan vientiteollisuuden hin-
takilpailukyvystd, jonka parantami-
seen esimerkiksi Sipildn hallituksen
kilpailukykysopimuksella pyrittiin,
kuin kansalaisten ostovoimasta.
Toki edelleen kaksi kolmannes-
ta kaikista tyollisistd Suomessa on
vakituisessa ja kokoaikaisessa nor-
maalityosuhteessa, aivan kuten
2000-luvun alussakin. 1990-luvulla
osa- ja maadrdaikaiset tyosuhteet li-
sddntyivat, ja osa-aikaisten osalta
kasvu on jatkunut. Niin sanottujen
itsensatyollistdjien eli yksinyrittaji-
nd tai yrittdjamaisesti tyoskentele-

Ldahde: Tilastokeskus / Tyoévoimatutkimus.

vien osuus on puolestaan kasvanut
2000-luvun alun viidestd prosentis-
ta seitsemadn prosenttiin vuonna
2016 (kuvio 4). Puhutaan uudesta
tyontekijatyypistd, tyoldisyrittdjas-
ta tai yrittdjatyoldisestd, josta kayte-
tddn englanninkielistd uudissanaa
entreployee (entrepreneur — yritta-
ja, employee - tyontekija). Siihen
kuuluvat omien tyotehtdvien itse-
ndinen valvonta ja johtaminen seka
markkinoiden luominen omalle
osaamiselleen. On kasvava trendi,
ettd tyonantajat eivat palkkaa ihmi-
sid tyosuhteeseen, vaan ostavat heil-
ta palveluksia yrittdjina.?”

27 Kansan Uutiset 2.9.2017: "Ei pelkkaa
silpputyotd”.  https://www.kansanuutiset.
fi/artikkeli/3771281-ei-pelkkaa-silpputyota
katsottu 8.3.2018; Moilanen, Peltokoski,




Erityisen huomionarvoista on
ammattirakenteen  polarisoitumi-
nen: Etlan Tydén murros -raportin
mukaan "sekd matala- ettd korkea-
palkkaisten tyopaikkojen mdaara
on kasvanut voimakkaasti vuosi-
na 1995-2009". Keskipalkkaisten
tyopaikkojen suhteellinen osuus
on voimakkaasti  pienentynyt.
Tata polarisaatiota on tapahtu-
nut etenkin tehdasteollisuudessa
ja yksityisissa palveluissa.”® Aina-
kin korkeapalkkaisten tyopaikko-
jen osuuden kasvu liittyy raportin

Pirkkalainen & Toivanen 2014, 98-99.

28 Kauhanen, Maliranta, Rouvinen & Vihria-
14 2015, 21.

mukaan teknologian kehitykseen,
silld manuaaliset ja kognitiiviset
rutiinitehtavat ovat korvattavissa
tietotekniikalla miltei kokonaan,
kun taas asiantuntija-ajattelua ja
monimutkaista kommunikaatiota
sisdltavissd tehtdvissd ihmisilla on
vield selked etu koneisiin ndhden.
Toimintojen siirtdiminen ulkomail-
le on vaikuttanut samansuuntaises-
ti: monet helposti siirrettavista teh-
tavistd ovat olleet palkkajakauman
keskivaiheilla, kuten esimerkiksi
prosessi- ja toimistotyontekijat.?

29 Mt, 62-63.




2 Ty6elaman murros

2.1. Tyon kato ja uusi tyo

Digitalisaation tyodeldmavaikutuk-
sista puhuttaessa keskeinen kysy-
mys on sen vaikutus tyollisyyteen.
Missd mdadrin viime vuosikymme-
nind tapahtunut tyollisyyden heik-
keneminen Suomessa ja yleisem-
minkin kehittyneissd ldnsimaissa
on seurausta digitalisaatiosta, ro-
botisaatiosta ja automatisaatiosta?
Entd millainen vaikutus tyollisyy-
teen nailla tulee olemaan ldhitule-
vaisuudessa?

Kumpikin kysymys jakaa asian-
tuntijoiden nakemyksid voimak-
kaasti. Digitalisaation osuutta on
mahdotonta tidsmallisesti erotella
kokonaiskuvasta. Varmaa on vain
se, ettd digitalisaatio on seka havit-
tanyt tyopaikkoja ettd luonut uusia
ja ettd ndin tulee kiymaan myos jat-
kossa. Uuden teknologian on pelatty
vievan tyopaikkoja jo hoyry- ja ku-
tomakoneen ajoista alkaen. Kasityo-
laiset, joilta teollinen vallankumo-

us oli viemdssd leivdn, protestoivat
etenkin 1800-luvun alun Britanni-
assa tuhoamalla puuvilla- ja muita
tehtaita ja niiden koneita. Vastoin
yleisia mielikuvia ndma luddiitit
vastustivat tosin ennen kaikkea uu-
sia kapitalistisia kaytantoja ja hinto-
ja, eivat niinkdan teknologiaa sinan-
sd. Kyse oli laajasta liikkeesta, joka
sai eri puolilla Englantia erilaisia
ilmenemismuotoja. Se suuntautui
osittain jopa tietoiseen vallankumo-
ukselliseen toimintaan. Koneiden
rikkominen oli pikemminkin osa
tyOnantajia vastaan suunniteltua
strategiaa kuin spontaania vihaa ko-
neita kohtaan.?°

Pelot koneellistumisen tyolli-
syysvaikutuksista eivat ole olleet
turhia sikéali, ettd teknologia on aina
havittanyt tyopaikkoja. Tosin aina
myos tilalle on tullut uusia, mutta ei
valttimatta heti eikd samoille ihmi-
sille, joilta tyopaikat ovat menneet
alta. Pysyvad ja laajaa teknologista
tyottomyyttd ei ensimmadisen tai

30 Thompson 1975, 604—606.




toisen teollisen vallankumouksen
seurauksena kuitenkaan ole synty-
nyt.

Uusien teknologioiden kayttoon-
ottoa toisaalta perustellaan nimen-
omaan tyon tehostamisella ja ih-
mistyén tarpeen vahentdmisella,
ja vastaavasti henkilostovihennyk-
sid perustellaan digitalisaatiolla.
Esimerkiksi kun pankkikonserni
Nordea tiedotti joulukuussa 2017 yh-
teistoimintaneuvotteluistaan, joissa
tdhdattiin 420 henkilétyovuoden
vahentdmiseen, maajohtaja Ari Ka-
peri perusteli vihennyksid niin:
"Pankkitoimialan murros etenee
nopeasti, emmeka padse sitd pa-
koon. Valitettavasti tdma tarkoittaa
myos sitd, ettd digitalisaation ja au-
tomatisoinnin myoétd kokonaistyo-
maara vaistamattd vihenee, vaikka
neuvontapalveluiden kysyntd on
edelleen voimakasta.”! Vield kau-
nistelemattomammin vastaavan
viestin on ilmaissut yhdysvaltalai-
sen, hampurilaisten valmistusta
automatisoivan yrityksen edustaja:
"Laitteemme tarkoitus ei ole tehda
tyontekijoistd tehokkaampia. Sen
tarkoitus on tehda tyontekijat tay-
sin tarpeettomiksi.”*> My0s robot-
tien suunnittelu, valmistus ja huol-
to tyollistavat, mutta eivit samassa
mitassa kuin mitd robotit syrjaytta-
vat tyovoimaa. Jos ndin olisi ja tyo-
voiman kaytostd juontuvat kustan-
nukset olisivat samat tai isommat,

31 Nordea: "Nordea uudistaa palvelumallia
ja aloittaa ytneuvottelut”. — https://www.
nordea.com/fi/media/uutisetjalehdistotie-
dotteet/News-fi/2017/2017-12-08-nordea-uu-
distaa-palvelumallia-ja-aloittaa-yt-neuvotte-
lut.html Katsottu 8.3.2018.

32 Ford 2017, 30.

robottien kaytto tuskin kannattaisi.

Taltd kannalta tuntuisi hyvin
luontevalta ennustaa teknologisen
tyottomyyden kasvua. Valtavir-
taisen taloustieteen edustajien na-
kemys on yleensi kuitenkin pain-
vastainen: kun tyén tuottavuus
digitalisaation myota kasvaa, kil-
pailukyky kohenee, talous kasvaa
ja sen myo6ta tyopaikkojakin syntyy
lisda. Jos tuotteiden tai palvelujen
hinnat laskevat alenevien tuotanto-
kustannusten myotd, kuluttajilla on
mahdollisuus ostaa niitd enemman,
mika lisdd tuotannon ja tyévoiman
tarvetta.

Tilastot osoittavat, ettd viime ai-
koina Suomessa tuottavuuden sen
enempdd kuin bruttokansantuot-
teenkaan kasvu ei enda ole lisinnyt
tyon tarvetta entiseen tapaan. Yh-
teys on kylla edelleen olemassa, jos
tarkastellaan tyottomyyslukuja. Jos
sen sijaan tarkastellaan kansantalo-
udessa tehtyjen tyotuntien maaraa,
kuva on aivan toinen. Tyodtunteja
tehtiin Suomessa vuonna 2017 va-
hemman kuin vuonna 1990, vaikka
bruttokansantuote oli tuona aikana
kaksi- ja puolikertaistunut ja tuot-
tavuus arvonlisiyksen mukaan las-
kettuna kasvanut ldhes 60 prosent-
tia (kuvio 1). Vuonna 2008 ennen
finanssikriisid Suomi oli toipunut
1990-luvun laman puolen miljoonan
tyopaikan menetyksestd, mutta teh-
tyjen tyotuntien maara oli silti 10
prosenttia pienempi kuin vuonna
1993. Viralliset tyottomyysluvut ei-
vat siis kuvasta sitd, minkad verran
tyota tosiasiassa tehddan. Tyollisik-
si luetaan esimerkiksi Tilastokes-
kuksen laskelmissa vain tunnin-




Kuvio 1. Bruttokansantuote, tyn tuottavuus

ja tehdyt ty6tunnit Suomessa 1990-2017
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Indeksit: 1990=100. * Viitevuoden 2017 hinnoin. ** Arvonlisdyksen kautta laskettuna.

Vahemmalld saadaan enemmdn. Kuvio osoittaa, kuinka kansantaloudessa tehdyt tyétunnit
ovat hivenen vihentyneet samaan aikaan, kun bruttokansantuote on kasvanut yli 50 prosen-

tilla ja tyén tuottavuus yli 60 prosentilla

kin tyota viikossa tekevit ja tyo- ja
elinkeinoministerion tilastoissa yli
nelja tuntia viikossa tyoskentelevit.
Niitakdan, jotka eivat enda aktiivi-
sesti hae toitd, ei luokitella tyotto-
miksi vaan tyovoiman ulkopuolella
oleviksi.*

On toisaalta syytd huomata, etta
tuottavuus ja kansantuote kasvoivat
nopeammin digitalisaatiokehityk-
sen varhaisessa kuin uudemmassa

33 Ojapelto 2017, 26-27; Tiainen 2017, 584;
tyollisyystilastoista ks. myos Patrizio Laina
3.1.2019: "Miksi 75 prosentin tyo6llisyysaste
on huono politiikkatavoite? Osa 1: ongelmia
mittareissa”.  https://www.sak.fi/ajankoh-
taista/blogi/miksi-75-prosentin-tyollisyys-
aste-huono-politiikkatavoite-osa-1-ongelmia-
mittareissa

Lahde: Tilastokeskus, Kansantalouden tilinpito

vaiheessa. Suomessa vuosina 1976-
1993 tyon tuottavuus koheni keski-
madarin 2,8 prosenttia vuodessa, kun
vuosina 1994-2011 vastaava luku
oli 2,1 prosenttia. Tatd on selitetty
tuotantorakenteen palveluvaltaistu-
misella ja teollisuuden tuottavuu-
den kohenemisen hidastumisella.
Talouskasvun hitaus ja laskusuh-
danteet ndakyvat tuottavuuskehityk-
sessd, koska kysynnidn puuttuessa
tuotannon kayntiaste on alhainen.
Samaan aikaan tyo6ttomyysasteen
herkkyys talouskasvun muutok-
sille (niin sanottu Okunin laki) on
viahentynyt ja aiempaa hitaampi
talouskasvu riittda pitdmaan tyotto-




myyden entiselladn. Tama selittyy
juuri tuottavuuden kasvun hidastu-
misella seka toisaalta tyoikdisen va-
eston madran vihenemisella.?
Tekodlyn kiyttoonoton odote-
taan kuitenkin pitemmalla aika-
valilla lisdadvan tuottavuutta, jol-
loin kasvu- ja tyollisyyshyotyjakin
olisi odotettavissa. Suurin ’"luova
tuho”, joka ensin havittdd vanhoja
tyopaikkoja ja sitten tuo runsaas-
ti uudenlaisia tilalle, olisi talloin
vasta edessdpdin. Tdhdn mennessa
odotukset tekoadlyn tuottavuutta li-
sddvistd vaikutuksista eivit ole to-
teutuneet huolimatta teknologian
kehityksestd. Tuotta-
vuustilastot osoittavat painvastoin

huimasta

tuottavuuden kasvun hidastuneen
maailmanlaajuisesti. Aihetta tutki-
neet Erik Brynjolfsson ja kumppa-
nit esittdvat tarkeimmaksi syyksi
viiveet teknologian kayttdéonotossa.
Esimerkiksi koneoppimista ei viela
juurikaan hyodynnetd tuotannossa.
Ei siis riitd, ettd uusi teknologia on
olemassa, vaan tarvitaan myos sen
soveltamiseen liittyvid keksint6ja,
teknistda hienosditod, rakenteiden
ja toimintatapojen uudistamista
uuden teknologian mukaisiksi, yh-
teiskunnallista hyviksyttavyytta ja
monenlaisten kdytidnnollisten estei-
den poistamista. Tama tie voi olla
hidas, mutta tdhanastisesta tuotta-
vuuden heikosta kehityksesta ei voi-
da ennustaa tulevaa.®

Oxfordin yliopiston tutkijat Carl
Benedikt Frey ja Michael A. Osbor-

34 Suomen Pankki: Euro ja talous 5/2012,
30-32.

35 Brynjolfsson, Rock & Syverson 2017; 1-4,
10-19.

ne arvioivat tutkimuksessaan vuon-
na 2013, ettd 47 prosenttia Yhdysval-
tojen nykyisistd tyopaikoista olisi
mahdollista automatisoida parissa
vuosikymmenessid.  Elinkeinoela-
man tutkimuslaitoksen (Etla) tutki-
jat Mika Pajarinen ja Petri Rouvinen
arvioivat tdiman jilkeen samantyyp-
pisin menetelmin, ettd suomalai-
sista tyopaikoista samalla aikajan-
teelld olisi automatisoitavissa 35,7
prosenttia. Kummankin arvion mu-
kaan uhattuina olisivat erityisesti
matalapalkkaiset ja vihan koulutus-
ta vaativat tyot. Pajarisen ja Rouvi-
sen mukaan Suomessa uhatuimpia
ammatteja olisivat myyntiavustajat,
sihteerit, pankkityontekijat ja toi-
mistovirkailijat. Vadhiten uhattuja
olisivat hoitajat, paivdhoitajat, sosi-
aalityontekijat ja konsultit - ndma-
kin jokseenkin matalapalkkaisia
aloja konsultteja lukuun ottamatta.
Myo0s erityisid fyysisid ominaisuuk-
sia vaativat toimet, joissa toistetta-
vuus on vahdistd, ovat toistaiseksi
turvassa automatisoinnilta. Euroop-
palainen ajatushautomo Bruegel
puolestaan arvioi vuonna 2014, etta
EU-maiden tyopaikoista jopa 54 pro-
senttia olisi automatisoitavissa lahi-
tulevaisuudessa ja Suomen tyopai-
koista 51,1 prosenttia.®

Arviot perustuvat ammattien
luokitteluun ja kunkin ammatin
automatisointipotentiaalin arvioin-
tiin. Tdmédn on arvioitu johtavan
liioiteltuihin tulkintoihin automati-
sointimahdollisuuksista, koska sa-
man ammattinimikkeen piiriin voi
kuulua hyvin moninaisia tyotehta-
vid, joista vain osa on automatisoi-

36 Pulkka 2017a, 16-17.




tavissa. TyoOprosessiin voi sisdltya
yksittdisia tyotehtavid, jotka ovat
prosessin kannalta valttimattomia
mutta joita ei voi automatisoida. Me-
lanie Arntz, Terry Gregory ja Ulrich
Zierahn ovat omassa analyysissddn
ottaneet tdman ammattien sisdisen
moninaisuuden huomioon ja paaty-
neet pienempiin lukemiin kuin as-
ken mainitut tutkimukset. Heiddn
mukaansa 21 OECD-maan tyopai-
koista vain 9 prosentilla ja Suomen
tyopaikoista 7 prosentilla olisi suuri
riski tulla automatisoiduksi 1ahitu-
levaisuudessa. Tyotehtdvien arvi-
ointia heidan tutkimuksessaan voi
pitda suhteellisen luotettavana, sil-
14 se perustui sithen, mitd ihmiset
itse olivat raportoineet tyotehtavis-
tddn. Tdmdinkin tutkimuksen mu-
kaan matalasti koulutetut ihmiset
ovat muita suuremmassa vaarassa
menettda tyonsa automatisaation
vuoksi.?”

Michael Chuin, James Manyikan
ja Mehdi Miremadin vuonna 2015
julkaistun arvion mukaan nykytek-
nologialla kokonaan automatisoi-
tavissa olisi vihemmaéin kuin viisi
prosenttia nykyisistd ammateista,
mutta noin 60 prosentissa amma-
teista kolmannes tai enemmaéin
niiden keskeisistd toiminnoista
voitaisiin automatisoida. Tastd voi
paatelld, ettd ammattien ja tyon-
kuvien voimakas muutos olisi 1dhi-
tulevaisuudessa todennakoisempi
kehityskulku kuin tyopaikkojen
laajamittainen kato.*® On kuitenkin
muistettava, ettd vaikka nykytekno-
logialla vain harva ammatti olisikin

37 Mt, 18-19.

38 Mt, 19.

kokonaan automatisoitavissa, 10 tai
20 vuoden pddsta tilanne voi olla jo
toinen.

Sielld missa digitalisaation ansi-
osta tuotannon kasvu vauhdittuu
erityisen paljon - tyon tuottavuu-
den kasvua nopeammin -, tyolli-
syyskehitys kadntyy positiiviseksi.
Yrityksissd, joissa otetaan kayttoon
runsaasti uutta teknologiaa, usein
myos tyopaikat lisdantyvat, koska
tuotannon merkittiva kasvatta-
minen vaatii molempia. Viime ai-
koina Suomessa Uudenkaupungin
autotehdas on ollut yksi esimerkki
tallaisesta kehityksestd. Silti auto-
teollisuudessakin automatisaatio on
huomattavasti vahentinyt ihmis-
tyon tarvetta.

Olennainen kysymys on se, mis-
sd mdadrin uusista tuotantotekno-
logioista saatava hyoty suuntautuu
padomanomistajille ja missd maarin
investointeihin, uusien tyontekijoi-
den palkkaamiseen tai tyontekijoi-
den palkankorotuksiin. Tama riip-
puu esimerkiksi tyomarkkinoiden
ja polititkan voimasuhteista seka
Tahan
mennessd hyodyn ovat korjanneet

kilpailun toimivuudesta.

padomanomistajat. Kun aiemmin
pidettiin suorastaan taloustieteelli-
send lakina, ettd kaksi kolmannesta
kasvusta suuntautuu tyontekijéiden
palkkoihin ja yksi kolmannes pia-
omanomistajille, nykyisin vauraissa
lansimaissa tyontekijoiden osuus on
enaa 58 prosenttia. Teknologista ke-
hitystd pidetddn merkittdvimpana
syyna tdhan muutokseen: OECD on
arvioinut, ettd palkkojen bkt-osuu-
den pienentyminen johtuu 80-pro-




Kuvio 2: Kansantulon erittely 1980-2017
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senttisesti teknologiasta.* Suomessa
pddomatulojen osuus kansantulosta
on kasvanut ja palkkatulojen osuus
laskenut erityisen voimakkaasti -
palkkatulojen osuus on ollut taalla
ailemmin muita ldnsimaita isompi.
Edellisen laman alussa vuonna 1991
palkkatulojen osuus oli 74,1 prosent-
tia, kun vuonna 2017 se oli enda 56,7
prosenttia (kuvio 2). Palkkapotti eli
ostovoima siis supistui tuona aika-
na 17,4 prosenttiyksikkod. Suomen
bruttokansantuote 2017 oli 223,8
miljardia euroa, mistd 17,4 prosent-
tiyksikkoéd on ldhes 39 miljardia
euroa. Se on valtava summa, koska
ostovoima on tarkein edellytys ta-
louden kasvulle ja yrittdjyydelle.
Samalla havisi myos miljardien ar-
vosta verotuloja, koska pddomatulo-
jen verotus on keskiméarin ansiotu-
lojen verotusta lievempdd. Tdma on

39 Bregman 2018; 189, 310.

Ldahde: Tilastokeskus / Kansantalouden tilinpito

yksi tekija julkisen sektorin jatkuvi-
en sdastopaineiden taustalla.
Investoinnit ovat viimeisimman
taantuman jalkeen kaynnistyneet
heikosti. Yhtioveron alentaminen ja
muut yrityksid hyodyttavat poliitti-
set ratkaisut, joita on perusteltu in-
vestointeihin kannustamisella, ovat
valuneet suureksi osaksi yritysten
omistajien osinkoihin.*
Automatisaation tulevaa kehitys-
vauhtia on vaikea arvioida lukuisten
epavarmuustekijoiden vuoksi. On
hyva muistaa, ettd alan yritykset
pyrkivit luomaan mielikuvaa auto-

40 Findikaattori: Tyo- ja padomatulojen suh-
de. https://findikaattori.fi/fi/38, katsottu
28.5.2018. Talouselama 26.9.2017: Investoin-
nit Suomessa olleet pitkddn alamaissa - "Ei
se aina niin ole, ettd rahalla saa eniten hyo-
tyja”.  https://www.talouselama.fi/uutiset/
investoinnit-suomessa-olleet-pitkaan-ala-
maissa-ei-se-aina-niin-ole-etta-rahalla-saa-
eniten-hyotyja/c5a8849a-9211-3668-b027-
b822257822af, katsottu 28.5.2018.
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matisaation suuresta ldpimurrosta
ja kainteentekevistd muutoksista,
jotta nididen yritysten osakkeiden
ostaminen ndyttiytyisi sijoittajille
mahdollisimman houkuttelevana.
Tastd voi syntyd ylimaardistd "hy-
ped’ julkiseen keskusteluun.
Automatisaation eteneminen
riippuu myo6s harjoitettavasta po-
lititkasta. Euroopassa viime aikoi-
na noudatettu tiukka budjettipo-
litiikkka, austerity, tuskin edistda
yritysten panostuksia teknologian
kehittaimiseen tai teknologiaan pe-
rustuviin harppauksiin tuotannos-
sa. Sama koskee valtion heikkoja
panostuksia innovaatioiden tuke-
miseen ja koulutuksen lisidmiseen.
Yhtd lailla harjoitettavasta politii-
kasta riippuu toteutuvan automati-
saation vaikutus tyollisyyteen. Sii-
hen voidaan vaikuttaa esimerkiksi
verotusta, tyon sivukuluja ja tyo-
aikoja sdatelemalld. Naitd keinoja
kasitelladn paaluvussa 3.

2.2. Ammattirakenteen
muutos

Padsdantoisesti tyovoiman tarve
kasvaa niilld aloilla, joilla tuotan-
non kasvu on suurempaa kuin tyon
tuottavuuden kasvu. Pelkkd tuo-
tannon kasvu ei siis merkitse, ettd
tyopaikkoja tulisi lisdd, koska tyon
tuottavuuden kasvu vaikuttaa vas-
takkaiseen suuntaan: sama tuotos
saavutetaan aiempaa viahemmadlla
maardllad tyotd. (Nama eivat tosin
ole riippumattomia toisistaan, vaan
tuottavuuden kasvu usein mah-
dollistaa suuremman tuotannon ja
tuotannon kasvu voi mahdollistaa

panostamisen tuottavuutta paran-
taviin investointeihin.) Hyodyllistd
on tarkastella myos kokonaistuot-
tavuutta, johon sisdltyy tyon lisaksi
paddoman ja luontoresurssien tuotta-
vuus. Ndiden tehokkaampi kaytto
voi antaa tilaa sellaiselle tyovoiman
kaytolle, joka vaatii aikaa eiké heti
tuota tuloksia, kuten luovuudelle,
uuden oppimiselle ja verkostoitumi-
selle. Tyovoiman kayttd voi talloin
kasvaa, vaikka alan kokonaistuotta-
vuus kasvaisikin tuotantoa nopeam-
min."

1990-luvulta alkaen tyovoiman
tarve on kasvanut Suomessa erityi-
sesti tietoaloilla (kuvio 3). Nousu on
ollut viime vuosinakin merkittavaa
esimerkiksi ICT-alalla (joka on tie-
toaloja suppeampi késite): vuonna
2014 ICT-ala tyollisti reilut 98 000
tyontekijaa ja vuonna 2017 jo ldhes
104 000. Samaan aikaan tyollisten
maird Suomessa kaikkiaan pysyi
suurin piirtein ennallaan. ICT-alal-
la kasvu kohdistui ennen kaikkea
ohjelmointiin sekd konsultointiin
ja siithen liittyvddn toimintaan.
Suomessa ICT-alan osuus kaikista
tyontekijoistd oli vuonna 2016 EU-
maiden suurin, 6,6 prosenttia. EU-
maiden keskiarvo oli 3,7.42

Digitalisointi kohdistuu eniten
juuri tietoaloille: tiedon siirtami-
sessd, kasittelyssa ja arkistoinnissa

41 Tiainen 2017, 589-590.

42 "ICT-alan tyolliset”, https://www.ficom.
fi/ict-ala/tilastot/ict-alan-ty % C3%B6lliset

. katsottu 27.3.2018; Tyollisten maarat
kaikkiaan, ks. Tilastokeskuksen tyovoi-
matutkimukset: https://tilastokeskus.fi/
til/tyti/2016/13/tyti_2016_13_2017-04-12_

tau_007_fi.html , https://tilastokeskus.fi/
til/tyti/2018/02/tyti_2018_02_2018-03-20_

tie_001_fi.html




Kuvio 3: Tydlliset ja palkansaajat Suomessa
informaatio- ja viestintaalalla2005-2017
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alalla on kasvanut nopeammin kuin palkansaajien mddrd, mikd kuvastaa itsensétyollistdji-

en osuuden kasvua.

digitalisoinnin merkitys jatkuvasti
korostuu. Tietoaloilla myo6s kehite-
tdan digitaalisia jarjestelmid, kuten
ohjelmistoja, joten on selvdd, etta
digitalisaation eteneminen tyollis-
tda tallaisilla aloilla. Tietoaloiltakin
kehitys kylla myos vie tyopaikkoja,
mutta kokonaissaldo on silti positii-
vinen ja tulee luultavasti sellaisena
lahitulevaisuudessa pysymadaankin.
Suomen kannalta oleellista on, mi-
ten hyvin pysymme jatkossa kehi-
tyksessd mukana. Alan osaamista
on saatavissa muualla, kuten Aa-
siassa, halvemmalla, mutta Suomen
vahvuutena on muun muassa Noki-
an myotd muodostunut erityisosaa-

Ldahde: Tilastokeskus, tyovoimatutkimus

minen. Koulutus ja innovaatiot ovat
avainasemassa.®

Tietopalvelujen lisdksi myos hen-
kilopalvelualoilla tyollisyys on kas-
vussa. Tama johtuu sekd elintason
noususta, joka viahentdd valttdmat-
tomyystarpeiden osuutta ja lisda
palvelujen osuutta kulutuksesta,
ettd vanhuspalvelujen tarpeen kas-
vusta. Digitalisoituminen puoles-
taan vaikuttaa vastakkaiseen suun-
taan lisddmalla tyon tuottavuutta
sekd mahdollistamalla itsepalvelun
monissa asioissa, joihin ennen on
tarvittu palvelutyota.*

43 Tiainen 2017, 596.

44 Mt, 595.




Teollisuudessa  tyollisyys on
2000-luvulla ollut laskusuunnassa.
Kun toimiala "Teollisuus; sidhko-,
lampo6-, vesi- ja jatehuolto yms.”
vuonna 2000 tyollisti 473 000 hen-
kiloa, vuonna 2017 tyollisia alal-
la oli enda 355 000. Laskuvauhti
on tosin hidastunut, silld vuosina
2010-2017 vahennysta on ollut vain
33 000 henkiléa. Toisaalta vahennys
on tapahtunut samaan aikaan, kun
yleinen talous- ja tyollisyystilanne
on kohentunut pahimmasta taantu-
mavaiheesta. Teollisuuden sisilla
on tapahtunut voimakas rakenne-
muutos: metsateollisuus, joka oli ai-
emmin metalliteollisuuden jalkeen
toiseksi tarkein ala, on taantunut ja
kemianteollisuus on kiilannut sen
ohi. Metsiteollisuuden alamaki on
tosin alkanut taittua alan uusiudut-
tua. Myos biotekniikka on lupaava
ala, joka tyollistaa useilla eri teolli-
suudenaloilla.*®

Maa- ja metsataloudessa koneel-
listuminen, automatisaatio ja ra-
kennemuutos ovat vaikuttaneet jo
pitkdan. Ala on taantunut ja tyo-
voiman maara on vihentynyt sielld
1960-luvulta alkaen. Viime aikoina
alamaki on kuitenkin huomattavas-
ti loiventunut. Alalla on my6s uusia
tyopaikkoja lisdavia trendeja, kuten
lahiruoan suosiminen, ja maa- ja
metsdtalouden harjoittamiseen saa-
tetaan liittdd matkailu- ja virkistys-
toimintaa tai tehda sen ohessa tieto-
tyota.#

45 Tilastokeskus, Tyomarkkinat. https://
www.tilastokeskus.fi/tup/suoluk/suoluk_
tyoelama.html Katsottu 28.3.2018.

46 Tiainen 2017, 597.

Rakentaminen on puolestaan
taantuman jialkeen vauhdittunut
Suomessa voimakkaasti. Silla on
merkittdva tyollistdva vaikutus, ja
digitalisoituminen on siella vaikut-
tanut tyollisyyteen toistaiseksi vain
vahidn. Tuottavuuden kasvu on ollut
hidasta, kun taas tuotanto on kasva-
nut voimakkaasti. Digitalisaatio on
kuitenkin rakennusalallakin etene-
massa.?’

Rakennemuutosta lievittda se,
ettd talla hetkellda elakoityvat ika-
luokat ovat tyoelamain tulevia
ikdluokkia suurempia, ja eldakoity-
mistd tapahtuu suorittavan tyon
ammateista enemmdin kuin tieto-
painotteisista ammateista. Ndin tyo-
paikkoja avautuu uusille sukupol-
ville edelleen huomattavasti myos
teollisuudessa, rakentamisessa ja
henkilépalveluissa. Namakin tyot
ovat kuitenkin muuttuneet huo-
mattavasti. Koneellistuminen lisda
osaamisvaatimuksia. Lyhyttd, vain
tyossd tapahtuvaa koulutusta edel-
lyttava tyo on vahentynyt, ja teolli-
suudessakin vaaditaan yleensa toi-
sen asteen ammatillista koulutusta,
kun aiemmin sinne saatettiin tulla
peruskoulupohjalta. Kasvavilla tie-
toaloilla puolestaan vaaditaan pia-
sdantoisesti korkeakoulutusta.*®

47 Seppo Oinonen 13.11.2017: https://www.
tekniikkatalous.fi/tekniikka/rakennus/
rakennusalan-tuottavuusindeksi-on-karu-
edes-digitalisaatio-ei-tuonut-tuottavuus-
loikkaa-6686861, Marko Tiitinen 1.11.2017:
Rakennusala niakee vihdoin digitalisaation
valon. https://www.cgi.fi/blogi/rakennus-
ala-nakee-vihdoin-digitalisaation-valon, lin-
kit katsottu 16.7.2018.
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2.3. Uudet tuotantotavat

Koneet ja ohjelmistot itsessdin ei-
viat luo tuottavuushyotyja, vaan
hyoédyt toteutuvat, kun tyopaikoilla
niiden myo6td myos jarjestetddn tyot
uudella tavalla. Kolmas teollinen
vallankumous onkin synnyttidnyt
uuden, jalkifordistiseksi nimetyn
tavan jarjestdd tyotd ja tuotantoa.
Perinteinen, toisessa teollisessa val-
lankumouksessa syntynyt tuotan-
totapa on perustunut keskitettyyn,
hierarkkiseen johtamiseen ja sar-
jatyohon. Tyontekijoilla, etenkaan
hierarkian pohjalla olevilla, ei ole
ollut minkaanlaista itsendisen paa-
toksenteon tai harkintavallan pe-
livaraa. Uusi, kevyt ja joustava tuo-
tanto, perustuu sen sijaan avoimeen
ryhmatyomalliin ja monitaitoisiin
tiimeihin. Esimerkiksi suunnittelua
ja toteutusta ei eriytetd toisistaan,
vaan myohempienkin vaiheiden
tyontekijat otetaan mukaan jo suun-
nitteluvaiheeseen varmistamaan,
ettd kunkin osaston erityistarpeet
huomioidaan mahdollisimman var-
hain. Tiedonkulku tyéprosessien si-
salla siis tehostuu. Téllaista mallia
kokeili jo japanilainen autonvalmis-
taja Toyota 1950-luvulta alkaen hy-
vin tuloksin, ja tietotekniikan kehit-
tyessd Yhdysvalloissa ja Euroopassa
alettiin seurata esimerkkid. Tallai-
nen tuotantotapa on tehnyt tarpeet-
tomaksi varsinkin yritysten keski-
johtoa, jonka tehtavat ovat liittyneet
tyo- ja tietovirran koordinoimiseen
hierarkkisessa organisaatiossa.*
Vaikka tata tuotantomallia kokeil-
tiin menestykselld jo perinteisessa

49 Rifkin 1997, 107-114.

teollisten tuotteiden valmistami-
sessa, vasta tietopainotteisessa ka-
pitalismissa se on noussut hallitse-
vaan asemaan. Silloin kun tuottava
tyo tapahtuu tiedon tuottamisessa,
jalostamisessa ja jakelussa, teolli-
suusyhteiskunnan tavaratuotannon
massatuotantomalli tuskin voisi
edes toimia. Tuotanto on usein laa-
dullisesti ainutkertaista ja vaikeasti
jaljitettavissa olevaa. Tietotekniset
tyonjohtamisen menetelmat ovat
myo6s mahdollistaneet tyon pilkko-
misen pieniksi, esimerkiksi tunnin
mittaisiksi patkiksi, joihin kutsu-
taan tyovoimaa tarpeen mukaan
lyhyelldakin varoitusajalla. Tassd na-
kyy erityisen selkedsti digitalisaati-
on yhteys prekarisoitumiseen.>
Vaikka perinteisen teollisen tuo-
tantotavan hierarkia ja kaskyttami-
nen ovat poissa, kontrolli itsessdan
ei ole havinnyt vaan siitd on tullut
jopa entistd totaalisempaa. Osallis-
tavissa tyomenetelmissa ihmiset si-
toutetaan tyopaikkaansa kokonais-
valtaisesti. Kun ennen tyontekija
sai olla ihmisend ldhes millainen
tahansa, kunhan hoiti maaratyt teh-
tiviansid fordistisen koneiston osa-
na, sosiaalisuuteen ja verkostoihin
perustuvassa tuotannossa ihmisen
koko persoonasta on tullut jatkuvan
arvioinnin kohteena oleva tuotan-
nontekija. Uusi teknologia on mah-
dollistanut myo6s entistd tarkemman
kontrollin ja tyon lapivalaisun, joilla
tyontekoa pyritddn tehostamaan ja
saamaan kaikki 16ysit pois tyopai-
véastd. Ovesta sisddn tai ulos astut-
taessa leimattava kellokortti ei ole
endd mitdan siihen verrattuna, etta

50 Jakonen 2018, 348-351.




roska-autonkuljettajan  asusteisiin
on liitetty hdnen liikkeitdan jatku-
vasti seuraava laite tai ettd toimis-
totyontekijan tietokone ilmoittaa
tyonjohdolle heti, jos konetta ei ole
kaytetty 15 minuuttiin.

Tuotanto on mullistumassa myos
ehka vield perusteellisemmalla ta-
valla kuin mita siirtyminen fordisti-
sesta mallista kevyeen ja joustavaan
tuotantoon on merkinnyt. Tassa
joidenkin tutkijoiden neljanneksi
teolliseksi vallankumoukseksi kut-
sumassa vaiheessa kulutus ja tuo-
tanto osittain yhdistyvat - tuotteen
tai palvelun loppukéayttdja osallis-
tuu itse sen tuottamiseen. Ilmeisid
esimerkkeja ovat uusiutuvan ener-
gian tuotanto, 3D-tulostus ja online-
koulutus. Samaan aikaan rajakus-
tannukset painuvat kohti nollaa.
Tama tarkoittaa sitd, ettd lisattdessa
tuotannon maadrda yhdelld yksikolla
kokonaiskustannukset eivit endi
(juuri) kasva. Tdméa on jo osin ta-
pahtunut monenlaisen julkaisemi-
sen, viestinndn ja viihteen aloilla.
Esineiden internet kiihdyttda tata
kehitystad entisestddn. Amerikkalai-
nen talous- ja yhteiskuntateoreetik-
ko Jeremy Rifkin® ennustaa tdman
seurauksena kapitalismin sisdisten
ristiriitojen pahenevan ja yhteis-
hyodykkeiden (commons) verkosto-
maisen yhteistuotannon valtaavan
siltd alaa. Ennusteet rajakustannus-
ten havidmisesta perustuvat kuiten-
kin teknologiseen optimismiin, ja
niihin lienee siksi syyta suhtautua
varauksellisesti. Mikdan sisdltotuo-
tanto tai edes uusiutuva energia ei
ole riippumatonta rajallisista mate-

51 ks. Rifkin 2014.

riaalisista resursseista, eikd resurs-
sien kayton tehostuminen valtta-
matta etene riittavasti. Vertaistalous
ja yhteistuotanto ovat kuitenkin jo
todellisuutta, ja ne saattavat muut-
taa tyon luonnetta radikaalisti (ks.
luku 3.7).

Tahdn mennessd reaalisesti to-
teutunut digitalisaatio ja informaa-
tioyhteiskunta ovat eriarvoistaneet
tyomarkkinoita. Tyontekijoilla se
ilmenee siten, ettd verraten pieni
joukko osaajia (heitd on kutsuttu
esimerkiksi nimelld ydintyévoima)
pystyy kilpailuttamaan tyoépaikko-
ja, maarittelemaan itse omaa palk-
katasoaan ja nauttimaan merkitta-
vistd vapauksista tyossddn samaan
aikaan, kun suurempi osa ihmisista
(niin sanottu korvattava tyévoima)
joutuu kilpailemaan keskendin va-
hista hyvista tyopaikoista. Monelle
heistd ainoaksi vaihtoehdoksi jda-
vat ainakin jossain elamidnvaihees-
sa madra- tai osa-aikaiset tyot, joita
saatetaan tehdd vuokratyofirmojen
valitykselld ja/tai nollatuntisopi-
muksella, tai itsensatyollistiminen.
Se ei toki ole uutta, ettd ammattitai-
toisimmat ja osaavimmat parjaavat
tyomarkkinoilla parhaiten. Aiem-
paa korkeampi ty6ttomyys ja kilpai-
lu vihistd tyopaikoista korostavat
kuitenkin tydémarkkinoiden jakau-
tumista. Myoskdan korkea koulutus-
taso itsessddn ei endd takaa hyvian
tyopaikan saamista.

2.4. Kasvava kuormitus

Digitalisaatio voi lisdtd tyopainei-
ta samaan aikaan, kun tyopaikat
vahenevat. SAK:n tekodlyaiheises-




sa tutkimuksessa haastateltu mat-
katoimistovirkailija toteaa, ettd
sahkoisessa kommunikoinnissa
saman tyon joutuu tekemdidn mo-
neen kertaan, kun viesteihin unoh-
detaan vastata tai ymmarretddn
ne vaarin. "Monesta eri suunnasta
tulevat yhteydenotot ja oletukset,
ettd vastataan heti, hairitsevat kes-
kittymistd, kuormittavat ja lisda-
vat paineita.” Paine digitalisaation
mahdollistamaan 24/7 -palveluun
on alalla kova. "Nykydidn on myos
chattivirkailijoita, jotka tekevait ilta-
tyotd oman tyonsa ohessa. Globaalit
tiimit toimivat eri aikavyohykkeil-
14, jolloin Suomesta kasin tehddan
my0s esimerkiksi Yhdysvaltojen toi-
td.” Samaan aikaan tyopaikat alalla
ovat kuitenkin vahentyneet.*
Tutkimuksessa haastatellut nos-
tivat esiin myos digitalisaation posi-
tiivisia vaikutuksia tyohonsa. "Tek-
nologinen kehitys on lisannyt tyon
mielekkyyttd, koska teknologia on
poistanut turhia selvittelyja ja rutii-
neja”, toteaa huoltoteknikko. Tyon
muuttuminen enemman asiantunti-
jatyoksi on hdnen mukaansa myos
nostanut sen arvostusta. Tutkimuk-
sen yhteenvedon mukaan "dlytek-
nologia on seka lisannyt ettd vihen-
tdnyt tyon mielekkyyttd, ja osassa
tyopaikoilla molempiin suuntiin
yhtd aikaa”. Tyontekijoiden vai-
kutusmahdollisuudet oman tyon
sisaltoon ja kehittimiseen ovat ka-
ventuneet. Tyotd mitataan tarkasti,
ja asiajohtaminen on korostunut ih-
misten johtamisen kustannuksella.
Kasvokkainen kommunikaatio on

52 Kesa 2018, 18-20.

vahentynyt.>?

Kun tietopainotteinen ty6 yleis-
tyy, on olennaista tarkastella sen
kuormittavuutta ja tyoskentely-
olosuhteita.  Asiantuntijatalouden
tietotyo on usein ajasta ja paikasta
irrallista. Sille on tyypillistd myos
asioiden paallekkaisyys ja katkokset
tyopaivan aikana. Yhteistyoverkosto
voi olla laaja, ja hyvin monet ihmi-
set saattavat odottaa tyontekijin ole-
van aina tavoitettavissa. Tyo6lla on
taipumus muuttua "mielentilaksi”,
jota ei voida tai haluta kytkea pois
paaltd edes vapaa-aikana - mikali
tyotd ja vapaa-aikaa edes voidaan
erottaa toisistaan.’* Tutkimustulok-
set aiheesta ovat osin ristiriitaisia:
ajalliset vertailut Tilastokeskuksen
tyoolotutkimusten tuloksista eivat
anna kovin paljon tukea hypotee-
sille tyén ja vapaa-ajan rajojen liu-
dentumisesta. Muutokset ovat olleet
verraten vahdisid. Kun vuonna 1984
palkansaajista 45 prosenttia kertoi
ajattelevansa tyotd kotona ainakin
ajoittain, vuonna 2013 vastaava luku
oli 52 prosenttia. Usein tyoasioita
ajattelevien osuus oli noussut sa-
mana aikana 13:sta 16 prosenttiin.
Siina valissd vuonna 2003 osuus oli
hieman korkeampi, 17 prosenttia.
Tyo6olotutkimusten mukaan koke-
mukset kotiasioiden laiminlyon-
nistd tyon vuoksi eivat yleistyneet
lainkaan vuodesta 1990 vuoteen
2013.% Tilastokeskuksen ajankayt-
totutkimuksen paivakirja-aineistot
kertovat ansiotyon tekemisen niin
ruokatunnin aikana, iltaisin kuin

53 Mt; 22-23, 25-26.
54 Niemisto, Karjalainen & Hearn 2017, 151.

55 Tammelin & Mustosmaki 2017, 118-123.




viikonloppuisinkin pysyneen en-
nallaan tai vdhentyneen vuosina
1988-2010.°¢

Sen sijaan Suomen Akatemian ra-
hoittama Jeff Hearnin ja kumppani-
en tutkimusprojekti, jossa tarkastel-
tiin nimenomaan tietointensiivista
tyota tekevien yritysten tyontekijoi-
td, osoittaa tyon tunkeutuvan vah-
vasti heiddn vapaa-aikaansa. Peri-
aatteessa joustavassa tietotyossa
jousto voi tapahtua joko tyon ehdoil-
la tai ihmisten omien tarpeiden eh-
dolla, mutta tutkimuksen haastatte-
lujen ja viikkopaivikirjojen mukaan
se tapahtui tosiasiassa nimenomaan
tyon ehdoilla. Joustoa ei juuri kay-
tetty oman ajan ottamiseen. "Monet
vastaajista kertoivat, etteivat jarjes-
téd itselleen mitdan sosiaalista ohjel-
maa tai harrastuksia arki-illoiksi,
silld tyo saattaa tarvita heitd lyhy-
elldkin varoitusajalla. Perheelliset
vastaajat saattoivat lahted ajoissa
hakeakseen lapsensa paiviakodista,
mutta toitd jatkettiin kotoa kasin.””
Vaikka vastaajat madarittelivat tyo-
paivan alkaneeksi, kun he saapuivat
toimistolle tai asiakkaan luokse, sdh-
kopostit luettiin ja nithin saatettiin
vastatakin puhelimesta jo kotona
herddmisen jialkeen. Sahkopostilii-
kennettd hoidettiin myos iltaisin ko-
tisohvalta, mutta siti ei laskettu tyo-
aikaan. Kaikkein vahvimmin ty6 oli
elamintapa yritysten ylimpaan joh-
toon kuuluville, mutta muillakaan
tasoilla tyota ja vapaa-aikaa ei juuri
kyetty pitiméan erilladn. Keskijoh-
toon edenneilla tyontekijoilla tutki-
jat kohtasivat "lisddntyvissid maarin

56 Anttila & Oinas 2017, 107-110.

57 Niemist6, Karjalainen & Hearn 2017, 155.

ahdistusta, loppuun palamista ja
masennusta, josta varsinkin naiset
avautuivat toisessa haastattelussa”.”
Tiedonkulun nopeuden ja tiedon
madran lisddntyminen on tehnyt
litkakuormituksesta ja tyouupu-
muksesta hyvin tavallisia ilmioita.
Teknologinen kehitys on vidhenta-
nyt monia tyosta aiheutuvia fyysisia
terveyshaittoja (lukuun ottamatta
niitd, jotka johtuvat istumatyostd),
mutta lisinnyt henkisid vaivoja.
Myos tyon jalki saattaa vaarantua,
kun jatkuva viestintd ja keskeytyk-
set haittaavat syventymista vaativaa
pitkdjanteistd tyoskentelyd. Viime
aikoina muun muassa aivotutkijat
ovat ilmaisseet huolensa aivojen yli-
kuormituksesta ja keskittymisky-
vyn heikentymisesta tietotydssa.*
Jos tulevaisuudessa ihmisilld eikd
koneilla teetettdvastd tyostd entista
suurempi osa on tietopainotteista
tyotd, jossa korostuvat asiantunti-
juus ja verkostot, edelld mainittujen
kaltaisten ongelmien voi odottaa
lisdantyvan. Taméa asettaa tyonte-
kijoiden edunvalvonnalle uudenlai-
sia haasteita. Perinteiset tydaikoja
tai tyopaikan olosuhteita koskevat
vaatimukset eivat valttamattd auta.
Kun kilpailu tyoelamaéassd ja pai-
neet uralla etenemiseen ovat kovia,
tyontekijalle itselleen voi olla liian
suuri houkutus paiskia t6itd koto-
nakin, luki tyoéehtosopimuksessa
mitd tahansa. On toisaalta muistet-
tava, ettd monelle kokonaisvaltai-
nen omistautuminen tyolle voi olla
oma valinta ja mieluisa eldmdantapa.

58 Mt, 155-160.

59 Antti Tiainen: "Nyt loppuu keskeyttely!”
Helsingin Sanomat 23.9.2018, s. B16-B18.




Nidin on etenkin hierarkian ylem-
milla portailla. Ratkaisut voivatkin
loytya tyopaikkojen ja koko tuo-
tantoeldman demokratisoimisen
suunnalta (ks. luku 3.7), koska se
lisdd muidenkin kuin johtajien tyo-
tyytyvéaisyytta ja mielekkyyden ko-
kemuksia ja edistdd tyontekijoiden
yhteisid  vaikutusmahdollisuuksia
tyotaakkansa kokoon.

2.5 Alustatyo

Yksi erityinen uusi tapa organisoi-
da ja tehda tyota ovat digitaaliset
alustat. Niilla asiakkaat ja tyonte-
kijat sopivat keskenddn keikoista,
ja alustoja yllapitavat yritykset pe-
rivat valityspalkkion. Téllaisia yri-
tyksid ovat esimerkiksi taksipalve-
luyhti6 Uber, ruuankuljetuspalvelu
Foodora ja kotimaisista yrityksista
ruuankuljetuspalvelu Wolt, siivous-
palvelu Moppi, tavarankuljetuspal-
velu Piggy Baggy sekad keikkatyota
valittdvat Duunibuumi, Workpilots
ja Treamer. Alustayritykset eivit
yleensd palkkaa tyon suorittajia
tyosuhteeseen, vaan pitavat heita
itsendisind yrittdjina, ja usein valt-
tavat tyo-sanan kayttdmistd. Alus-
tataloutta markkinoidaan "uutena
mahdollisuutena” tyollistyd, mutta
unohdetaan mainita, etti se samalla
vie kunnollisia ja kokoaikaisia toita
esimerkiksi taksipalveluista ja ho-
tellialan tyontekijoilta.
Joukkoistetussa tyodssd puoles-
taan tyota myos tehdadn internetis-
sa digitaalisilla alustoilla. Tyonteki-
jat suorittavat usein vain sekuntien
tai minuuttien mittaisia tyotehta-
via, kuten lyhyiden haastattelunau-

hojen litterointia, tekstinpatkien
kaantamistd, tiedonhakua, tuottei-
den tunnistus- ja luokittelutehtavia
tai kyselyihin vastaamista. Tyon
teettdjat julkaisevat ja hinnoittele-
vat alustalla niita tehtavia, ja alus-
tayritys myy tai valittda heille eta-
tyovoimaa. Tallaisia alustoja ovat
muun muassa Amazon Mechanical
Turk, Crowdflower ja Clickworker.%
Tallaiset ilmiot kuuluvat niin sa-
nottujen epatyypillisten tyosuhtei-
den piiriin, jotka ovat muutenkin
lisdantyneet kehittyneissd talouk-
sissa. Suomessa osa-aikaisten tyon-
tekijoiden seka itsensatyollistdjien
osuus tyollisistd on kasvanut vii-
meisten 20 vuoden aikana selvasti
(ks. kuvio 4). Viime aikoina myos
vastentahtoinen osa-aikatyo, jolla
tyomarkkinoiden tilaa ja prekari-
saation astetta monesti kuvataan,
on yleistynyt: vuodesta 2014 alkaen
15-64-vuotiaiden ilmoittama yleisin
syy osa-aikatdiden tekemiseen on
ollut se, ettd kokoaikatyota ei ole ol-
lut tarjolla. Noususuhdannekaan ei
ole vihentdnyt vastentahtoista osa-
aikatyota odotetulla tavalla.®!
Uusimpana ilmiond, joka ei vie-
14 tilastoissa paljoa niy, digitaaliset
alustat tuovat tallaisen tyon mah-
dollisuuden periaatteessa jokaisen
olohuoneeseen. Ongelmana on se,
ettd tillaisen tyon tekijoiltd puuttuu
kaikki tyosuhdeturva. Ansiot ovat
epdvarmoja, ja esimerkiksi tyotarjo-

60 Nuutinen 2017, 55-58.

61 Henri Lukkarinen: Vastentahtoiset
osa-aikatyot yleistyneet 2010-luvulla.
Tieto&Trendit 31.10.2018. http://www.stat.
fi/tietotrendit/artikkelit/2018/vastentah-
toiset-osa-aikatyot-yleistyneet-2010-luvulla/
katsottu 31.10.2018.
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usten etsimiseen ja odotteluun, jota
voi olla jopa paivittidin, kaytettava
aika on palkatonta. Tyontekijalle
ulkoistetaan yrittdjariskin lisdksi
usein myos vastuita oikeudellisista
seuraamuksista.® Esimerkiksi Uber-
kyytipalvelun kuljettajia on tuomit-
tu Suomessa sakkoihin, koska Uber
on toiminut ilman taksilupia.®
Alustojen  kautta sovittavassa
keikkatyossd moni saattaa paistd
hyvinkin kohtuulliselle ansiota-
solle. Yhdysvalloissa tehdyssad ky-
selyssd mediaanituntipalkka oli 18
dollaria. Suurimmiksi huolenai-
heiksi mainittiin tyon riittavyys,
lakisdateisten velvoitteiden ja vero-
tuksen ymmartaminen seka toiden
aikatauluttaminen. Niilld, jotka oli-
vat lopettaneet sovelluksen kautta
tyoskentelemisen, keskeisin syy oli
riittdmaton palkkaus. Myos kilpailu
alustoilla on kovaa. Enemmisto (63
%) tyoskenteli sovellusten kautta
tdydentddkseen  toimeentuloaan.
Joukkoistetussa tyossd tilanne on
vield huonompi: keskiméaariiset
ansiot jaavat Kansainvilisen tyo-
jarjeston ILO:n kyselyn mukaan
alle Yhdysvaltojen minimipalkan.
Toimeksiantaja voi myos hylata tyo-
tehtavan ja pidattdd palkan, mita
saattaa tapahtua varsin mielivaltai-

62 Mt; 57, 66.

63 Kesdkuussa 2017 myos Uberin maajoh-
tajan omaisuutta madrattiin takavarikoi-
tavaksi 250 000 euron edestd, ja Uber il-
moitti vetdytyvansid Suomesta. Yhtio aloitti
uudelleen toimintansa Suomessa, kun uusi
lupakaytiantod helpottava taksilaki tuli voi-
maan heindkuussa 2018. Iltalehti 6.7.2017:
Uber vetdytyy Suomesta - sanoo palaavan-
sa ensi kesana. http://www.iltalehti.fi/koti-
maa/201707062200249124_u0.shtml katsot-
tu 29.3.2018.

sestikin.®

Alustatalous on tullut tyomark-
kinoille jaadakseen, vaikka toistai-
seksi ilmio on tutkimusten mukaan
marginaalinen. Tilastokeskuksen
tutkimuksen mukaan vuonna 2017
noin 0,3 prosenttia suomalaisista
oli hankkinut edellisten 12 kuukau-
den aikana vidhintdan neljanneksen
ansioistaan digitaalisten alustojen
kautta. Yleisintd tdmaé oli yksinyrit-
tajilla (1,4 prosenttia).®

Tietyt alustatalouden muodot
ovat olleet viime aikoina juridisten
rajanvetojen kohteina. Britanniassa
kaksi kuljettajaa voitti vuonna 2016
tyotuomioistuimessa Uberia vas-
taan nostamansa kanteen: kuljetta-
jat olivat tuomioistuimen mukaan
tyontekijoita, eivat yrittdjia. Joulu-
kuussa 2018 vetoomustuomioistuin
vahvisti asian hyldtessddn Uberin
valituksen.®® Toimintaan littyy
myods muun yhteiskuntavastuun
kannalta arveluttavia piirteita: Uber
kierrattda Britanniassa asiakasmak-
sunsa hollantilaisen tytiaryhtion
kautta ja valttdd nain 20 prosentin
arvonlisdveron. Kuljettajat on ilmoi-
tettu veroviranomaisille yksittai-

64 Nuutinen 2017, 59-62.

65 Tilastokeskus 17.4.2018: "Noin 0,3 pro-
senttia suomalaisista sai vahintddn nel-
jasosan ansioistaan digitaalisten alustojen
kautta vuonna 2017”. http://www.stat.fi/
til/tyti/2017/14/tyti_2017_14_2018-04-17_
tie_001_fi.html, katsottu 5.9.2018.; Hanna
Sutela 17.4.2018: "Alustaty6 on tullut jaadak-
seen - kuinka mitata sitd?” http://www.stat.
fi/tietotrendit/blogit/2018/alustatyo-on-tul-
lut-jaadakseen-kuinka-mitata-sita/, katsottu
5.9.2018.

66 Guardian 19.12.2018: Uber loses appeal
over driver employment rights. https://
www.theguardian.com/technology/2018/
dec/19/uber-loses-appeal-over-driver-emp-
loyment-rights, katsottu 25.1.2019.
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sind pienyrittdjina, joilla ei ole alv-
velvollisuutta.®”

Toimenpiteisiin, joilla alustata-
louden tyontekijoiden asemaa voi-
daan ratkoa, palataan luvussa 3.5.

Internet tarjoaa myos mahdolli-
suuksia perinteisen tyon kysynnédn
ja tarjonnan kohtaamiseen. Tietoa
niin tyopaikoista kuin tyonhakijois-
ta on entistd helpommin saatavilla.
Tata voi pitdd yksinomaan positiivi-
sena asiana.®®

2.6. Varmin ennuste:
Epavarmuus kasvaa

Selkea trendi suomalaisessa tyoela-
massd 1980-luvun jalkeen on ollut
epavarmuuden kasvu. Se nikyy
ennen kaikkea tyottomyysriskin
kasvuna. Osa- ja maaraaikaiset tyo-
suhteet yleistyivat 1990- luvulla, ja
osa-aikaisten tyodsuhteiden yleis-
tyminen on 2000-luvulla jatkunut.
2000-luvulla nollatuntisopimukset
ovat tulleet keskeiseksi osaksi suo-
malaista tydeldmaa tietyilld palve-
lualoilla, samoin vuokraty6. Itsen-
satyollistdjien eli yksinyrittidjina
tai yrittdjamaisesti tyoskentelevi-
en osuus on puolestaan kasvanut
2000-luvun alun viidestd prosentis-
ta seitsemddn prosenttiin vuonna
2016.
Epdvarmuuden  taustalla on
useita toisiinsa kietoutuvia syita.
Vasemmiston ja ammattiyhdistys-
litkkeen joukkovoima on hiipunut
entiseen verrattuna. Globalisaatio

67 Kauppalehti 3.10.2017: Lontoon Uber kuo-
huttaa. https://www.kauppalehti.fi/uutiset/
lontoon-uberkuohuttaa/3gqL8bNC , katsottu
29.3.2018.

68 Tiainen 2017, 597-598.

ja pddomien entistd vapaampi liik-
kuminen yli rajojen - minkéa digita-
lisaatio osaltaan mahdollistaa - on
antanut etenkin suurille yrityksille
mahdollisuuden siirrelld tuotanto-
aan halvempien tyovoimakustan-
nusten, matalamman verotuksen
ja matalampien sosiaalisten ja eko-
logisten normien perdssd. Omistus
ja tyonjohtosuhteet ovat muuttu-
neet aiempaa kasvottomammiksi:
entisaikojen tyontekijoistddn huo-
lehtineet patruunat ovat historiaa,
ja tyopaikkoja koskevia paidtoksia
saatetaan tehda jopa toisella man-
tereella. Teknologian nopea kehitys
muuttaa yha nopeutuvassa tahdis-
sa tyoelaman vaatimuksia. Talous-
politiikassa tyollisyys ei aina ole
ollut yhta keskeiselld sijalla kuin
ailemmin, ja tyovoimapolitiikka on
muuttunut markkinaehtoisemmak-
si oikeiston lisdksi myos sosiaalide-
mokraattien linjauksissa. EU:n bud-
jettikuripolitiikka rajoittaa osaltaan
tyollisyytta edistdvada talouspolitiik-
kaa. Talouskasvu on hiipunut: mo-
nien arvioiden mukaan ldnsimaissa
on siirrytty pysyvasti aiempaa pie-
nemmain kasvun aikakauteen, eika
se enda riitd takaamaan hyvaa tyol-
lisyyskehitystd. Taustalla on eten-
kin ostovoiman hiipuminen osin
tyon automatisoitumisen vuoksi,
mika on vallitsevien yhteiskunnal-
listen valtasuhteiden vuoksi mer-
kinnyt tulonsiirtoa tyontekijoilta
padomanomistajille. Tehdastyon ti-
lalle (tuntipalkka luokkaa 25 euroa)
on tullut pddasiassa palvelualan ma-
talapalkkatyotd (tuntipalkka luok-
kaa 10 euroa) ja silpputy6 on lisddn-
tynyt. Tama ndkyy maailman, EU:n




ja Suomen bruttokansantuotteen
kasvun trendinomaisena hiipumi-
sena: 1960-luvulla vuotuinen kasvu
oli noin 5 prosenttia, 1970-luvulla 4
prosenttia, 1980-luvulla 2 prosent-
tia ja 1990-luvulla endd 1 prosent-
ti. 2000-luvulla se on pysynyt juuri
nollan ylapuolella.®® Samaan aikaan
myo6s kasvun ekologiset rajat haa-
mottavat.

Vasemmistopuolueille, ammatti-
yhdistysliikkeelle ja kansalaisliik-
keille vakava haaste on palkka- ja
veroeroosion sekd ostovoiman heik-
kenemisen saaminen kuriin. Se ei
onnistu pelkastddan kansallisesti,
vaan siihen pitdd mobilisoida kan-
sainvilisesti kaikki mahdolliset
voimat, koska ongelma on maail-
manlaajuinen. Jossain vaiheessa on
ehka pakko turvautua protektionis-
miin, jotta palkat ja ostovoima eivéat
taannu kilpailukykysyistd matala-
palkkamaiden tasolle. Ostovoimas-

69 Ari Ojapelto 21.3.2018: Pelastaako pro-
tektionismi viime kadessd meidit? https://
blogit.kansanuutiset.fi/maailmanparanta-

jan-madonluvut/32-pelastaako-protektionis-
mi-viime-kadessa-meidat, katsottu 3.10.2018.

ta huolehtiminen ei kuitenkaan saa
merkitd luonnonvarojen kulutuk-
sen loputtoman kasvun jatkamista,
vaan sen on tapahduttava samaan
aikaan yhteiskunnallisten rakentei-
den ekologispohjaisen uudistamisen
kanssa. Tahan sisdltyy myos entista
paikallisempaan tuotantoon siirty-
minen, joka sopii hyvin yhteen sen
kanssa, ettd tyollisyyssyistd halu-
taan siirtdd globalisaation myo6td
muualle siirtynyttd tuotantoa takai-
sin.

Tdhan mennessa poliittisen hyo-
dyn tyoelamidn ja toimeentulon
epdvarmistumisesta ovat korjan-
neet Euroopassa ennen kaikkea oi-
keistopopulistit kansaan vetoavan
tyylinsd ja retoriikkansa ansiosta,
vaikka heilla ei ole ollut esittda nai-
hin ongelmiin pohdittuja ratkaisu-
ja. Tilanne huutaa vasemmistolta
uusia vastauksia, joita seuraavassa
luodataan.
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3 Vasemmistolaisia ratkaisusuuntia

3.1 Keskeisia lahtokohtia

Vasemmisto on perinteisesti ollut
tyotatekevien ihmisten liike. Kasite
tosin juontaa jo Ranskan vallanku-
mouksen ajoilta, jolloin vapauden,
veljeyden ja tasa-arvon hengessa
kaytiin feodalismia ja monarkiaa
vastaan pddasiassa porvarillisesti
kasitetyn yksilonvapauden puoles-
ta. Tyotatekevien oikeudet tulivat
vahvemmin mukaan 1800-luvun
mittaan, jolloin tyon ja pddoman ris-
tiriita kapitalismissa nousi keskei-
seksi. Tatd sosialistista suuntausta,
jonka keskeinen teoreetikko oli Karl
Marx, kutsutaan toiseksi vasemmis-
toksi. Kolmannesta vasemmistosta
alettiin puhua 1900-luvun lopulla,
kun ymparistoongelmat ja femi-
nistinen tasa-arvoajattelu nousivat
edistyksellisen  yhteiskunnallisen
litkehdinndn karkiteemoiksi. Sa-
maan aikaan teollisuustyén osuus
lansimaisissa yhteiskunnissa alkoi
supistua ja palvelualojen (mukaan

lukien tietotyd) osuus kasvaa. Tyoén
luonne oli monella tapaa muuttu-
massa, mutta ristiriita tyon ja paa-
oman valilla ei silti jadnyt mennei-
syyteen.

Marxin ajoista alkaen vasemmis-
ton perustava teesi on ollut se, etta
vain ty6 luo uutta arvoa. Tati ei ole
syytd hidmartad myoskaian digita-
lisaation ja robotisaation aikakau-
della. Vaikka joku voi sanoa, ettd
koneetkin tekevat tyotd, koneet ovat
silti viime kddessa ihmisten tekoa,
eivatkd kehittyneimmatkidan robo-
tit ole sen tyyppisid olentoja, joille
olisi tarpeen maksaa palkkaa teke-
mastaan tyostd. Kustannuksia niis-
td kylla koituu, mutta ne juontuvat
koneiden vaatimien raaka-aineiden
kerdamisestd ja jalostamisesta, ko-
neiden valmistamisesta ja niiden
huoltamisesta - siis ihmisten teke-
mastd tyostd. Kun digitalisoitumi-
sen ja koneellistumisen ansiosta
(ihmis)tyon tuottavuus kasvaa, tds-
td syntyvat voitot ovat jaaneet paa-
osin yritysten omistajien ja sijoitta-




jien taskuihin.”

Vasemmiston perinteiden mukai-
nen keskeinen vaatimus on kasvun
hedelmien suuntaaminen niille, jot-
ka tekeviat tyot (omistajatkin saat-
tavat tehdd omistamansa yrityksen
hyvaksi tyotd, mutta omistaminen
itsessdan ei ole tyotd). Tyostd voi-
daan maksaa aiempaa enemmain
korvausta tyontekijoille tai tydaikaa
voidaan lyhentda. Kasvun hedelmia
voidaan ohjata myos yhteiskunnal-
lisiin palveluihin tai tulonsiirtoi-
hin. Olennaista on pohtia, miten
kaikille halukkaille saataisiin tyo-
td, sekd huomioida ne, jotka eivit
syysta tai toisesta voi olla osallisina
tuotannossa. On problematisoitava
sitd, ettd vain palkkaty® ndhdaan
oikeana ja hyvaksyttavand tyona.
Ty6 on ymmarrettivd huomattavas-
ti laajemmin. Vaikka taloudellinen
tasa-arvoajattelu ndhdian usein va-
semmiston keskeiseksi ohjenuorak-
si, vasemmiston traditioon kuulu-
vat yhta lailla vahvasti ajatukset
ihmisten autonomiasta ja eliman
ja tyon mielekkyydestd. Hyvakdan
palkka ei tee autuaaksi, jos tyd on
epakiinnostavaa eika siind pysty to-
teuttamaan itseddn ja kehittymaan.
Vieraantumisen kéasite on yksi oleel-
linen lahestymistapa asiaan: tehdes-
sddn tyota vieraan mahdin hyvaksi
sen maarddmalld tavalla ihminen
vieraantuu tyostd, ihmisen keskei-
sestd lajiolemuksesta, ja sen myota
itsestddn, luomistaan esineistd ja
luonnosta. Mahdollisuudet vaikut-
taa oman tyonsa sisdltoon ja puittei-
siin ovat ensiarvoisen tdrkeita.

70 Ford 2017, 12.

Vaikka perinteinen pakkotahti-
nen teollisuustyo on lansimaissa jo
pitkdaan vihentynyt ja vihenee di-
gitalisaation myo6td edelleen, myos
uusissa tyon muodoissa on saman-
laisia piirteitd. Esimerkiksi verkko-
kauppayhti6 Amazonin Britannian
varaston tyontekijat ovat kertoneet
epdinhimillisen tiukoista tavoitteis-
ta, jotka tayttddkseen monet ovat
joutuneet lopettamaan jopa wc:ssa
kidymisen ja virtsaamaan pulloi-
hin.”" Vaikka kone vapauttaa ihmi-
sen monista raskaista tyotehtavista,
kone saattaa toisaalta myos pakot-
taa ihmisen mukautumaan omaan
tyotahtiinsa. Koneenkin tyotahti on
ihmisten asettama ja ihmiset voivat
sithen vaikuttaa - ei kuitenkaan ny-
kymaailmassa useinkaan tyontekija
itse.

Tietotyossa tyoaikaa ja sen kayt-
t6d ei usein kontrolloida samaan ta-
paan kuin perinteisemmissa toissa,
koska siina ei ole valttdmatta merki-
tysta silld, missd paikassa ja mihin
aikaan tyota tehddan. Olennaisem-
paa on tyon tulos ja sen arviointi.
Toisaalta uusi teknologia mahdollis-
taa aivan uusia kontrollointimuoto-
ja. Alustatydssd tyon teettdja saat-
taa pystyd oman nayttopdatteensa
darestd, vaikkapa toiselta puolelta
maailmaa, valvomaan tyon tekijan
nayttopditteen tapahtumia.”

Monissa digitaalisen talouden
startup-yrityksissid on luovuttu tyo-
ajan seurannasta kokonaan, mutta

71 http://www.iltalehti.fi/digiuuti-
set/201804172200883861_dx.shtml, katsottu
27.4.2018

72 Vili Lehdonvirran esitelma Work in the
platform economy -seminaarissa 26.4.2018,
kirjoittajan muistiinpanot.




kaantopuolena on, ettd tyontekija
joutuu itse arvioimaan, onko tehnyt
tyota riittdvasti. Tunnolliselta tyon-
tekijalta saattaa jaada jopa lakisda-
teisid lomia pitimattd. Perinteisen
kontrollin  sijasta yrityskulttuuri
iskostetaan tyontekijoihin voimak-
kaasti. Tyontekijoiltd saatetaan
edellyttad tietynlaisten merkitys-
ten sisdistimistd ja intohimoista
suhtautumista tyohonsa. Tdssd on
sekd hyvia ettd huonoja puolia, mut-
ta ainakaan sitd ei voine pitda de-
mokraattisempana hallintana kuin
perinteisid  kontrollimuotoja, jos
tyontekijat itse eivat ole voineet olla
paattdmassa yrityskulttuuriksi kir-
jatuista arvoista ja ohjeista niiden
toteuttamiseksi. Ja vaikka muodol-
lisia hierarkkisia valtarakenteita ei
olisi, syntyy monesti epidmuodolli-
sia hierarkioita, jotka saattavat olla
yhtd tukahduttavia. Lisdksi monet
start up -yritykset siirtyvat kasvaes-
saan perinteisempiin kontrollimuo-
toihin.” Tyontekijoiden oikeuksissa
ja tybelamin demokratian kehitta-
misessd riittdd siis ammattiyhdis-
tysliikkeelld ja vasemmistovoimilla
tyota.

Teknologian kehittyminen li-
sdd koulutuksen merkitystd: sita
tarvitaan useimmissa toissd yha
enemmadan. Koulutuksen merkitys
tunnustetaan koko poliittisella ken-
talla - vaikkakaan teot eivét aina ole
olleet sen mukaisia, jos ajatellaan
vaikkapa viime vuosien koulutus-
leikkauksia. Vasemmiston roolina
on puolustaa koulutuksen riittavien
resurssien lisdksi erityisesti kaik-
kien tasa-arvoisia mahdollisuuksia

73 Hyrkés 2017; 134-139, 150-151.

kouluttautua. Ne eivét saa olla kiin-
ni oman tai vanhempien lompakon
paksuudesta.

Koulutuksen lisdksi julkiset pa-
nostukset innovaatiotoimintaan
ja sen edellytyksiin (joihin kou-
lutuskin lukeutuu) ovat asia, joka
hyodyttdd oikeastaan nykyistd ka-
pitalistista taloutta, mutta josta
huolehtiminen on jadnyt oikeiston
tiukan budjettilinjan ja vanhojen
valtarakenteiden vuoksi lahinna va-
semmiston tehtavaksi. Yritystuista
suuri osa on todettu tehottomiksi ja
ndiden tukien karsiminen on osoit-
tautunut poliittisesti hankalaksi,
mutta innovaatiotoiminnan tuki
(jota Suomessa ohjataan erityisesti
Tekesin kautta) on ollut tuloksekas-
ta.

Perusongelmana tyon murrok-
sessa on tdlla hetkella se, ettd yh-
teiskunnalliset rakenteet eivit ole

pysyneet
kehityksen vauhdissa eikd tyovoi-

mukana teknologisen
ma- ja sosiaalipolitiikka ole pysynyt
mukana tyoén murroksessa. Tdmai
nakyy kaytdnnossa erityisesti sosi-
aaliturvassa, jossa lahtokohtana on
edelleen perinteinen kokoaikainen
tyosuhde.

Marxilaisittain voidaan myos to-
deta, ettd tuotantosuhteet ovat jaa-
neet jalkeen tuotantovoimien ke-
hityksestd ja muodostuneet niiden
kahleiksi. Uusi teknologia tarjoaa
ennenndkemattomid mahdollisuuk-
sia ihmisen potentiaalien tiyteen
kukoistukseen, mutta omistuksen
keskittyminen kapitalistisessa talo-
udessa monessa mielessd estdd ta-
man: tieto ei esimerkiksi virtaakaan
niin vapaasti kuin se voisi, joku ve-




tdd vertaistuotannossakin voittoja
vélistd ja sdatelee sen ehtoja ja osa
ihmisistd syrjaytyy kehityksesta
kokonaan. Mutta toisin kuin Marxin
visiossa tuotantosuhteet kerralla
mullistavasta vallankumouksesta,
nyt uudet tuotantosuhteet kehitty-
vat rinnakkain tai jopa sisikkdin
kapitalististen rakenteiden kanssa.
Jeremy Rifkin ennustaa optimisti-
sesti, ettd 2000-luvun jalkimmaisel-
14 puoliskolla talouselaméi perustuu
jo pédasiallisesti yhteishyodykkei-
den tuottamiseen vertaistuotannos-
sa.”* Toistaiseksi vertaistuotannon
puitteet, kuten sosiaalisen median
alustat, ovat kuitenkin tiukasti glo-
baalien suuryhtididen hallussa.

Kaiken tdméan taustalla vaijyy
toisaalta ekologinen Kkriisi, jonka
yhteiskunnalliset seuraukset ovat
arvaamattomat. Ilmastonmuutos,
eldin- ja kasvilajien sukupuuttoaal-
to, elinympdaristéjen yksipuolistu-
minen ja monin paikoin puhtaan
juomaveden puute heikentavat ela-
misen edellytyksid ja johtavat hel-
posti sotilaallisiin konflikteihin eri
puolilla maailmaa.

Teknologian kehittyessd luon-
nonvaroja voidaan usein myo6s
kayttda entistd taloudellisemmin
eli entisenlainen tuotos voidaan
saada aikaan vdhemmilla resurs-
seilla. Tuotannon jatkuva kasvu
voi kuitenkin tehda tyhjaksi luon-
nonvarojen kayton tehostamisesta
saatavan ekologisen hytdyn. Vaikka
digitalisaation yhteydessd puhutaan
aineettomasta taloudesta, uuteen-
kin teknologiaan perustuvat koneet
vaativat runsaasti luonnonvaroja ja

74 Rifkin 2014, 16-25.

energiaa. Toistaiseksi ei ole merk-
keja sellaisesta talouskasvusta, joka
olisi kokonaan aineetonta. Samaan
aikaan, kun uusi teknologia periaat-
teessa lisdd mahdollisuuksiamme ja
vapauksiamme ja tekee ihmiskun-
nan monin tavoin rikkaammaksi,
joudumme varautumaan niukkuu-
den aikaan. Se voi olla esimerkiksi
seurausta raaka-aineiden hintojen
noususta niiden ehtymisen vuoksi,
mika iskee erityisesti pienituloisiin.
Globaalissa eteldssa se voi lisdtd na-
lanhatid ja konflikteja, jotka naky-
vat meilld pakolaisuutena tai ulko-
maankaupan ongelmina.

On tavoiteltava hallittua kehi-
tystd, jossa niukkuuteen pyritddn
sopeutumaan jo ennen kuin se on
valttimatontd. Tama vaatii perus-
teellista kulttuurista ja yhteiskun-
nallista muutosta. Kasvupakosta
irtautuminen merkitsisi todenna-
koisesti nykyisenlaisen kapitalis-
min loppua, koska kapitalismi il-
man kasvua voi pitemmain pdaille
osoittautua mahdottomaksi. Kapi-
talismi on ollut vahvasti sidoksis-
sa myos fossiilisiin polttoaineisiin,
joiden ehtyminen (vaikkei loppu-
minen) ja hintojen merkittdvd nou-
su voi olla jo lahivuosikymmenina
ajankohtaista sen lisdksi, ettd niista
olisi irtauduttava myo6s ilmaston-
muutoksen torjumiseksi. Tarvitaan
siis kipeasti vaihtoehtojen hahmot-
telua nykyiselle kapitalismille ja
kasvupakolle.

Ison-Britannian  keskuspankin
padjohtaja Mark Carney varoitti
askettdin, ettd robotisaation aihe-
uttama massatyottomyys, palkka-
kehityksen pysdhtyminen ja eri-




arvoisuuden kasvu voivat tehda
Marxin ja Engelsin uudelleen rele-
vanteiksi ja johtaa kommunismin
nousuun. Hin vertaa nykytilannet-
ta ensimmadiseen teolliseen vallan-
kumoukseen: silloinkin kesti hyvin
kauan ennen kuin tuotannon edis-
tysaskeleet alkoivat ndkya palkois-
sa.”s

Carneyn lausunto saattoi herit-
tda vasemmistolaisten keskuudessa
optimismia. On kuitenkin muistet-
tava, ettei vasemmisto hyody kehi-
tyksestd ainakaan automaattisesti,
vaan tdma edellyttda aktiivista tyo-
td monella rintamalla. Aivan yhta
hyvin hyo6tyjid saattavat tulevaisuu-
dessakin olla oikeistopopulistit tai
heitdkin aggressiivisempi 4darioi-
keisto. Vasemmiston mahdollisuuk-
sien edistiminen edellyttid monen
muun asian ohessa tarttumista uu-
den tilanteen haasteisiin, sekd vah-
vistamalla teoreettista perustaa etta
luomalla konkreettisia ratkaisueh-
dotuksia ja kamppailuja.

3.2 Tyoaika lyhemmaksi

Teknologista tyottomyytta on, ja
aiemmin esittdmieni kehityskulku-
jen perusteella sita tulee luultavasti
olemaan ldhitulevaisuudessa entis-
td enemman. Tastd ei kuitenkaan
voida tehdid yksioikoisesti sitd joh-
topdatosta, ettd uuden teknologian
kayttoonottoa pitdisi torjua. Jos
asiaa katsoo yksittdisen maan tai
talousalueen ndkokulmasta, tama

75  https://www.independent.co.uk/news/
uk/home-news/mark-carney-marxism-
automation-bank-of-england-governorjob-
losses-capitalism-a8304706.html,  katsottu
28.4.2018.

merkitsisi jddmisté jalkeen kansain-
vélisessa kilpailussa, miké johtaisi
tuotannon ja siten myos tyollisyy-
den supistumiseen. Tavoitetta voi-
taisiin toki ajaa myos globaalisti.
Tyollisyys ei kuitenkaan - aina-
kaan pitemman paélle - riitd syyksi
tehda asioita tehottomammin kuin
olisi mahdollista. Muita hyviad syi-
td olla ottamatta uutta teknologiaa
kayttoon saattaa olla esimerkiksi
sen ekologinen kuormittavuus tai
se, ettd ihmiset pystyvat tekemaan
saman tyon paremmin tai tuomaan
sithen ulottuvuuden, joka koneilta
puuttuu (kuten inhimillinen 1ldmp6
ja kommunikaatio vanhusten hoi-
dossa ja hoivassa). Silloin kun tallai-
sia syitd ei ole ja raatamisen tarve
siis vdhenee, miksi suotta jatkaa
entiseen malliin vain raatamisen
itsensd vuoksi? Suuri ongelma on
tietenkin se, jos osa ihmisista jaa ko-
konaan vaille tyota ja toimeentuloa
ja samalla syrjaytyy yhteiskunnasta
laajemminkin. Vaihtoehto olisi ja-
kaa tarvittava tyomdiara tasaisem-
min eli lyhentda tybdaikaa. Tyoajan
lyhentaminen on ollut aina tyéva-
enlitkkeen keskeisid tavoitteita, ja
nykytilanteessakin sille on vahvat
perusteet. Sitd ovat esittdneet histo-
rian eri vaiheissa lukuisat muutkin
kuin vasemmistolaiset teoreetikot:
esimerkiksi taloustieteilija  John
Maynard Keynes ennusti jo vuonna
1930, ettd sadan vuoden paasta ih-
misten tarvitsee tyoskennelld enda
15 tuntia viikossa.”

Suomessa yleinen tyo6aika on vii-
me vuosikymmenind lyhentynyt
varsin vdhdn. Kahdeksantuntinen

76 Pulkka 2017a, 39.




tyopdivad saavutettiin jo 100 vuotta
sitten ja viisipdivdinen tyoviikko
1960-luvun lopulla. 1970-80-luvuil-
la vuosilomat pitenivat ja moniin
tyoehtosopimuksiin tulivat pekkas-
paivat. Vuoden 1992 arkipyhduudis-
tus toi pari vuosittaista vapaapdivaa
lisdd, mutta sen jalkeen tyoaikoja
yleisesti lyhentavia ratkaisuja ei ole
tehty. Vuoden 2016 kilpailukykyso-
pimuksessa tyoaikoja pdinvastoin
pidennettiin 24 tunnilla vuodessa.
1990-luvulla alkaneen vahaisen tyo-
aikojen lyhentymisen selittda la-
hinna osa-aikatoiden yleistyminen
sekd naisten yleistynyt tyossakaynti
(naiset tekevat keskimaadrin hieman
miehii lyhempaa tyoviikkoa).””
Suomessa oli vuosina 1996-1999
kuuden tunnin tyoépdivan kokeilu,
jossa oli mukana 1 900 tyontekijda
ja 19 tyonantajaa eri aloilta, seka
julkiselta ettd yksityiselta sektoril-
ta. Sekd tyontekijat ettd tyonantajat
olivat tyytyvaisid kokeiluun. 577
tyotontd sai tyopaikan vahintdan
kuudeksi kuukaudeksi, tyossi jak-
saminen seka tyon ja perhe-elamén
yhteensovittaminen  helpottuivat
ja tyon tuottavuus kasvoi selvésti.
Tutkimusten mukaan tyodteho pu-
toaa jyrkasti juuri kuuden tunnin
jalkeen. Vaikka tyonantajat olivat
aluksi haluttomia maksamaan kuu-
desta tunnista samaa palkkaa kuin
kahdeksan tunnin pdivastd, tasta
pystyttiin aina lopulta sopimaan
tyon tuottavuuden paranemisen an-

77 Pulkka 2018, 29-30; Tilastokeskus:
Suomalaisten ty6aika Euroopan lyhyim-
pid.  https://www.tilastokeskus.fi/artikke-
lit/2012/art_2012-09-24_002.html?s=0 , kat-
sottu 28.4.2018.

siosta.”

Ranskassa vuodesta 2000 voi-
massaollut 35 tunnin tyoviikko ei
ole toteutunut kovin hyvin, ja tyo6-
tuntien maard on poikkeusjarjeste-
lyjen ja joustojen vuoksi kivunnut
uudelleen ylospdin.”® Ruotsissa go-
teborgilaisessa Svartedalenin van-
hainkodissa oli vuosina 2015-2017
kokeilu kuusituntisesta tyopaivasta
ansiotasoa alentamatta. Kokeilun
tavoitteet, kuten tyohyvinvoinnin
parantaminen, hoitajien sairaus-
poissaolojen viahentdminen ja hoi-
don tason paraneminen, toteutuivat
hyvin. My0s tyon tuottavuus kasvoi
huomattavasti: vanhuksille jarjes-
tettiin aktiviteetteja 85 prosenttia
aiempaa enemmadin. 68 henkilon
tyovoimaa jouduttiin kasvattamaan
17:114, mika lisdsi kustannuksia.
Talla perusteltiin sitd, ettd kokei-
lua ei jatkettu. Kustannusten kasvu
oli kuitenkin vain noin puolet siita,
mitd etukateen oli arvioitu.®

Tyoaikaa voidaan lyhentdd joko
kattavasti lainsdadannollisesti, ala-
kohtaisesti tyodehtosopimuksin tai
tyopaikkakohtaisesti. Toki tdma
onnistuu myos yksittdisten tydsopi-

78 Kansan Uutiset 13.12.2009: Lyhempi tyo-
aika tasaa paineita. https://www.kansanuu-
tiset.fi/artikkeli/2075193-lyhempi-tyoaika-
tasaa-paineita, katsottu 28.4.2018; Pulkka
2018, 31.

79 Helsingin Sanomat 12.4.2017: 35 tunnin
tyoviikkoa vidantdva ranskalainen on Eu-
roopan kummajainen. https://www.hs.fi/
ulkomaat/art-2000005174764.html , katsottu
28.4.2018.

80 Kansan Uutiset 5.1.2017: Ruotsin 6 tun-
nin tyodaika: Kokeilu onnistunut - mutta
ei jatketa. https://www.kansanuutiset.fi/
artikkeli/3652122-ruotsin-6-tunnin-tyoaika-
kokeilu-onnistunut-mutta-ei-jatketa, katsot-
tu 28.4.2018; Pulkka 2018, 30-31.




musten kautta, toisin sanoen siten,
ettd osa tyontekijoistd tekee lyhem-
paa tyoaikaa. Tyoaikaa oikeastaan
on jo lyhennetty viimeksi mainitul-
la tavalla teettimalld osa-aikatyoté,
usein nollatuntisopimuksilla. On-
gelmaksi tdmad muodostuu silloin,
jos osa-aikaty6é on vastentahtoista
eikd tyontekijille ole tarjolla riitta-
vasti tyotunteja, jotta palkka riittai-
si elamiseen. Suuntaus on eriarvois-
tava, koska se kohdistuu erityisesti
vdhdan koulutusta vaativiin pieni-
palkkaisiin ja naisvaltaisiin palvelu-
alojen toihin.

Tyobajan yleisen lyhentimisen
tielld on seka poliittisia, tyomarkki-
noihin liittyvid ettd kaytannollisia
vaikeuksia. Erityisesti oikeisto ja
elinkeinoelamd,  valtavirtatalous-
tieteilijoiden ja median tuella, vas-
tustavat sitd ja ajavat pikemminkin
tyoajan pidennyksia kilpailukyvyn
nimissa (vaikka kannattavatsamaan
aikaan myds nollatuntisopimuksia).
Tyobajan pituudella ei kuitenkaan
juurikaan ole tekemista kilpailuky-
vyn kanssa - pisin vuositydaika on
kehitysmaissa ja erityisesti koyhilla
ihmisilld.®' Kyse onkin klassisesta
intressikamppailusta tyon ja péaa-
oman valillda. Mikéali teknologises-
ta tyottomyydestd on tulossa yha
laajemmassa mitassa todellisuutta,
vasemmisto ja palkansaajaliike saa-
vat tastd keskeisen lisdargumentin,
jolla tydajan lyhentimisvaatimuk-
sen voi kehystdd. Toisaalta tyotto-
myyden kasvaessa lisdidntyvat myos
vaatimukset, ettd tyontekijoiden on
joustettava, ja heiddn neuvottelu-
asemansa heikkenee.

81 Peltola 2014, 144.

Paljon koulutusta vaativissa hen-
kisissd toissd tydajan lyhentdmisen
ongelma on siing, ettd ndma tyot
kytkeytyvat tekijansa henkil6koh-
taisiin taitoihin, verkostoihin ja
asiantuntemukseen. Talléin ei ole
valttamattd helppoa loytdd toista
tyontekijad jakamaan tyosarkaa.
Toiden uudelleenjarjestely on han-
kalampaa kuin rutiinimaisemmissa
tehtavissa, mutta ei toki mahdoton-
ta — kukapa tdysin korvaamaton oli-
si. Pienipalkkaisissa, vahdn koulu-
tusta vaativissa tehtdvissd ongelma
on puolestaan toimeentulon heik-
keneminen entisestddn, mikali re-
aaliansiot pienenevit tydajan lyhen-
tyessa. Ratkaisuna voisi olla valtion
taloudellinen tuki, ellei sitten tyon-
antajia saada taipumaan palkkata-
son nostamiseen.®

Tyoaikaa voidaan rajoittaa po-
liittisin pdatoksin lainsdadannolla.
Toinen tie on se, ettd ammattiliitot
keskittyisivat nykyistd vahvemmin
vaatimaan palkankorotusten sijas-
ta lyhempai tyoaikaa. Tdma vaatisi
vallankumousta ihmisten korvien
véalissd: olisi opittava arvostamaan
vapautta - omaa ja laheisten kans-
sa vietettya aikaa - enemman kuin
palkkaa, aineellista elintasoa ja ku-
luttamista. Tallainen vallankumous
on valttimatén myos ekologisista
syistd, silla maapallo ei kestd ny-
kyista kulutustasoamme. Automaat-
tisesti tydajan lyhentdminen ei toki
edista ekologisempaa taloutta, vaan
se vaatii tuekseen kulttuurimuutos-
ta ja esimerkiksi aineettomiin yh-
teisresursseihin panostamista.®

82 Pulkka 2017a, 39-40.

83 Pulkka 2018, 32.




Vallankumous ihmisten korvien
vélissd on oikeastaan jo osittain ta-
pahtunut: monien tutkimusten mu-
kaan suomalaiset arvostavat vapaa-
aikaa entistd enemmdin. Tdma on
vain valittynyt heikosti vallan kabi-
netteihin ja neuvottelupdytiin. Toki
elamidnmuotomme on edelleen var-
sin kulutuskeskeinen, eivatka vasta-
ukset kyselyihin valttaimatta kuvaa
todellista kayttaytymista.

Tybajan mekaanisen lyhenta-
misen sijasta tai sen lisdksi tyoai-
kaa voitaisiin myos kayttdd jous-
ton mekanismina. Thmiset voisivat
vaihdella tyodaikaansa eldmantilan-
teensa ja elimdnkaarensa vaihei-
den mukaan. Esimerkiksi pienten
lasten vanhempi tai osa-aikaisesti
opiskeleva voisi valita muita lyhem-
man tyodajan. Osa-aikaelike on ny-
kyaankin yleisessd kaytossid. Tyo-
aikoja voitaisiin sdddellda myos sen
mukaan, minka verran tyévoiman
kysyntad millakin alalla on. Tama
pitdisi toteuttaa niin, ettd kukaan ei
pakosta tee lyhempdd tai pitempaa
tyodaikaa jatkuvasti, vaan oman ela-
mantilanteen mukaan.®** Tyomark-
kinoiden ja tyodelamidan liittyvien
valtasuhteiden nykytodellisuudessa
tdllaisen toteuttaminen ei monesti
olisi helppoa. Tyopaikkojen demo-
kratisointi (ks. luku 3.7) luultavasti
helpottaisi sita.

Tyobajan tilapdisen lyhentimi-
sen kayttdminen jouston mekanis-
mina myo6s taantumissa Saksan
"Kurzarbeit”-mallin tapaan on mie-
lekastd, mikali muina vaihtoehtoi-
na ovat irtisanomiset, lomautukset
tai yksikkopalkkojen alentaminen.

84 Tiainen 2017; 586, 588.

Kun tuotteiden kysyntéa ja sen myo-
td tyon tarve yrityksessid viahenee,
tydajan lyhentdminen (alentaen sa-
malla kuukausipalkkoja mutta pita-
en tuntipalkat vihintdan ennallaan)
olisi useimmiten vahiten kivulias ja
tyontekijoita tasapuolisesti kohtele-
va ratkaisu. Tatd mallia voitaisiin
kayttaa riippumatta yleisen tyoajan
pituudesta, vaikkakin yleisen tyo-
ajan ollessa jo lyhyt sen lyhentdmi-
nen entisestddn kavisi pienipalkkai-
simmille kenties kohtuuttomaksi
ilman erityisjarjestelyja.

Kuuden tunnin "palikoita” voi so-
vittaa toisiinsa joustavammin kuin
kahdeksantuntisia, mika mahdollis-
taa esimerkiksi pidemmat aukiolo-
ja palveluajat. Onnistuneessa tyo-
ajan lyhentdmisessa tyon tuottavuus
kasvaa useista syistd: koneiden, lait-
teiden ja kiinteistéjen kayttoastet-
ta voidaan nostaa, tehottomimmat
kaksi viimeistd tuntia jaavat pois,
sairaus- ja muut poissaolot vihene-
vat tyotyytyvaisyyden lisddntyessa
sekd ruuhkat niin palveluissa kuin
liitkenteessa helpottavat. Kokeilujen
perusteella teollisuudessa kuuden
tunnin tyovuoro tuottaa yhta paljon
tai enemmaéin kuin kahdeksantun-
tinen. Palveluissa mittaaminen on
vaikeampaa, mutta tuottavuuden
kohoaminen nayttdd sielld katta-
van noin puolet tydajan lyhennyk-
sestd. Vasemmiston ja ay-liikkeen
keskeisend vaatimuksena tulee olla
yksikképalkkojen nostaminen tuot-
tavuuden kasvun mukaisesti, kun
tydaikaa lyhennetdan.®

Mahdollisesti lisddntyvd han-
kaluus tyoajan lyhentimisessd on

85 Peltola 2014, 159-161.




se, ettd tydajan merkitys tietopai-
notteisessa taloudessa on viahenty-
nyt. Monessa tietotalouden tyossa
niin tyépaikka kuin -aikakin ovat
epdolennaisia ja tyonantaja mittaa
tyontekijan tunnollisuutta ja tyo-
suhteen mielekkyyttéd vain tuloksil-
la. Jos tyoaikaa ei mitata lainkaan,
sen lyhentiminenkin menettda
merkityksensd. Itsensatyollistijia,
joka on kasvava ryhma, palkansaaji-
en tyoajan lyhentiminen ei hyodyt-
taisi lainkaan, ellei sitten valillisesti
tyon yksikkohinnan noustessa.

On toki perusteltua olettaa, ettd
tydajan lyhentdminen lainsdadan-
nossd tai tyoehtosopimuksissa ly-
hentdisi myos todellista tyodaikaa.
Tulevaisuudessa tydajan merkitys
luultavasti kuitenkin vdhenee. Va-
semmisto etsii tyotd -kirjan kirjoit-
tajat, jotka pitivat jo kymmenen
vuotta sitten tyodajan lyhentamista
vanhentuneena tavoitteena, koros-
tavat lakkojen ja tydaikakamppailu-
jen sijasta tyoldisten itsehallinnol-
lisia liittoumia sekd autonomisten
tilojen ja tilanteiden rakentamista,
joita puolustetaan kapitalistista hal-
tuunottoa vastaan.® Nain voisi myos
vastustaa liiallisia tulosvaatimuksia
tyontekijoille tilanteessa, jossa tyo-
aikaa ei endd mitata.

Tyo6ajan lyhentdmisen tavoitetta,
milla keinoin siihen sitten pyritdan-
kin, on haasteellista ajaa vallitsevan
painvastaisen hegemonian vuoksi.
Tyonantajat saattavat kokea tyoajan
lyhentamisen palkankorotuksiakin
vaihtoehdoksi
oman madrdysvaltansa kannalta.

pelottavammaksi

Siksi tavoitteen tueksi tarvittaisiin

86 General Intellect 2008, 114.

yksituumaisuutta ja joukkovoimaa
sekd toteuttamiskelpoisia, mietit-
tyja malleja eri aloille. Olisi myos
pohdittava, halutaanko tyotajan ly-
hentdmiseen yhdistda pyrkimys pa-
lauttaa pddomanomistajien teknolo-
gisesta kehityksestd saamia hyotyja
tyontekijoille. Tama merkitsisi yk-
sikkopalkkojen nostamista enem-
man kuin tyon tuottavuus tydajan
lyhennyttya kasvaa. Vaatimus on
poliittisesti haastava mutta kansan-
taloudellisesti perusteltu, koska se
kohentaisi viime vuosikymmenina
heikosti kehittynytta ostovoimaa.

3.3 Tyota kaikille

Parempaa tyollisyyttd haluavat po-
lititkassa kaikki. Keinot sen sijaan
poikkeavat. Oikeisto ja elinkeino-
elamad pyrkivat pitimaan kuris-
sa tyonantajien yksikkokohtaisia
tyovoimakustannuksia, jotta tyon-
antajat pystyisivat palkkaamaan
enemmain tyontekijoitd. Ne pitavat
tirkednd tyovoiman tarjonnan li-
sdamistd, mika on viime aikoina ol-
lut Suomenkin tyollisyyspolitiikan
ytimessi. Sen "kannustavuus” mer-
kitsee usein tyottomyysturvan hei-
kentdmistd, mistd tyottomien niin
sanottu aktiivimalli on uusimpia
esimerkkeja. Vasemmisto korostaa
kansalaisten ostovoiman merkitys-
td ja on ajanut etenkin taantumien
yvhteydessa keynesilaista elvyttavaa
talouspolitiikkaa  budjettikuripo-
litiikkan sijasta. Lisdksi vasemmis-
to nakee ongelmana tyopaikkojen
puutteen ja korostaa, ettd valtaosa
tyottomistd kylld menisi toihin, jos
heille sopivia tyopaikkoja olisi tar-




jolla. Niin oikeistossa kuin vasem-
mistossakin talouskasvu ndhdaan
olennaisena tyollisyyden paranta-
misen edellytyksend, mitd voi pitda
ekologisesta nakokulmasta ongel-
mallisena.

Jos oletetaan, ettd teknologinen
tyottomyys ja tyosuhteiden epavar-
muus kasvavat, olennaiseksi kysy-
mykseksi tulee turvata ostovoima
seka varautua sen heikentymiseen,
jotta talouden laskusuhdanteeseen
johtava kierre saadaan torjuttua.
Tyollisyyden kannalta liikkuvuus
niin ammattien, tyotehtdvien kuin
alueiden valilld nousee entista tar-
kedmmaiksi.¥” Ammatteja ja tyo-
tehtavid koskevan liikkuvuuden
osalta avainasemassa on koulutus,
alueiden valisen litkkuvuuden osal-
ta taas asuntopolitiikka sekad infra-
struktuuri, erityisesti nopeat raide-
litkenneyhteydet.

Edelld kasitelty tyoajan lyhenta-
minen voisi harkitusti toteutettuna
olla ihanteellinen ratkaisu niin ta-
loudellisen, sosiaalisen kuin ekolo-
gisenkin kestivyyden ndkokulmas-
ta. Mikali se luo uusia tyopaikkoja,
tyottomyyden kasvuun liittyvat ta-
loustaantumariskit vahenevat ja
moni onnistuu valttimain tyotto-
myydestd seuraavan koyhyyden ja
sosiaaliset ongelmat. Tyodaikaa ly-
hentdmaéalla on periaatteessa mah-
dollista myo6s saavuttaa parempi
tyollisyys ilman ekologisesti haital-
lista kasvua.

Kun ongelmana on enemmain
tyopaikkojen kuin tyontekijéiden
puute, on syytd kiinnittdd huomi-
ota myos tyon teettdmisen (ei vain

87 Pulkka 2017a, 29.

tekemisen) kannattavuuteen. Tyol-
listamiseen kannustamiseksi onkin
ansiotuloverotusta ja tyonantajien
sivukuluja toistuvasti kevennetty.
Tyontekijoiden maksamia sivu-
kuluja on samalla nostettu. Nama
ovat olleet oikeistolaisia ratkaisu-
ja, mutta myo6s vasemmistolaises-
ta nakokulmasta tyon teettimisen
helpottaminen on perusteltua. On
yhteiskunnallinen valintakysymys,
halutaanko verojen ja sivukulujen
kautta suosia ty6- vai pddomaval-
taista tuotantoa. Keinot tyon teet-
tdmiseen kannustamiseksi ovat
vasemmistolla kuitenkin erilaiset
kuin oikeistolla.

Nykyisellddn sosiaaliturva-, tyot-
tomyysvakuutus- ja eldkemaksut
kohdistuvat suoraan tyohon. Ne
ovat erddnlaisia tyon teettimisen
rangaistusmaksuja. Ne heikentavat
yli 20 prosentilla tyon kilpailuase-
maa suhteessa koneisiin ja muihin
tuotannontekijoihin. Tyoénantajien
maksujen alentaminen merkitsee
kuitenkin joko niiden siirtimista
tyontekijoiden maksettavaksi, jol-
loin heiddn toimeentulonsa ja os-
tovoimansa heikkenee, tai niilla
rahoitettavan sosiaaliturvan hei-
kentamistid. Vaihtoehtona on pitda
kerattava potti ennallaan mutta
muuttaa sen kerddmistapaa siten,
ettd maksut maardytyvat jollain
muulla kuin tyontekijoiden maaran
tai palkkasumman perusteella. Kati
Peltola on esittdnyt niiden kerda-
mistd "suhteessa Suomessa ja ulko-
maille myydyn tuotannon koko ja-
lostusarvoon”. Tyohon kohdistuvat
sivukulut korvattaisiin tallaisella




sosiaalivakuutusverolla.®® Vastaava
ehdotus on kassavirtaverotus, jos-
sa verotettaisiin yritykseen sisddn
ja sieltd ulos menevan rahavirran
erotusta. Sitd esitti professori Hans
Werner Sinn jo vuonna 1987,% ja se
on ollut esilla kansainvalisessa kes-
kustelussa aika ajoin.

Tallainen uudistus luultavasti hi-
dastaisi tyovoiman korvaamista ko-
neilla. Se asettaisi kotimaisen tyon
samalle viivalle koneiden ja ulko-
maisten tuontitavaroiden kanssa.
Ehka sitdkin tarkeAmpdd on, ettd
se tekisi nykyista edullisemmaksi
sellaisen ihmistyovoiman kayton,
joka uudessa teknologisoituneessa
maailmassa on kaikkein arvokkain-
ta ja jota ei voida koneilla korvata:
inhimillisen ajattelun, tutkimisen,
luovuuden, uusien nakokulmien
etsimisen, ihmisten valisen vuoro-
vaikutuksen ja huolenpidon seka
eettisen ja yhteiskunnallisen poh-
dinnan. On huomattava, ettd tois-
taiseksi duunarialoilla ei ole ollut
paljonkaan merkkejid tyon muuttu-
misesta tdhdn suuntaan, vaan aina-
kin SAK:n laadullisen tutkimuksen
mukaan sosiaalinen vuorovaikutus
on pidinvastoin vihentynyt, kun
tyontekijat joutuvat puuhaamaan
lahinna koneiden kanssa. Toisaalta
monenlainen asiantuntijatyé on li-
sdantynyt. Tyontekijoitd olisi hyva
kannustaa inhimillisiin kykyihin
ja vuorovaikutukseen perustuvan
tyon teettdmiseen. Tdhdn tuskin
taloudelliset kannustimet riittavat,
vaan myos asenteiden pitdisi muut-

88 Peltola 2013, 48; Peltola 2018, 136.
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tua.%

Tarkea eettinen ja yhteiskuntafi-
losofinen kysymys on se, onko jo-
kaisella oikeus tyohon. On vaikea
perustella, miksi osalla ihmisista
ei tatd oikeutta olisi. Oikeus tyohon
sisaltyy Ihmisoikeuksien yleismaa-
ilmalliseen julistukseen: "Jokaisella
on oikeus tyohon, tyopaikan vapaa-
seen valintaan, oikeudenmukaisiin
ja tyydyttaviin tyoehtoihin seka
suojaan tyottomyyttd vastaan. - -
Jokaisella tyota tekevalla on oikeus
kohtuulliseen ja riittavaan palk-
kaan, joka turvaa hinelle ja hinen
perheelleen ihmisarvon mukaisen
toimeentulon ja jota tarpeen vaati-
essa tdydentdviat muut sosiaalisen
suojelun keinot.” Oikeus tyohon si-
sdltyy myo6s YK:n taloudellisten,
sosiaalisten ja sivistyksellisten oi-
keuksien sopimukseen. Naisten
oikeuksien sopimus korostaa nais-
ten oikeutta tyohon tasavertaisesti
miesten kanssa, ja lapsen oikeuksi-
en sopimus rajoittaa lapsilla teetet-
tdvan tyon laatua ja maaraa.”

Suomen perustuslain mukaan
"julkisen vallan on edistettdva tyol-
lisyyttd ja pyrittdvd turvaamaan
jokaiselle oikeus tyohon” Tatd ei
kuitenkaan tulkita siten, ettd vi-
ranomaisten tulisi tarvittaessa jar-
jestda kaikille tyotd, vaan kyse on
yleisluontoisesta pyrkimyksesta.*

90 Kesa 2018, 25-26.

91 Thmisoikeudet.net: Oikeus tyohon.
http://www.ihmisoikeudet.net/ihmisoikeu-
det/oikeus-tyohon/, katsottu 28.5.2018.

92 Suomen perustuslaki, 18 §; Laki24.fi:
Oikeus tyohon: Perustuslaki mdaarda oi-
keudesta tyohon. https://www.laki24.fi/
ihpe-perusoikeudet-oikeustyohon/, katsottu
28.5.2018.
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Kaytannossa tyollisyys on jatetty
paljolti markkinoiden varaan. Aina
ndin ei ole ollut: vuoden 1987 tyolli-
syyslaissa sdddettiin, ettd valtion tai
kunnan oli jarjestettava tyotad vahin-
tddan kuudeksi kuukaudeksi yhteen
menoon 12 kuukautta tydttomana
olleille. Tata tyollisyystakuuta tosin
lievennettiin pian.®

Muun muassa digitalisaatioon
liittyvassa keskustelussa on noussut
jalleen esiin ajatus tyotakuusta, joka
tdydentdisi normaaleja tyomarkki-
noita. Julkisen vallan jirjestima tai
takaama palkallinen toiminta "pi-
tdisi ihmiset aktiivisina ja heiddan
taitonsa kaytossd”, perustelee poli-
tiikan tutkija ja Social Europe -verk-
komedian paidtoimittaja Henning
Meyer. Taitotasokin paranisi, jos ta-
kuutoiden keskeisend elementtind
olisi opiskella uusia asioita. Meye-
rin suunnitelmissa tyotakuulla voi-
taisiin samalla korjata terveys- ja
hoiva-alojen tyovoimapulaa, ja sita
voitaisiin kayttdd paikallisen urhei-
lu- ja kulttuuritoiminnan rahoitta-
miseen, mika vahvistaisi sosiaalista
koheesiota."Ajatus perustuu siihen
oletukseen, ettd vaikka perinteiset
tyot katoaisivat tai siirtymavaiheen
tyottomyyttd esiintyisi, meilla ih-
misilld riittdd halua yhteiskunnal-
lisesti hyodylliseen toimintaan’,
Meyer Kkirjoittaa.®* Samalla tulisi
tehdyksi sellaisia hyodyllisid asioi-
ta, joihin muuten ei panosteta riit-
tavasti, vaikkapa ikdihmisten ulkoi-
luttamista, yhteisollistd toimintaa
lahioissd tai luonnon monimuotoi-
suuden edistdmista.

93 Outinen 2015, 158-159, 210-212.

94 Meyer 2017, 9.

Tyotakuutyosta maksettaisiin
yhteiskunnallisesti maariteltyd mi-
nimipalkkaa, mikd samalla estdisi
muiden toiden palkkojen polkemi-
sen timdn minimipalkan alapuo-
lelle. Takuutyo voisi lisdtd tyotto-
mien osallisuuden kokemusta ja
torjua syrjaytymistd. Vaarana olisi
kuitenkin takuutyohon tyollistet-
tyjen stigmatisoituminen ja heiddan
neuvotteluasemansa lasku avoimil-
la tyomarkkinoilla.®® Sama riski on
tosin monissa nykyisissdkin tyovoi-
mapoliittisissa toimissa.

Yksi mahdollisuus on myos ke-
hittdaa pitkadaikaistyottomia tyollis-
taville tyonantajille maksettavaa
palkkatukea tyotakuun suuntaan.
Tyottomien keskusjarjestdé on esit-
tdnyt palkkatukea subjektiivisek-
si oikeudeksi. Riittdvan pitkddn
jatkuneen tyottomyyden jalkeen
jokaisella olisi oikeus tyodehtosopi-
muksen mukaiseen tyosuhteeseen
yrityksessd, yhdistyksessa tai sda-
tiossa.*® Talla hetkella palkkatu-
kimaararahat eivat riitd kaikkien
sithen periaatteessa oikeutettujen
tyollistimiseen.

Yksi ratkaisu on tyon kisitteen
laajentaminen. Palkkatyo, jonka
varaan edelld mainitutkin ratkaisut
rakentuvat, on vain yksi tyéon muo-
to, joka perustuu kapitalistisiin tuo-
tantosuhteisiin. Monet tyot, joista
el makseta palkkaa, ovat yhta lailla
hyodyllisid tai jopa valttamattomia
yhteiskunnan toimivuuden ja jat-

95 Pulkka 2017a, 37-38.

96 Jukka Haapakoski: "Ei tdnne ndain tyo-
paikkoja saada” - miten tyollisyys nostetaan
jaloilleen,  http://www.tvy.fi/wp/wp-con-
tent/uploads/2018/02/Professio-15.2.2018 _
JH.pdf, katsottu 28.5.2018.
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kuvuuden kannalta. My0s toimeen-
tuloa silti tarvitaan. Tassd astuu
kuvaan perustulo, jota kasitelladn
luvussa 3.6, ja muut mallit, joilla
vaurautta jaetaan tasaisesti.
Kaikkien tallaisten ratkaisujen
rahoitukseksi on esitetty pddomiin
ja niiden omistukseen liittyvia jar-
jestelyja. "Jos edessimme todella on
maailma, jossa robotit tekevat val-
taosan tyostd, olennainen kysymys
on, kuka robotit omistaa”, linjaa
Meyer. Tyotakuun rahoitus jarjes-
tyisi hdnen mallissaan omistuksen
demokratisoinnin kautta.”” Robot-
tien ja ylipddnsd yritysten nykyis-
td huomattavasti laajempaa tyon-
tekijdomistusta on esittinyt myos
esimerkiksi ekonomisti Richard
B. Freeman. Freemanin mukaan
valtaosa teknologisen edistyksen
hyodyistd on nyt padtymassad ko-
neiden omistajille, mika on johta-
massa valtavaan eriarvoistumiseen
ja taloudellisen feodalismin uuteen
muotoon. Tdman trendin voi kat-
kaista vain se, ettd myos tyontekijat
saisivat olennaisen osan tuloistaan
pidomanomistuksesta. Tdméa voisi
tapahtua esimerkiksi tyontekijoiden
rahastojen avulla tai siten, ettd osa
palkasta maksettaisiin osakkeina.®
Tyontekijdomistus (johon pala-
taan luvussa 3.7) tekisi tyontekijat
vihemmaéan riippuvaisiksi palkka-
tuloista, mika toisi turvaa mahdol-
lisen tyottomyyden varalle. Kaikkia
koskevan tyotakuun kaltainen jar-
jestely edellyttinee myos valtiollis-
ta interventiota, kuten sijoitusrahas-

97 Meyer 2017, 9-10.

98 Freeman 2015, 7-8.

toja tai veroratkaisuja.?

3.4 Oikeudenmukainen
verotus

Yleinen talous- ja yhteiskuntapoliit-
tinen suuntaus Suomessa 1980-lu-
vun lopulta alkaen on ollut pyrkia
keventamaan verotusta. Tdssd on
myo0s onnistuttu erityisesti progres-
siivisen tuloveron osalta. Suomen
kokonaisveroaste on ollut korkeim-
millaan vuonna 2000, jolloin se oli
45,8 prosenttia. Vuonna 2017 se oli
43,4 ja vuoden 2018 luvuksi valtiova-
rainministerié on arvioinut 42,5.1%
Valtion ansiotuloveron osuus kaikis-
ta veroista oli vuonna 2016 noin 15
prosenttia, kun vield vuosituhan-
nen vaihteessa se oli noin 30 pro-
senttia.!'” Pddomatuloista perittava
vero puolestaan muutettiin tasave-
roksi, kun ansio- ja pddomatulojen
verotus eriytettiin vuonna 1993.
Vero oli aluksi vain 25 prosenttia,
mutta sitd on asteittain nostettu ja
vuonna 2012 alkaen se palautettiin
lievasti progressiiviseksi muutta-
malla se kaksiportaiseksi. Talla het-
kella vero on 30 000 euroon asti 30
prosenttia ja sen ylittavalta osalta 34
prosenttia.

Ansiotuloverotuksen alentamista
on ajanut voimallisimmin oikeisto.
Ilmién voi nahda liittyvan uuslibe-
ralistisiin talousoppeihin ja indivi-
dualistisiin arvoihin. "Ne (verot) on

99 Meyer 2017, 10.

100  https://www.veronmaksajat.fi/luvut/
Tilastot/Verotuotot/ Veroaste/ katsottu
27.4.2018

’

101  https://www.veronmaksajat.fi/luvut/
Tilastot/Verotuotot/ Veroaste/ katsottu
27.4.2018; Turkkila 2011, 159.
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ihmisten tienaamia rahoja, joista
haluamme ottaa mahdollisimman
véahin, jotta kannattaa tehda toit4,
opiskella, kehittdd itseddn, nous-
ta aamulla ja menni t6ihin”, totesi
valtiovarainministeri Petteri Orpo
(kok) tammikuussa 2018 tulovero-
tuksesta puhuttaessa.!’?

Tallaiset ajatukset ovat levinneet
osittain my6s ammattiyhdistysliik-
keen ja vasemmiston piiriin. Am-
mattiliitot ovat toistuvasti olleet
valmiita tinkimadan palkankorotus-
vaatimuksistaan, jos valtio alentaa
vastaavasti verotusta. Ndin palkan-
korotukset on siirretty tyonantajilta
valtion - eli oikeastaan tyontekijoi-
den itsensi - maksettaviksi. Tyonte-
kijat ovat joutuneet ne maksamaan
heikkenevien julkisten palvelujen ja
tulonsiirtojen tai esimerkiksi arvon-
lisaveron korotusten muodossa.

Kehitys on tapahtunut samaan
aikaan lisddantyvan digitalisaation
ja automatisaation kanssa, vaikka
ndmad ilmiot antaisivat argumentte-
ja pikemminkin painvastaiseen po-
litilkkaan. Ensinndkin teknologian
kehittyessd  yksittdisen ihmisen
tyopanos perustuu yhd enemman jo
aiemmin luodun osaamisen varaan,
ei vain hinen omiin ponnisteluihin-
sa. Toiseksi digitaaliajan tuotanto-
elama vaatii runsaasti verovaroin
rahoitettavaa yhteiskunnallista inf-
rastruktuuria ja julkisia panostuk-
sia esimerkiksi koulutukseen, tutki-
mukseen ja innovaatiotoimintaan.
Kolmanneksi tydeldman epavarmis-

102 Yle.fi 20.1.2018: Vasemmiston ja oikeis-
ton sanailu kiristyy - Orpo: Aktiivimallia
korjataan, jos tilanteesta tulee kohtuuton.
https://yle.fi/uutiset/3-10033089, katsottu
27.4.2018.

tuminen alleviivaa tarvetta verova-
roin rahoitettuun sosiaaliturvaan,
joka pehmentdd ihmisten ahdinkoa
tyon loppuessa tai paikkaa patka- ja
silpputdiden varaan muodostuvaa
toimeentuloa.

Ansiotuloveroa pidetdan yleisesti
tyohon kohdistuvana verona ja siksi
haitallisena. On kuitenkin muistet-
tava, ettd esimerkiksi arvonlisdvero
(joka on tasavero tai kdytdnnossa
jopa regressiivinen) kohdistuu aivan
samoihin tyostd saatuihin tuloihin.
Palkansaajan talouden kannalta on
yhdentekevad, peritidnko vero pal-
kanmaksun yhteydessd vai hdnen
ostaessaan ndilld rahoilla elintar-
vikkeita tai muita kulutushyodyk-
keitd. Suurituloiset tosin kayttavat
kulutukseen huomattavasti pienem-
man osan tuloistaan kuin pienitu-
loiset, jolloin arvonlisdveron painot-
taminen tuloverojen sijasta muuttaa
verotusta jopa regressiiviseen suun-
taan.

Toisaalta kun  palkkatulojen
osuus kansantulosta on laskenut
ja pddomatulojen osuus noussut, —
osittain tyén automatisoinnin vuok-
si - verotaakan siirtiminen tyotu-
loista pddomaan on perusteltua.
Perusongelma on se, ettd verotus
ja veroluontoiset maksut kohdistu-
vat pddosin ihmistyéhon samaan
aikaan, kun ihmistyota korvataan
koneilla. Padomatulojen verottami-
nen saman progressiivisen asteikon
mukaan, jolla palkkatulojakin ve-
rotetaan, on perusteltu tavoite niin
oikeudenmukaisuuden kuin valtion
budjettipolitiikankin nakokulmas-
ta. Se antaisi myos mahdollisuuden
ansiotuloverotuksen tason alenta-




miseen ilman, ettd valtion verotulot
vahenevat. Tavoite sisdltyy esimer-
kiksi Vasemmistoliiton vuonna 2015
julkistamaan veromalliin.!®

Uudistus merkitsisi suurimmalle
osalle padomatulojen saajista pda-
omatulojen verotuksen alenemista.
Vuonna 2016 veroa ndaistd tuloista
maksoi 1,66 miljoonaa suomalaista,
joista valtaosalla padomatulot olivat
vahaisia eikd muukaan tulotaso eri-
tyisen korkea. Mdaarallisesti suurin
veropotti tulee kuitenkin suuritu-
loisimmilta - esimerkiksi vuonna
2013 noin 50 prosenttia padomatu-
loverosta kerattiin yli 100 000 eu-
roa vuodessa ansaitsevilta. Heiddn
verotuksensa kiristyisi, ja vaikutus
valtiontalouteen olisi ndin vahvasti
positiivinen. Uudistus voisi tasata
omaisuuksien jakautumista ja edis-
tdd kansankapitalismia kannusta-
malla pienituloisia pddomanomis-
tukseen.

Ongelmana saattaisi olla suur-
ten pddomien siirtyminen muualle
alemman verotuksen perassa. Siksi
on tarkedd ajaa tavoitetta kansain-
véalisesti, etenkin EU:n piirissa. Paa-
omatulovero on kuitenkin vain yksi
tekija, joka vaikuttaa sijoituspaatok-
siin. Tarkedd on myo6s esimerkiksi
vakaa ja turvallinen toimintaym-
paristd sekd investoinnit yritysten
tarvitsemaan infrastruktuuriin,
koulutukseen, tutkimukseen ja in-
novaatiotoimintaan. Kaikkia naita
voidaan padomatuloveroilla rahoit-
taa. Toimivan ja Suomeen rinnas-

103 Vasemmistoliitto: Vasemmiston vero-
malli 2015. https://www.dropbox.com/s/
gqad4na87jahkt9r/Vasemmiston_veromal-
1i_2015_lopullinen.pdf?dl=0 , katsottu
27.4.2018.

tettavan esimerkin ansio- ja paa-
omatulojen verottamisesta samalla
progressiivisella asteikolla tarjoaa
naapurimaamme Norja.

Padomatuloverotusta radikaalim-
min yhteiskunnalliseen epéatasa-
arvoisuuteen voitaisiin pureutua
suuria omaisuuksia verottamal-
la. Suomessa varallisuusvero lak-
kautettiin vuonna 2005, ja ainoa
omaisuuteen kohdistuva vuosittain
maksettava vero on nykyaan kiin-
teistovero. Perinto- ja lahjavero seka
varainsiirtovero kohdistuvat omai-
suuteen, mutta niitd maksetaan
vain omaisuuden siirtymisen yhtey-
dessé, ei pysyvasti. Niin kauan kuin
verotus kohdistuu vain tuloihin eika
varallisuuteen, keskeisin eriarvoi-
suuden lahde sailyy.

Olennaista on myos verotuksen
kohdentaminen ekologisia valinto-
ja edistavéalla tavalla. Kati Peltolan
esittdmaissd mallissa yksi tuotan-
toon kohdistuva vero korvaisi ar-
vonlisdveron, haittaverot ja laki-
sdateiset sosiaaliturvamaksut. Siina
veroprosentit nousisivat sen mu-
kaan, minka verran haittoja tuotan-
to aiheuttaa ymparistolle, ihmisille
ja yhteiskunnalle. Thmistyon ja uu-
siutuvien luonnonvarojen vero olisi
pienin.'

Myo6s robottiveroa véaldytetddn
aika ajoin automatisaation hidas-
tamiseksi.'®® Siind tulisi kuitenkin
vastaan robotin maédarittelyn vaike-
us. Lisdksi olisi eroteltava ekologi-
sesti sekd tyontekijoiden nakokul-

104 Peltola 2013, 48-49.

105 ks. esim. Taloussanomat 17.2.2017: Bill
Gates ehdottaa robottiveroa. https://www.
is.fi/taloussanomat/art-2000005093226.html




masta hyodyllinen ja haitallinen
robotisaatio. Peltolan mallin kaltai-
set kokonaisvaltaisemmat ratkaisut
tuotannon verottamiseen olisivat
luultavasti hedelmallisempia.
Tybelaman murroksessa oikeu-
denmukaisen verotuksen merkitys
korostuu, koska teknologinen tyot-
tomyys sekd osa-aikaisten ja silp-
putdiden yleistyminen heikentavat
ostovoimaa ja keskittavat tuloja ja
varallisuutta. Varakkaimpien ih-
misten tuloista kulutukseen ohjau-
tuu pienempi osa kuin pieni- ja kes-
kituloisten. Tama voi ajaa talouden
negatiiviseen Kkierteeseen, jonka
katkaiseminen on vaikeaa. Yhdys-
valloissa ndin olisi viime aikoina jo
kaynyt, ellei "pienituloisin” 95 pro-
senttia ihmisistd ottaisi yha enem-
man kulutusvelkaa.'® Verotuksen
avulla tallaisia visioita pystytddn
etukateen, ainakin ensi hatdan, eh-
kaisemaan. Radikaalimmat ratkai-
sut voivat kuitenkin 16ytyd omistuk-
sen demokratisoimisen suunnalta.

3.5 Tyontekijan
oikeudet kuntoon

Tyoeldman uudet muodot synnyt-
tavat tarvetta uudenlaiselle edun-
valvonnalle. Ammattiyhdistysliike
on perinteisesti palvellut ennen
kaikkea palkka-
tyosuhteessa toimivia tyontekijoita.

sdannollisessd

2000-luvun mittaan sitd on vaadittu
aktivoitumaan myos uuden preka-
riaatin edunvalvonnassa. Joitakin
askeleita on otettu, mutta tulokset
ovat toistaiseksi olleet vaatimatto-
mia, eikd haaste helppo olekaan.

106 Ford 2017, 201.

Ehkéd eniten totutusta poikkeaa
digitaalisten alustojen kautta vali-
tettava ja erityisesti sielld tehtava
tyo. Siind ei ole tyodyhteisdd, vaan
tyontekija on taysin yksin naytto-
padtteensd Adaressd Kkilpailemassa
tehtavista toisten tyontekijoiden
kanssa (joita hidn ei tapaa eikd
yleensa edes internetin valityksella
ole heiddn kanssaan tekemisissd).
Toki monissa freelance-pohjalta
tehtavissd keikkatdissd on ennen
internetaikaakin ollut, muutettavat
muuttaen, samankaltainen tilanne.
Alustatyossa ongelmat voivat kasvaa
uusiin mittoihin, koska tyokeikat
ovat erityisen lyhyitd. Se on myos
erityisen villi alue, josta toistaiseksi
puuttuu miltei kaikki sddntely.

Alustatalouden ongelmiin voi-
daan puuttua tyontekijoiden oman
jarjestaytymisen kautta, ammatti-
liittojen toimin tai lainsdadannol-
lisin keinoin. Kaikkia ndaitd vaylia
tarvitaan. Tyontekijat ja ammat-
tiliitot voivat hyodyntdd edun-
valvonnassa samoja keinoja kuin
digitaaliset alustayritykset itse.
Joukkoistaminen, vertaistuki ja uu-
det teknologiset innovaatiot autta-
vat jarjestdytymisessa ja oikeuksien
ajamisessa. Vertaispalvelujen ja mo-
biilisovellusten avulla tyontekijat
voivat yhdistdd voimansa. Yksi jo
olemassa oleva ja toimiva esimerk-
ki on Saksan, Itdvallan ja Ruotsin
ammattiyhdistysliikkeiden yhteis-
projekti Fair Crowd Work -sivusto,
joka kerdaa tietoa joukkoistetusta
tyostd ja alustatyostd tyontekijan
ja ammattiliittojen nakokulmasta.
Siihen sisdltyy arviointijarjestelma,
jossa ammattiliitot ja tyontekijat ar-




vioivat alustayhtioitd. Tietoa 10ytyy
esimerkiksi siitd, voivatko asiakkaat
kieltaytyda maksamasta, onko tyon-
tekijalla mahdollisuus vaikuttaa
palveluehtojen muutokseen, voiko
hylatyn tyon korjata, voiko tyonte-
kija olla vapaasti yhteydessd tyon
tilanneeseen asiakkaaseen ja saa-
vatko tyontekijat olla vapaasti teke-
misissd keskenddn. Sivustolla viita-
taan ammattiliittojen vuonna 2016
laatimaan Frankfurtin julistukseen
reilujen tyoolojen ja tyontekijoiden
oikeuksien puolesta digitaalisilla
alustoilla ja listataan ammattiliitto-
ja, jotka puolustavat joukkoistetun
ja alustatyon tekijoita.'””

Erddn vision mukaan ammattilii-
tot voisivat kehittya tyontekijoiden
osuuskunniksi, jotka vuokraisivat
tyovoimaa alustayhtioille ja tarjo-
aisivat etuja jasenilleen.'”® Myos
pienimuotoisemmat tyontekijoiden
osuuskunnat voisivat olla mahdolli-
sia.

Ruotsin suurin yksityisten tyo-
markkinoiden ja toimihenkiloiden
ammattiliitto Unionen on paneutu-
nut vahvasti digitalisoitumiseen ja
alustatalouteen. Se katsoo, etta alus-
tatalouden kaytannot taytyy legiti-
moida sdidntelylld ja tyontekijoilla
on oltava mahdollisuus kollektiivi-
sesti vaikuttaa omiin tydehtoihinsa.
Se ehdottaa tydmarkkinaosapuolten
yhdessd omistamaa instituutiota,
alan itsesddntelytoimielintd, joka
loisi ja valvoisi yhteisesti sovittavia
pelisdantoja. Instituutio myos jakai-
si alustayhtioille sertifikaatteja.'®®

107 Mattila 2018, 16-18.
108 Nuutinen 2017, 76.

109 Mattila 2018, 13-16.

Lainsdadannolliseksi ratkai-
suksi on Yhdysvalloissa ehdotettu
kolmannen kategorian luomista
lainsdadantoon tyontekija- ja yrit-
tdjastatuksen valiin. TAma saattaisi
kuitenkin vain lisitd statuksia kos-
kevaa epaselvyyttd ja hankaloittaa
rajanvetoja tai jopa heikentda tyon-
tekijoiden asemaa. Varmemmin
turvaa tyontekijoille toisi tyosuh-
deolettama, jonka mukaan palvelu-
jaan yritykselle myyva henkilo olisi
lahtokohtaisesti tyosuhteessa, ellei
muuta todisteta. Itsensd tyollistdjat
voitaisiin maaritelld tyolainsaadan-
nossi tyontekijoiksi, mika toisi lain
takaamat oikeudet jarjestaytymi-
seen, vihimmaispalkkaan ja vihim-
maistyoehtoihin.'?

3.6 Sosiaaliturva ja palvelut

Edella kasitelty rajanveto tyontekija-
ja yrittdjastatuksen valilla vaikut-
taa paitsi tyoskentelijan oikeuksiin
ja velvollisuuksiin tyo6td tehdessa
myo6s hdnen sosiaaliturvaansa. Esi-
merkiksi sairausajan palkka kuuluu
vain tyontekijalle, ja yrittdjan on
rahoitettava sosiaaliturvansa suu-
reksi osaksi itse. Jos yrittdjatulot
ovat pienet, tdmdi jai yleensid kay-
tdnnossd tekemattd pakollisia mak-
suja lukuun ottamatta. Esimerkiksi
tyottomyysvakuutus on yrittijalle
vapaaehtoinen. Eldkemaksut yritta-
ja joutuu kustantamaan kokonaan
itse. Pienten yrittdjatulojen saaja ei
valttamatta edes hyody maksuista
lainkaan, mikali eldkettd ei kerry
enempdd kuin reilun 700 euron ta-
kuueldkkeen verran, johon jokainen

110 Mt, 28; Nuutinen 2017, 74-75.




on muutenkin oikeutettu. Moni yrit-
tdja myos ilmoittaa tulonsa alakant-
tiin sdastddkseen elikemaksuista.

Sosiaaliturvaan liittyva laaja ky-
symys on se, miten varaudutaan
odotettavissa ja jo meneilladnkin
olevaan tybdeldmin epavarmuuden
kasvuun. Sosiaaliturvajirjestelmaés-
sdmme ldhtokohtana on riittavan
toimeentulon turvaava vakituinen,
kokoaikainen tytsuhde, jonka puut-
tuessa erilaiset tilanteen mukaiset
sosiaaliturvan muodot astuvat ku-
vaan. Osa niistd on ansiosidonnaisia
eli henkilon tyossdoloajan tulojen
mukaan maaraytyvia. Kaikille kuu-
luva perusturva on niukka ja har-
voin riittda sellaisenaan elimiseen.
Sitd tdydennetddn yleensd ainakin
toimeentulotuella ja asumistuella.
Naita tukia saa myos suuri joukko
pienituloisia tyossdkayvia, erityi-
sesti osa-aikaisesti tyoskentelevia.

Vaikka luultavasti lahitulevai-
suudessakin suurin osa tyodikaisista
suomalaisista on vakituisessa, ko-
koaikaisessa tyosuhteessa, siihen
perustuva sosiaaliturvamalli on
kaymaéissd ongelmalliseksi entistd
useammille. Erityisesti tyottomyys-
turvan saamisessa rajanvedot ovat
useasti hankalia: mikadli henkilo
esimerkiksi on tehnyt freelance-
luontoisia keikkoja, hanet voidaan
luokitella yrittdjaksi, joka tyollistyy
sitd kautta eikd ole oikeutettu tyot-
tomyysturvaan.

Teknisesti yksinkertainen ratkai-
su on kaikille kansalaisille makset-
tava perustulo, joka yhdistaisi ja kor-
vaisi nykyiset perusturvaetuudet
(mutta ei ansiosidonnaisia etuuk-
sia). Perustulosta on keskusteltu

Suomessa 1980-luvulta alkaen, ja
talla hetkelld on meneillddan Sipildn
hallituksen kdynnistama perustulo-
kokeilu, jossa 2 000:1le 25-58-vuoti-
aalle henkilolle maksetaan kahden
vuoden ajan perustuloa 560 euroa
kuukaudessa. Kokeilu ei kuitenkaan
tdysin vastaa perustulon varsinaista
ideaa, koska perustulonsaajat valit-
tiin vain tyottomien eikd kaikkien
kansalaisten joukosta.

Perustulosta ei ole Suomessa pal-
joa keskusteltu nimenomaan tek-
nologisen murroksen yhteydessa,
toisin kuin useissa muissa mais-
sa.''! Tyottéomyys- ja toimeentulo-
riskien kasvu digitalisaation myota
kuitenkin osaltaan lisdd perustulo-
pohdinnan ajankohtaisuutta. Auto-
maattisesti maksettava perustulo
vahentaisi sosiaaliturvaan liittyvaa
byrokratiaa ja kontrollia - tai lahes-
tulkoon poistaisi sen. Ndin se jousta-
voittaisi siirtymia tyossd kdymisen,
tyottomyyden, yrittdjyyden, free-
lance-tyon ja tyottomyyden valilla
sekd helpottaisi lyhyiden tyokeikko-
jen vastaanottamista.

Pelkkd nykyisen perusturvan
korvaaminen perustulolla ei kui-
tenkaan juuri vahentdisi koyhyyt-
td, ellei se olisi tasoltaan nykyista
korkeampi. Sosiaaliturvan tason
nostamiselle on tydéelaman epavar-
mistuessa perusteensa. Yksilon na-
kokulmasta se lisdisi toimeentulon
turvallisuutta ja ennustettavuutta,
yhteiskunnan ndkokulmasta se taas
turvaisi ostovoimaa. Toki lisdan-
tyvdd epdvarmuutta voidaan myos
kayttad perusteena sosiaaliturvan
heikentdmiselle: voidaan sanoa, et-
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tei avokatisiin etuuksiin ole varaa,
jos niitad joudutaan maksamaan ko-
vin monille. Niukkaa sosiaaliturvaa
perustellaan myos kannustavuudel-
la, vaikka toisaalta riittdva perus-
turva voi helpottaa ihmisten edel-
lytyksia palata tyoelamaan ja lisata
valmiutta ottaa riskeja. Kun tyotto-
myyden tai vajaatyollisyyden uhka
kohdistuu entistd useampiin, myos
koulutettuihin ihmisiin, sosiaalitur-
van kohentamisen voisi olettaa saa-
van aiempaa laajempaa kannatusta.
Néain ei tosin ainakaan vield nayta
kayneen. Digitaaliseen talouteen
sopeutumista koskeneessa kyselys-
sd kansalaisten enemmisto luotti ta-
loudellisten kannustimien voimaan
ja kannatti myos tyottomyysturvan
kayton laajentamista opiskelussa
sekd sen kayttdmista starttirahana.
Silti vain 34 prosenttia piti tyotto-
myysturvan tason nostamista hy-
vand ideana.'"” Tulokset ilmentavat
sitd, kuinka vahvan jalansijan oi-
keistolaiseen ideologiaan liittyvat
oletukset tyottdomyysturvan passi-
voivasta vaikutuksesta ja tyottomi-
en tyohaluttomuudesta ovat saaneet
kansalaismielipiteessa.
Sosiaaliturvan parantamista voi
perustella myo6s tulonjaon oikeu-
denmukaisuudella: vauraus perus-
tuu yhd enemmaian sellaisiin tuo-
tannontekijoihin, joiden voi sanoa
olevan ihmiskunnan yhteistd omai-
suutta, kuten vuosisatojen aikana
kasaantunut tutkimustieto. Lisdksi
kasvun mahdollistavat innovaati-
ot perustuvat paljolti valtion aktii-
viseen rooliin. Tallaisiin asioihin
perustuvan vaurauden voi ajatella

112 Pulkka 2017b.

kuuluvan yhta lailla jokaiselle, ei
pelkastaian kulloinkin palkkatydssa
oleville saati piddomanomistajille.
Taltd pohjalta perustuloa on ehdo-
tettu jaettavaksi sosiaalisena osin-
kona tai kansalaisosinkona.'?

Varteenotettava ajatus on perus-
tulon tdydentdminen vastikkeel-
lisella kansalaispalkalla, jollaista
muun muassa Jan Otto Andersson
on hahmotellut. Se olisi "stipendin
kaltainen korvaus opinnoista tai
tyopanoksista, joita yhteiskunta
haluaa edistdd”.'" Sen rahoitus to-
teutettaisiin samankaltaisesti kuin
edella kasitellyn tyotakuun tapauk-
sessa (luku 3.3), jota se muutenkin
laheisesti muistuttaa: omistusta ja
sen tuottoja demokratisoimalla. Jo
perustulo itsessddn voi mahdollis-
taa yhteiskunnallisesti hyodyllisen
tyon, josta yksityinen sektori ei
ole valmis maksamaan. Se ei kui-
tenkaan sisdlld taloudellisia kan-
nustimia tdllaiseen tyohon eika
valttimatta takaa pitemman paalle
riittdvad toimeentuloa. Kansalais-
palkka, jota voitaisiin maksaa esi-
merkiksi yleishyodyllisissd yhdis-
tyksissa tehtdvasta tyostd, korjaisi
molemmat ongelmat.

3.7 Kohti
demokraattista tyoelamaa

Parlamentaarinen demokratia seka
yleinen ja yhtdladinen Aadnioikeus
nauttivat Suomessa ja muissa lansi-
maissa laajaa kannatusta. Porvaril-
linen kasitys demokratiasta yleen-
sd myos typistyy niihin. Niistd on
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hieman harhaanjohtavasti kaytetty
termid "porvarillinen demokratia’,
vaikka nekin ovat syntyneet paljolti
tyovaenliikkeen kamppailujen tu-
loksena. Toisaalta vasemmistossa
demokratiatavoite on perinteisesti
ymmarretty laajemmin, poliittisen
vallan lisdksi myo6s talouseldamaa ja
tyoelamaa koskevaksi. Ajatuksena
on ollut se, ettd demokraattiset oi-
keudet ja vaikutusmahdollisuudet
itsed koskeviin asioihin eivat saisi
loppua silloin, kun tyoéntekija astuu
tehtaan portista sisdan.

Suomessa valtio sddntelee yritys-
toimintaa ja tyoelamaa lainsaddan-
nolla lukuisin tavoin, ja lisdksi tyo-
markkinajirjestot ovat pystyneet
keskenddn sopimaan monista tyo-
elaméin periaatteista. Vaikka raamit
on sdadetty valtiollisesti tai tyonte-
kijoitd edustavien ammattiliittojen
myotavaikutuksella, sisdinen paa-
toksenteko useimmilla tyopaikoil-
la on vield kaukana demokratiasta.
Tama koskee valtion ja kuntien tyo-
paikkoja siind missd yksityisidkin.
Ainoa selvd poikkeus ovat tyonte-
kijoiden osuuskunnat ja muut tyon-
tekijoiden hallussa olevat yritykset,
jotka ovat kuitenkin melko margi-
naalinen ilmié.

1970-luvulla Ruotsissa hyvin-
vointivaltio oli vdhalla ottaa olen-
naisen uuden askeleen tyoelaméan
demokratisoimisen suuntaan, kun
palkansaajakeskusjarjestdo LO kayn-
nisti ensin ohjelman "teollisuuden
demokratian” puolesta ja vuonna
1976 hyvéksyi "Meidnerin suunni-
telman”, jolla tyontekijoille oli tar-
koitus antaa véahitellen osaomistus
yrityksiin, joissa he tyoskentelevit.

Tama olisi toteutettu niin sanottu-
jen palkansaajarahastojen avulla.
Tyontekijat olisivat saaneet ddnival-
taa kaikissa liiketoimintaan liitty-
vissd paatoksissd, jolloin he olisivat
voineet esimerkiksi estdd yrityksia
siirtymastd ulkomaille tai supista-
masta henkilostod tarpeettomasti.
Hanke kuitenkin supistui vihamer-
kitykseksi
sisdisten erimielisyyksien vuoksi,

sosiaalidemokraattien

ja rahastot purettiin vuonna 1991.
Haluttomuus ryhtyd laajentamaan
sosiaalidemokraattista hyvinvointi-
valtiota tahdn suuntaan on esitetty
yhdeksi syyksi sille, ettd sosiaalide-
mokraatit jaiviat puolustuskannalle
ja mukautuivat myéhemmaéssa po-
litiikassaan pitkalti kansainvélisen
padoman vaatimuksiin.'®

Ruotsin hankkeessa periaattees-
sa merkittdvdd oli rahastojen pa-
kollisuus yrityksille. Suomessakin
aiheesta syntyi keskustelua Ruotsin
vanavedessd, ja vuonna 1989 sdddet-
tiin henkilostérahastolaki. Rahastot
ovat meilld kuitenkin vapaaehtoisia.
Vuoden 2011 lakimuutos mahdol-
listi henkilokohtaisten tulospalk-
kioiden maksamisen rahastoon.
Henkilostorahastoja on nykyaan yli
90 yrityksessd, joista suurimman
osan liikevaihto on yli 20 miljoo-
naa euroa. Digitaaliseen talouteen
sopeutumista koskeneessa kyselys-
sd pakollisetkin tyontekijarahastot
saavat yllattdvan laajan kannatuk-
sen: puolet suomalaisista kannat-
taa pakollisia rahastoja ja vain 20
prosenttia vastustaa. Vapaaehtoisia
rahastoja kannattaa 63 prosenttia.
Rahastot oli kyselyssa esitelty niin,

115 Hahnel 2012, 155-159.




ettd "osalla yrityksen voittoa ostet-
taisiin yritystd tyontekijoiden omis-
tukseen, jolloin tyontekijat saisivat
osan tuloistaan pddomatuloina”.!'
Tietotyossd - tai tietokykykapi-
talismissa - tyontekijat ovat aina-
kin ndenniisesti vapaampia ja pys-
tyvat vaikuttamaan tyoprosessiin
enemmin kuin esimerkiksi teolli-
sessa sarjatuotannossa. Tyontekija
voi usein paattdd, missd, milloin ja
miten hin tyoskentelee. Tyon tu-
loksetkaan eivéat ole samalla tavalla
ennalta madrattyja kuin teollises-
sa tyossd, vaan tyontekijin omalla
persoonalla ja luovuudella on kes-
keinen sija. Tdma ei kuitenkaan tar-
koita, ettd hierarkkiset valtasuhteet
tyoeldmassa olisivat hdvinneet — ne
vain ilmenevit eri tavoilla kuin en-
nen. Yrityskulttuuri ja sosiaalistu-
minen ovat entistd keskeisempia
kontrollin véalineitd. Tyontekijoilta
edellytetddn myos sopeutumista
jatkuviin muutoksiin, joustavuut-
ta, omatoimisuutta ja yrittdjamai-
sen asenteen omaksumista tyohon
tai jopa koko eldmain. Riskeja ovat
uupumus, liiallinen kuuliaisuus ja
"luuseriuden” kokemus, mikali ei
koe pystyviansa riittavasti vastaa-
maan tdllaisiin vaatimuksiin. Tata
kautta yrittdjyysnormi, joka kohdis-
tuu muihinkin kuin yritt4jiin ja jota
iskostetaan jo lapsiinkin, luo helpos-
ti eriarvoisuutta.''’
Yrittdjyysihanne sivuuttaa ny-
kyisellddn myods tyom paddmadari-
en ja tyoolosuhteiden itsendisen ja
kriittisen tarkastelun. Yrittdjyys-
kasvatuksen sijasta tai sen lisdksi

116 Pulkka 2018, 34-34; Pulkka2017b.
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vahvistamalla etiikan, yhteiskunta-
filosofian, historian ja yhteiskunta-
opin roolia voisi kouluopetuksessa
edistdd oman position laaja-alaisem-
paa ymmartamista ja sithen vaikut-
tamista.

Karl Marxin aikoinaan tarkastele-
ma vieraantumisen problematiikka
on timankin paivin tydeldmaissa
olennainen. Kasite liittyy tuotan-
nolliseen tyonjakoon. Kun ty6 ei ole
"tarpeen tyydytystd tyossd, vaan se
on vain véline tyén ulkopuolella ole-
vien tarpeiden tyydyttimiseksi”'®?,
ihminen vieraantuu omasta lajio-
lemuksestaan, jossa tyolld on kes-
keinen osa. Taméa pitee erityisesti
silloin, kun tyon sisidlto ja ehdot on
madratty ulkoapdin ja tyon tulok-
set koituvat enimmakseen muiden
kuin tyontekijan itsensd hyodyksi.
Henkisiin ja sosiaalisiin taitoihin
perustuvassa tyossd, jossa ihmisen
koko persoona on tuotannontekija,
vieraantumisen voi ajatella olevan
entistdkin polttavampi kysymys. Se
ei kosketa tdlloin ainoastaan rajat-
tua tyOaikaa ja -paikkaa, vaan koko
elamada. Thminen on toki olennaises-
ti kulttuurinen ja sosiaalinen olento,
eikd ole olemassa mitddn "autenttis-
ta” ihmisend olemisen tapaa, joka
olisi ympaéristostd riippumatonta.
Olennaista yhteiskunnalliselle edis-
tykselle on, myo6s tyoelamaissd ja
esimerkiksi uuden teknologian kay-
tossd, mahdollisuus rationaaliseen
keskusteluun ja toisinajatteluun, ta-
voitteiden ja keinojen kyseenalaista-
miseen ja niihin vaikuttamiseen.'?
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Tyodeldmad demokratisoivia mal-
leja on lukuisia erilaisia, eikd var-
mastikaan yhta oikeaa ja kaikkialle
sopivaa. Monesti tyontekijat ovat ot-
taneet yrityksia tai tehtaita haltuun-
sa taloudellisen taantuman oloissa,
kun toimintaa on oltu lakkautta-
massa. Argentiinassa 2000-luvun
alun talouskriisin aikaan toimi laaja
tehtaiden valtausliike, joka muutti
hylattyja tuotantolaitoksia ja muita
tyopaikkoja osuustoiminnallisiksi.
Vaikka ne eivat olleet kapitalisti-
sille toimijoille riittdvin tuottoisia,
ne pystyivat osuustoiminnallisina
jatkamaan kannattavasti. Menes-
tyksellinen liike on osoitus tyova-
eston keskindisen solidaarisuuden
voimasta.'*

Samalla tapaa Yhdysvalloissa
vuoden 2008 talousromahduksen
aikaan useat yritykset siirtyivat
tyontekijoiden omistukseen ja joh-
toon. Joissain hankkeissa korostuu
tyontekijoiden aseman lisdksi pai-
kallisen yhteison rakentaminen.
Laajin, vaikkei puhtaasti tyontekija-
lahtoinen esimerkki tdllaisesta uu-
desta taloudesta on Ohion osavalti-
ossa perinteisella teollisuusalueella
Clevelandin kaupungissa syntynyt
Evergreen-yhtyma. Ekologisesti kes-
tavastd pesulasta aurinkopaneelien
asennukseen ja kasvihuoneisiin laa-
jentaneen osuuskunnan liikevaihto
oli kasvanut vuonna 2017 jo yli kuu-
teen miljoonaan dollariin. Osa voi-
toista menee yhteisod suoraan aut-
taviin investointeihin, osa uusien
osuuskuntien perustamiseen. Olen-
naista on ollut se, ettd paikallisia
julkisia toimijoita, kuten sairaaloita

120 Peltokoski & Pirkkalainen 2017, 174-175.

ja yliopistoja, on saatu osuuskunnan
asiakkaiksi. Paikallisyhteisojen voi-
ma on niiden kidytdnnonldheisyy-
dessi, joka on murtanut perinteista
vasemmisto-oikeistojakoa ja yhdis-
tanyt ihmisid mielekkdaksi koetun
paikallisen toiminnan kautta. Sa-
malla on kuitenkin edistetty perin-
teisesti vasemmistolaisina pidetty-
ja tavoitteita, kuten tyontekijoiden
tyoehtoja, tyosuhdeturvaa ja vaiku-
tusmahdollisuuksia omaan tyohon-
sd ja tyopaikkaansa.'*

Kreikassa rakennusmateriaaleja
tuottavan "Vio. Me” -tehtaan tyon-
tekijat ottivat vuonna 2012 laitok-
sen haltuunsa ja kaynnistiviat sen
tuotannon uudelleen. Italiassa eri-
tyinen niin sanottu Marcora-laki
mahdollistaa tyopaikkojen haltuun-
ottamisen, mikd on myos toiminut:
vuosina 2007-2013 kaikista teolli-
sista yrityksistd oli kolmen toimin-
tavuoden jilkeen toiminnassa 48
prosenttia, mutta tyontekijoiden
haltuunottamista yrityksista 87 pro-
senttia.'*

Suomessa 1990-luvun laman ai-
kana tyottomat perustivat parisataa
tyoosuuskuntaa. Niiden avulla py-
rittiin pysymaddan kiinni tyon ja toi-
meentulon syrjassd sekd pitdmaan
osaamista ylld, mutta olennaista oli
myo6s ahdistusta lievittdvdan sidos-
ryhmian muodostaminen ja keski-
ndinen tuki. Osuuskuntien kehitys
oli vaihtelevaa: muutamista muo-
dostui menestyvid yhteisyrityksia.
Jotkut hyytyivat suunnittelun ja
pelisddantéjen puutteen tai sisdisten
ristiriitojen vuoksi, toiset taas sik-
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si, ettd niiden jasenet tyollistyivat
muualle. Osa toimii edelleen pie-
nella liekilla, osa on poytdlaatikos-
sa odottamassa. Niistd on tullut osa
turvaverkkoa, joka voidaan tarvitta-
essa helposti ottaa kayttoon.'*
Tyoosuustoiminnan toinen aalto
alkoi vuosituhannen vaihteen paik-
keilla, kun erilaiset asiantuntijat ja
luovien alojen tyontekijat ryhtyivat
organisoimaan tyotddn osuuskun-
tapohjaisesti. Taustalla oli ty6tilan-
teen heikkeneminen, freelancerina
tai apurahojen turvin tyoskentelyn
toimeentulo- ja sosiaaliturvaongel-
mat sekd tyonantajien halu ostaa
tyotd mieluummin toimeksiantoina
kuin tyontekijoita palkkaamalla. Ta-
han liittyi myo6s kasvava paine tuot-
teistaa palveluja, markkinoida niita
ja maaritelld niille hinta. Lisdksi
2000-luvun puolella kilpailutilanne
kiristyi, kun monien kulttuurialo-
jen koulutuksessa aloituspaikkoja
lisattiin huomattavasti. 2010-luvulla
aloituspaikkoja supistettiin heikon
tyollistymisen vuoksi, mutta osa
valmistuneista oli padssyt leivan-
syrjadn kiinni osuuskuntien kautta.
Erityinen menestystarina on ollut
1990-luvun puolivélissd yhdeksin
jasenen voimin alkanut kulttuuri-
osuuskunta Lilith, jolla on jo ldhes
400 jasentd ja noin kolmen miljoo-
nan euron liikevaihto.'**
Tybosuuskuntatoimintaa on
myos palvelualoilla. Lisdksi viime
aikoina ovat etenkin maaseudulla
yleistyneet vesi-, laajakaista- ja 1ahi-

123 Moilanen, Peltokoski, Pirkkalainen &
Toivanen 2014, 85-92.

124 Mt, 92-97; Lilith-osuuskunnan verk-
kosivusto: https://www.lilith.fi/, katsottu
14.7.2018.

ruokaosuuskunnat, joissa tuotetaan
palveluja osuuskuntien jasenille it-
selleen. Kaikesta huolimatta eten-
kin tybosuuskunnat ovat Suomessa
toistaiseksi varsin marginaalinen
tekija. Isot osuuskunnat ja niiden
yhteenliittymat, kuten asiakkaiden
omistamista osuuskunnista muo-
dostuva S-ryhma tai maidontuotta-
jaosuuskuntien omistama Valio Oy,
toimivat puolestaan paljolti muiden
yhtididen tapaan kapitalismin lain-
alaisuuksien ehdoilla, vaikkakin ja-
senist6lld on halutessaan huomatta-
va vaikutusvalta.

Keskeinen motiivi osuuskuntaan
liittymiselle ovat synergiaedut ver-
rattuna freelancerina tai yksinyrit-
tdjand tyoskentelyyn: tyontekijan
ei tarvitse itse hoitaa kirjanpitoa,
laskutusta tai sopimuksista neu-
vottelemista, vaan hian voi keskit-
tyd siihen, minka parhaiten osaa.
Osuuskunta voi olla myo6s tdyden-
tava tyotilaisuuksien lahde esimer-
kiksi apurahakausien vilissd. Moni
paatyy osuuskuntaan vaikean tyo-
tai toimeentulotilanteen seuraukse-
na parempien vaihtoehtojen puuttu-
essa, mutta jotkut myos suuntaavat
sithen padmaadrdhakuisesti ja irti-
sanoutuvat vapaaehtoisesti palkka-
tyostaan. Talloin pyrkimyksend on
organisoida tyonsa itse parhaaksi
katsomallaan tavalla oma-aloittei-
sesti ja omien arvojensa mukaisesti
sekd mahdollisesti erityisesti koros-
taen demokraattista ja yhteisollista
toimintaa.'?®

Mahdollisuus vaikuttaa omaan
tyohon lisda osaltaan tyohyvinvoin-

125 Moilanen, Peltokoski, Pirkkalainen &
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tia, mika on arvo itsessddn, mutta
tutkimusten mukaan tyéhyvinvoin-
ti my0os parantaa tyon tuottavuutta.
Esimerkiksi sairauspoissaolot va-
henevit ja tehollisen tydajan osuus
koko tyoajasta kasvaa. Olennaista
missd tahansa tyoorganisaatiossa
on hierarkkisuuden ja byrokratian
vahiisyys seka turvallisuudentun-
ne. Tarkedd on myods, ettd tyonte-
kijoihin luotetaan ja ettd he saavat
vastuuta ja valtuuksia.!?
Tyoosuuskunnissa, joissa tyopai-
kan paatoksid tekevit tyontekijat
itse tai heidan valitsemansa edus-
tajat, irtisanomisia ei tehda yhta
helposti kuin muilla tydpaikoilla.
Jarkevasti johdetussa osuuskunnal-
lisessa yrityksessd uutta teknolo-
giaa, myo6s ihmisty6td korvaavaa,
otetaan kayttoon, mutta samalla
huolehditaan tyontekijoiden osaa-
misen hyodyntdmisestd ja kehitta-
misesta.
Digitalisaation nakokulmas-
ta kiinnostava kehityssuunta ovat
alustaosuuskunnat. Vaikka hyo-
dykkeiden ja palvelujen jakaminen
internetin kautta syntyi alkujaan
osittain spontaanisti tavallisten ih-
misten yhteistoiminnaksi, se on
paatynyt isojen yritysten bisnek-
seksi, jossa tyontekijoiden asemassa
on runsaasti ongelmia (ks. luvut 2.3
ja 3.5). Trebor Scholz'?” on esittdnyt
ohjelman, jolla "alustakapitalismin”
vastavoimaksi muodostettaisiin

osuuskunnallisia verkkoalustoja

126 Kreetta Haaslahti: Miten tyohyvinvoin-
ti kddnnetdan tuottavuudeksi? Tyo Terveys
Turvallisuus 20.10.2016. https://www.tttleh-
ti.fi/miten-tyohyvinvointi-kaannetaan-tuot-
tavuudeksi katsottu 27.6.2018.

127 Scholz 2016, 10-21.

vastaavaan jakamistalouteen. Yh-
teistoiminnalliset yritykset, pie-
netkin, voivat toimia eettisesti ja
itsejohdetusti ja tarjota bisnekselle
mallin, jonka ei tarvitse turvautua
tyontekijoiden riistoon. Ne voivat li-
sdksi tarjota luovuutta paitsi tuottei-
den kulutukseen myos tyon uudel-
leenorganisointiin, Scholz linjaa.'?®
Alusta voi myo6s perustua avoimen
lahdekoodin ohjelmistoon ja toimin-
nan taloudellinen tuotto voidaan ja-
kaa kayttijien kesken demokratian
ja solidaarisuuden hengessa.'*

Téllainen yhteisresursseihin pe-
rustuva vertaistalous on jo todelli-
suutta. Se on keskendan tasa-arvoi-
sessa asemassa olevien ihmisten
yhteistoimintaa, jonka tulokset ovat
yleensa kaikille avoimia ja muodos-
tavat uusia yhteisresursseja. Tunne-
tuimpia esimerkkeja on yleishyodyl-
lisen Wikimedia-saation yllapitdma
Wikipedia, vapaa tietosanakirja,
jossa kuka tahansa voi tyostda mita
tahansa hakusanaa ja hyodyntda
jo julkaistua aineistoa haluamiinsa
tarkoituksiin. Wikipedia perustuu
ldhes kokonaan vapaaehtoistydhon,
vaikkakin Wikimedia-sadatiolla on
nykyisin vajaat 300 tyontekijaa tai
toimeksisaajaa. Tunnetuin suoma-
lainen yhteistuotannon innovaatio
on avoimen koodin Linux-kayttojar-
jestelma.!30

Yhteisresurssien ympdarille on
kuitenkin ruvettu perustamaan
myo6s yrityksid, jotka luovat mark-

128 Mt, 13.
129 Peltokoski & Pirkkalainen 2017, 177.

130 Wikipedia: Wikimedia Foundation.
https://en.wikipedia.org/wiki/Wikimedia_
Foundation#Employees, katsottu 1.7.2018.
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kina-arvoa hyédyntamalla vapaasti
ja yhteisollisesti kehitettyja yhteis-
resursseja. Ndin yhteisresurssit luo-
vat myo6s palkkatyotd. Lisaksi Face-
bookin ja Googlen kaltaiset suuret
yhtiot yllapitdvat alustoja, joilla
ihmiset voivat yksilollisesti jakaa
tietoja, kuvia ja muita aineettomia
tuotteita, ja yhtiot tekevat suuria
tuottoja tdhdn toimintaan liitetylla
mainosbisnekselld. Kapitalistinen
tuotantotapa ja jopa kommunisti-
seksi luonnehdittu uusi vertaistuo-
tanto siis limittyvat. Vertaistuo-
tanto on kuitenkin monella tapaa
lupaavampi ja tehokkaampi malli:
tietoa on enemman ja vapaammin
saatavilla, minka vuoksi my6s uu-
sia ideoita syntyy enemmain, kal-
lista hallintokoneistoa ei tarvita,
eikd immateriaalioikeuksista tule
kustannuksia.  Liikevaihtoa silti
syntyy markkinatalouden periaat-
teiden mukaan tuotteita myymalla.
Esimerkiksi Open Source Ecology
-projektissa kehitetddn avoimen
laitteiston periaatteella traktoreita,
muurauskoneita ja noin viittdkym-
mentd muuta tuotantokonetta ja
Wikispeed valmistaa avoimen lah-
dekoodin ohjelmilla moduuliautoja.
Nama toimijat ovat myos alkaneet
kehittda "ketterdn tuotannon” alus-
taa, jossa hyoddynnetddn avoimen
lahdekoodin yrityksissi hyvaksi ha-
vaittuja metodeja laajemmassa kay-
tossd. Vertaistuotanto voi hankkia
rahoituksensakin omien periaattei-
densa mukaisesti vertaisrahoituk-
sella. Joukkorahoitus voi perustua
yhteisollisiin lainoihin ja hajautet-
tuun valuuttaan. Englannin keskus-
pankin finanssivakauden pdédjohtaja

Andrew Haldan on ennustanut, etta
vertaisrahoitus voisi piankin korva-
ta vahittaispankit. Vertaistuotanto
voidaankin nadhdéd yhteiskunnalli-
sen vapautumisen projektina, joka
kyseenalaistaa niin kapitalististen
markkinoiden kuin valtionkin roo-
lin yhteiskunnassa.'

Tassa alaluvussa kasitellyissa asi-
oissa kyse on paljolti ihmisten orga-
nisoitumisesta ruohonjuuritasolla
ja tyopaikkojen sisdisestd kehityk-
sestd. Poliittisten jarjestdjen saati
valtion toimintaa se tuskin voi olla,
vaikka jarjestojen aktiivit voivatkin
olla myos siind aktiivisia. Vasem-
mistolle ja ammattiyhdistysliikkeel-
le on olennaista pitdd muutoshakui-
sia jarjestaytymismahdollisuuksia
esilla ja tarvittaessa tukea niita.
Myos valtiolla voi olla merkittava
rooli yhteistuotannon edistidjana. Se
voi tukea pienten yritysten ja osuus-
kuntien mahdollisuuksia - tyon
sivukulujen korvaaminen sosiaali-
vakuutusverolla edistdisi tdtd osal-
taan (ks. luku 3.3) - seké kehittda
esimerkiksi tybosuuskuntien kautta
itsensd tyollistdvien sosiaaliturvaa.
Erddssa tapauksessa vuonna 2016
tyottomyysturvan ~ muutoksenha-
kulautakunta maaritteli tyoosuus-
kunnan palveluksessa tehdyn tyon
yrittdjatyoksi, joka ei kerryta paiva-
rahaehtoa, ja tyottomyyskassa siksi
peri maksetut paiviarahat takaisin.
Tama on yksi osoitus siitd, ettei
lainsdddannossd huomioida vield
riittdvasti uusia tyon muotoja.'*?

131 Bauwens 2013,

132 Niko Peltokangas ja Eliisa Alatalo: Tyot-
tomyysturva kuuluu myos osuuskuntatyo-
laisille. Helsingin Sanomat 1.7.2016, Mielipi-
de-osasto.




Taustalla voi olla myos poliittisia
pyrkimyksia: Juha Sipildn oikeis-
tohallituksen aikana vuoden 2016
alussa tuli voimaan tyottomyystur-
valain muutos, jolla kaikki itsensa-
tyollistdjat madaritelladn yrittajiksi.
Jukka Peltokoski ja Jaana Pirkka-
lainen epdilevat, ettd taustalla oli
halu "kaapata tima paljolti tyonteki-
joihin identifioitunut joukko yritta-
jyyden ja yrittdjiideologian piiriin”
ja saada heidat samaistumaan tyo-
vaenliikkeen kamppailujen sijasta
yrittdjiin ja yrityselamaan.'s

Valtiolla on useita muitakin kei-
noja yhteistuotannon edistamiseen:
se voi halutessaan rahoittaa yhteis-
tuotannon tutkimista ja kehittamis-
td. Brasiliassa yliopistojen yhteyteen
on perustettu solidaarisuustalous-
hautomoita. Valtio ja kunnat voi-
vat pyrkid tekemdan hankintojaan
mahdollisimman paljon esimer-
kiksi paikallisilta osuuskunnilta ja
asettaa tarjouskilpailujensa kritee-
rit sen mukaisesti. Julkishallinnon
avoin data voi palvella laajasti kan-
salaisyhteiskuntaa ja yhteistuotan-
toa. Lisdksi valtion on asetettava
ihmisten ja tyontekijoiden perusoi-
keuksia ja yksityisyydensuojaa tur-
vaavat raamit.!*

3.8 Elamanmittainen
opintie

Digitalisaatiota ja tekodlya koske-
vassa keskustelussa vallitsee laaja
yksimielisyys koulutuksen ja osaa-
misen olennaisesta merkityksesta.
Vaikka arviot tyollisyysvaikutuk-

133 Peltokoski & Pirkkalainen 2017, 180.

134 Peltokoski 2016, 88.

sista vaihtelevat, selvaltd nayttda
se, ettd useimpien ammattien teh-
tavasisdllot tulevat muuttumaan.
Jos osa tehtavistd hoidetaan koneel-
lisesti tai tekoalyn avulla, tyonteki-
jda tarvitaan edelleen ohjaamaan ja
valvomaan koneellistettua proses-
sia. Tdma vaatii erilaista osaamista
kuin saman tyon tekeminen itse.
Koneellistaminen saattaa myos jat-
tda tyontekijille aikaa tehdd entis-
ten tyotehtaviensd lisdksi jotakin
uutta. Tehtdvdkuvien monipuolis-
tuminen vaatii uutta osaamista. Li-
saksi voi syntyd aivan uudenlaisia
ammatteja, joiden sisdlt6ja ja osaa-
misvaatimuksia emme vield pysty
ennustamaan.'

Suomella on vahvat perinteet
koulutusmaana. Jos kansainvalises-
sa kilpailussa halutaan pysyd muka-
na, koulutettu tyovoima ja korkea
osaaminen ovat meille luontevim-
pia asioita kilpailla, eivat esimerkik-
si matalat tyovoimakustannukset.

Kehitys vaatii koulutukseen pa-
nostamista sen kaikilla tasoilla.
Hyvd perusosaamistaso ja tieto-
pohja antavat edellytykset uuden
oppimiseen. Peruskoulun oppimis-
tulosten parantaminen esimerkik-
si ryhmékokoja pienentimalld ja
opetusta yksilollistaimalla on tar-
keaa, jotta kaikki saadaan pidettya
kehityksessd mukana. Pelkdn pe-
ruskoulun varassa kuitenkin parjaa
tyomarkkinoilla entistd harvempi.
Peruskoulun varaan jaavit nuoret
ovat entistd suuremmassa vaarassa
tulla syrjaytetyiksi. Laaja yksimie-
lisyys vallitsee siitd, ettd vahintdan
toisen asteen koulutus tulisi saada

135 Koski & Husso 2018, 37.




entistd useammille, ellei kaikille.
Vasemmistossa on vaadittu oppivel-
vollisuusikdrajan nostamista 16:sta
18 vuoteen, jolloin kaikki velvoi-
tettaisiin myos toisen asteen kou-
lutukseen. Tama nostaisi yleistd
koulutustasoa, mutta ei valttamatta
auttaisi niitd, jotka kaipaavat eri-
tyistd tukea ammatillisen suuntau-
tumisen valinnassa tai henkil6koh-
taisten ongelmiensa kanssa ja jotka
nykyisellddn saattavat 16ytda yksi-
I6llisen polkunsa esimerkiksi nuor-
ten tyopajatoiminnan kautta. Jos
yksiléllinen ohjaus ja tuki peruskou-
lussa ja toisen asteen oppilaitoksissa
on heille riittimatonta ja oppimistu-
loksetkin heikkoja, lisdvuosien hyo-
ty on kyseenalainen ja ratkaisujen
aika vain siirtyy kahdella vuodella
eteenpdin. Oli oppivelvollisuuden
ikdraja mikd tahansa, syrjaytymi-
selle alttiit nuoret tarvitsevat huo-
mattavasti nykyistd enemman yksi-
I6llistd panostusta.

Toisen asteen opetus on Suomes-
sa maksutonta, mutta opiskelijan
on hankittava itse valttdmattomat
oppikirjat, vilineet ja tarvikkeet
sekd vastattava tutkintomaksuista.
Vasemmisto on vaatinut maksutto-
muuden laajentamista my6s naihin
asioihin, ja asiaa koskeva yksityis-
ten kansalaisten tekema kansalais-
aloite on parhaillaan eduskunnan
kasiteltavana. Myos opetus- ja kult-
tuuriministeriossd on tekeilla selvi-
tys asiasta. Vaikka vain marginaa-
liselta osalta nuoria toisen asteen
koulutus jaa kustannusten takia
véaliin, tilanne on sitdkin epdoikeu-
denmukaisempi niille, joille niin
kay. Oppivelvollisuuden laajentami-

nen toiselle asteelle toisi mukanaan
maksuttomuuden, mutta maksutto-
muus voidaan toteuttaa myo6s ilman
sita.
Korkeakouluopintojen yhtena
keskeisend ongelmana on Suomes-
sa aloituspaikkojen vdhdinen maa-
rd suhteessa hakijamaariin. Kor-
keakoulutukseen hakeutuu vuosi
vuodelta enemman ihmisid, mo-
ninkertainen mdaara tarjolla oleviin
paikkoihin nahden. Suuri joukko
nuoria, joilla olisi edellytykset kor-
keakouluopintojen suorittamiseen
ja loppuunsaattamiseen, jaa vail-
le haluamaansa koulutusta tai se
viivastyy. Ongelmaan on yritetty
puuttua ensi kertaa hakevien kiin-
ti6illa, mutta niilla ei ole ollut isoa
vaikutusta, eivatka ne poista perus-
ongelmaa. Jos joidenkin padsya no-
peutetaan, toisten paasy hidastuu.'¢
Yliopistoihin sisddn otettavien opis-
kelijoiden mdaarat ovat polkeneet
paikoillaan 2000-luvun ajan (ku-
vio 5). Mikali koulutustason nousu
ndhddian tydeldamian murroksen ja
digitalisoitumisen vuoksi tdrkea-
ni, olennaista olisi lisatd koulutus-
paikkoja. On toki huolehdittava sii-
td, ettei ihmisid kouluteta turhaan
aloille, joilla tyota ei riitd kaikille.
Esimerkiksi Yhdysvalloissa teko-
dly on jo pahentanut akateemisten
tyontekijoiden tyonsaantivaikeuk-
sia ja heikentinyt heidan palkkata-
soaan. Suomessakin koulutettujen
tyottomyys on lisddntynyt, mika
antaa aiheen puhua liikakoulutuk-
sesta, vaikkei tilanne olekaan viela

136 Ahola, Asplund & Vanhala 2018; 15-16,
19-20.
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Yliopistoihin sisddnotettavien uusien opiskelijoiden mdcdrda on polkenut paikoillaan 2000-lu-

vulla. Suoritettujen tutkintojen mdédrdan huomattava kasvu selittyy pddosin alemmalla kor-
keakoulututkinnolla (kandidaatin tutkinto), jonka suorittaminen tuli pakolliseksi uusille
opiskelijoille syksystd 2005 alkaen. Niiden mddrd kasvoi 2 701:sté (2001) 14 044:een (2017).
Maisterintutkintojen mddrd oli 11 581 vuonna 2001 ja 15 087 vuonna 2017. Tohtorintutkintoja
suoritettiin 1 206 vuonna 2001 ja 1 753 vuonna 2017.

yhtd paha kuin Yhdysvalloissa.'?’
Koulutetun tyovoiman kysynnian
voi kaikesta huolimatta ennustaa
kasvavan, jos ei muuten niin aina-
kin suhteessa vdhemmdin koulu-
tettuihin. Jossain madirin tarjonta
voi myos luoda omaa kysyntddnsa,
vaikka tatd korostavat tyollisyysopit
onkin yleisesti syytd kyseenalais-
taa.

Kaikilla koulutustasoilla perus-
ongelmana on 2010-luvulla ollut
julkisen rahoituksen viheneminen.

137 Ari Ojapelto 6.3.2018: Teknologia on
jo mitatoéinyt koulutuksen Yhdysvalloissa.
https://blogit.kansanuutiset.fi/maailman-
parantajan-madonluvut/30-teknologia-on-
jo-mitatoinyt-koulutuksen-yhdysvalloissa,
katsottu 20.10.2018.

Léhde: Tilastokeskus.

Koulutusleikkaukset ovat vieneet
vuodesta 2011 alkaen suomalaisen
koulutuksen rahoituksesta yhteen-
sd noin puolitoista miljardia euroa,
varhaiskasvatuksesta yliopistoihin.
Leikkauksista vastuulliset poliiti-
kot, kuten opetus- ja kulttuurimi-
nisteri Sanni Grahn-Laasonen, ovat
liittdneet leikkauksiin toiveen tai
vaatimuksen toiminnan tehostumi-
sesta ja ydintehtdviin keskittymi-
sestd. Esimerkiksi korkeakoulujen
edustajat ovat puolestaan syyttineet
paattdjia niiden heikosta todellisuu-
den tuntemuksesta sekd puheiden
ja tekojen ristiriidasta.’®® Viime ai-

138 Markku Sandell: Professoriliiton pu-
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kojen rahoituspolitiikka kertoo kou-
lutuksen nakemisestd enemmaéan
kuluerdnd valtion talousarviossa
kuin investointina tulevaisuuteen.

Koulutus ei automaattisesti ta-
kaa kenellekdan tyopaikkaa, ja
epavarmuuden kasvaessa myos en-
tistd useamman korkeasti koulute-
tun tyéura voi jaada sirpaleiseksi.
Silti koulutus lisdd tyollistymisen
todennakoisyytta. Erityistd koulu-
tusta vaativissa toissa voi olla jopa
tyovoimapulaa samaan aikaan, kun
vahan koulutetuilla on vaikeuksia
loytaa toitd. Lisdksi monipuoliset
taidot (mukaan lukien digitaalinen
osaaminen) mahdollistavat mie-
lekkddmman elaman niin palkka-
tyossd kuin sen ulkopuolellakin.
Se on tirked keino yhteiskunnalle-
kin kalliiksi tulevan syrjaytymisen
torjumiseen, vaikkei se johtaisi-
kaan suoraan tyollistymiseen. Kun
tyoelaméan vaatimukset muuttuvat
nopeasti ja ihmiset joutuvat liikku-
maan nopeasti erilaisten tyotehta-
vien valilld, elinikdisen oppimisen
periaate on olennainen. Tdma on
ollut esimerkiksi EU:n tietoyhteis-
kuntaan liittyvia karkitavoitteita jo
vuosikymmenid. Tehtdvaa kuiten-
kin viela riittaa, silla 37 prosentilla
Euroopan unionin tydvoimasta oli
vuonna 2015 riittimattomat digitaa-
liset taidot ja 13 prosentilla ei ollut
niita lainkaan.'*

Tyo6-ja elinkeinoministerion aset-
taman tyoryhméin Tekodlyajan tyo
-raportissa todetaan, ettd arviolta

heenjohtaja kummeksuu ministerin kirjetta
- "Odottaisi ettd on enemman puolesta kuin
vastaan.” Yle.fi 28.10.2015. https://yle.fi/uu-
tiset/3-8414444, katsottu 27.6.2018.

139 Pulkka 2017a, 35-36.

'noin miljoonan tyo6ikdisen ihmisen
taitoja ja osaamista on pdivitettava
ammattirakenteiden muuttuessa’.
Konsulttiyhti6 McKinsey, jonka ai-
empaan raporttiin tdma perustuu,
on sittemmin arvioinut, ettd auto-
maation epdsuoratkin vaikutukset
huomioiden osaamisen muutostar-
peet koskevat lihes kaikkia tyon-
tekijoitd Suomessa. Tekodlyajan
ty0 -raportissa esitetddn, ettd koko
"tyoikaiselle aikuisviestolle tarjo-
taan monipuoliset, joustavat ja ny-
kyistd nopeammat mahdollisuudet
elinikdiseen oppimiseen”. Tadma
tapahtuisi osaamistilin tai -setelin
avulla, jolla voisi pdaivittdd osaa-
mistaan koulutuspalveluissa. Tdma
koskisi tyontekijoiden lisdksi yhta
lailla ty6ttomid, tyoeldaman ulko-
puolella olevia tyoikaisia ja yrittadjia.
Raportin taustalla ollutta Tyoén ja
yhteiskunnan muutos -tyéryhmadaa
johtanut Osmo Soininvaara on tar-
kentanut ehdotusta julkisuudessa
siten, ettd jokaisella olisi koulutusta
viikko vuodessa ja tita koskeva op-
pivelvollisuus jatkuisi 64-65 ikdvuo-
teen saakka.® Naihin ehdotuksiin
on helppo yhtyd vasemmistolaisis-
takin ldhtékohdista.

Pyrkimyksissad nostaa yleistd kou-
lutustasoa yksi kompastuskivi on
talla hetkelld opiskelijoiden heikko
toimeentulo. Opiskelijat ovat ainoa
vaestoryhmd, jonka edellytetidn
ottavan lainaa elddkseen. Lainan
osuutta on viime aikoina kasvatet-
tu ja opintorahan osuutta pienen-

140 Koski & Husso 2018, 43-44; Marjukka
Liiten: Mistd tuli miljoonan koulutustarve?
Helsingin Sanomat 23.9.2018, Al4; Osmo
Soininvaara: Yksi kouluviikko joka vuoteen,
Suomen Kuvalehti 27/2018, 12-13.
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netty. Kun tyo6llistyminen etenkin
kokoaikaiseen ja elamidnmittaiseen
tyohoén on aiempaa epdvarmem-
paa, monet nuoret eivat halua ot-
taa lainaa. Niinpa moni tekee tyota
opintojen ohessa, mikd voi tuoda
hyodyllistakin tyokokemusta mutta
myos pidentdd opiskeluaikoja, tai
saa rahoitusta perheeltidn. Joiden-
kin kohdalla opinnot jdavat koko-
naan aloittamatta tai keskeytyvat
toimeentulovaikeuksien vuoksi.
Kaikissa tapauksissa opintotukea
ei voi saada ollenkaan, esimerkiksi
jos on jo kayttanyt kaikki opintotu-
kikuukautensa ja haluaisi koulut-
tautua uudelle alalle. Tyottomyys-
turvalla on mahdollista opiskella,
mikéali opiskelu katsotaan tyollisty-
mista edistaviaksi, mutta tama on
harkinnanvaraista. Tatd on nyky-
hallitus jossain méaarin helpottanut
mahdollistaessaan enintdan kuu-
den kuukauden opiskelun 25 vuotta
tayttdneille tyonhakijoille tyotto-
myysetuutta menettimattd, mikali
opinnot antavat ammatillisia val-
miuksia tai tukevat yritystoimintaa.
Aikuiskoulutustuki puolestaan kos-
kee vain tyodeldamaéssi jo pitempiin
olleita.

On nurinkurinen tilanne, etta
tekematta mitddn tyoton saa pa-
remman toimeentulon kuin opis-
kellessaan. Pahimmassa tapauk-
sessa opiskeleminen voi katkaista
kaikki tulot. Lisdantyvien koulutus-
tarpeiden maailmassa tyottomyys
voitaisiin pdinvastoin maaritella
uudelleen siten, ettd se tarkoittaisi
nimenomaan opiskelua. Kun tyota
ei ole, silloin opiskeltaisiin. Tahan
voitaisiin liittda rahallisia kannusti-

mia tai sanktioita, ja kaikilla tulisi
olla mahdollisuus itselleen sopivaan
ja mieluisaan opiskeluratkaisuun.
Ensi alkuun voitaisiin helpottaa
entisestdan tyottomyysturvalla
opiskelua tai nostaa opintoraha tyo-
markkinatuen ja peruspdiviarahan
tasolle. Myos perustulo ratkaisisi
asian, koska se korvaisi niin tyot
tomyysturvan (ansiosidonnaista
lukuun ottamatta) kuin opintora-
hankin ja olisi kaikille samansuu-
ruinen. Mikali opiskeluun halutaan
erityisesti kannustaa, perustuloon
voitaisiin liittdd jonkinlainen opin-
tolisa.

Koulutuksen sisdlloissd olennai-
sia suuntauksia ovat digiaikana tek-
nologian ohella vuorovaikutustai-
dot, monipuolinen kommunikointi
ja luovuus. Koneet voivat hoitaa loo-
gista dlya vaativia tehtdvid, mutta
laaja-alaisempi, myos toiminnan ar-
vopohjaa ja paamaarid koskeva poh-
dinta, neuvotteleminen ja sosiaali-
nen vuorovaikutus tunnetaitoineen
sekd kulttuurin ja ihmisten toimin-
nan syvéallinen ymmartdminen ovat
ihmisten tyotd."! Koulutuksessa on
korostettava myos yleissivistyksen,
filosofian, etiikan sekd kulttuurin ja
taiteiden merkitystd. Perussivistys
ja mahdollisuus tietojensa ja taito-
jensa kehittdmiseen kuuluu jokai-
selle, ja sita tulisi vahvistaa ruohon-
juuritasolta alkaen. Kansalais- ja
tyovaenopistojen rooli on tarkea.

Mitd vahvempi on sivistyspoh-
ja, sitd helpompaa on oppia uut-
ta. Olennaista kaikessa koulutuk-
sessa on "oppimisen oppiminen’,
valmiuksien luominen uusien asi-

141 Pulkka 2017a, 35; Koski & Husso 2018, 37.




oiden omaksumiseen. Toisaalta sy-
véallinen omaan erityisalueeseen
paneutuminen on sekin tarkeda.
Yleissivistavyys ja laaja-alaisuus,
jotka korostuvat suomalaisten yli-
opistojen viimeisimmassa tutkinto-
uudistuksessa, eivit saisi merkita
pinnallistumista. Siksi maisterin-
tutkinnon vaihtaminen lyhempaan
kandidaatintutkintoon akateemisen
osaamisen perustasona on ongel-
mallinen suuntaus.
Yliopistomaailmassa ovat vii-
meisten parinkymmenen vuoden
aikana korostuneet yhteistyo® elin-
keinoeldaman kanssa ja tutkimus-
tulosten kaupallinen hyodynnet-
tivyys akateemisen kapitalismin
hengessd. Perustutkimus, puhu-
mattakaan sivistyksesta itseisarvo-
na, on jaanyt lapsipuolen asemaan.
Tieteellisen tutkimuksen muista
vaikutuksista kuin taloudellisesta
hyédynnettavyydestd on virallisis-
sa asiakirjoissa vain niukasti mai-
nintoja. Lisdksi vuonna 2009 voi-
maan astuneen uuden yliopistolain
jalkeen yliopistojen organisaatio on
muuttunut hierarkkisemmaksi, 1a-
hemmaés mallia, jolla yrityksid joh-
detaan, ja demokraattiset elementit
ovat heikentyneet. Akateemisessa
yhteisossd tdima on herattanyt run-
saasti kritiikkid. Yhteisossa on myos
luonnosteltu vaihtoehtoisia malleja,
joissa korostuvat kollegiaalisuus, au-
tonomia ja koko yliopistoyhteison
osallistuminen paatoksentekoon.'*?
Sivistyksen unohtaminen ja yli-
opisto-opetuksen ja -tutkimuksen
arvottaminen vain véilineellisesti

142 Kaidesoja & Kauppinen 2018; 100-102,
118; Heinonen ym. 2016.

kielii kapeakatseisuudesta, lyhyt-
nakoisyydestd ja historiantajun
puutteesta. On merkillepantava
paradoksi, ettd historiassa yliopis-
tojen yhteiskunnallinen merkitys
on ollut suurimmillaan silloin, kun
niiden autonomia on ollut vahvim-
millaan.'

aikakaudella

kamppailujen kohteena on monesti

Digitalisaation

tieto: sen tuottaminen ja hyodynta-
minen. Vasemmistolaisten tavoittei-
den kannalta yliopistopolitiikassa
ovat olennaisia vaatimukset avoi-
muudesta, vapaudesta, eettisyydes-
td ja yhteiskunnallisuudesta. Kyse
on ensinndkin mairaysvallasta
niissd rakenteissa, joiden puitteissa
tutkimusta ja opetusta harjoitetaan:
yliopistojen demokratiasta ja opiske-
lijoiden ja tutkijoiden mahdollisuuk-
sista kehittdd omia tiedonintres-
sejddn. Myos yhteiskunnalla on
vaistdmatta tdssd osuutensa rahoit-
tajana ja koordinoijana. Sikali kuin
tutkimuspainotuksiin ylipddnsa on
tarpeen ulkoapdin vaikuttaa, on
pelkidn taloudellisen hyodyn sijasta
painotettava eriarvoisuuden ja eko-
logisen tuhon torjumista. Toiseksi
on kyse siitd, mita tutkimustiedolla
tehdaan. Tutkimuksen suuntaami-
nen yritysten ehdoilla ja niiden tu-
losten sulkeminen yritysten omai-
suudeksi on akateemisen vapauden
ja julkisuuden irvikuva. Avoimesti
saatavilla oleva tieto on yhteisre-
sursseihin perustuvan uuden ver-
kostotalouden avainkysymys.

143 Heinonen ym. 2016.




3.9 Julkinen sektori
digitalisaation ohjaajana

Yleisissd mielikuvissa kapitalismi
liitetddn yhteen “vapaan markki-
natalouden” kanssa, johon valtio
sekaantuu mahdollisimman vahan.
Todellisuudessa kuitenkin tuotan-
toelaman  edistysaskeleet, jotka
ovat liittyneet kapitalististen yri-
tysten menestykseen, ovat perus-
tuneet vahvasti valtion panokseen.
Kuten saksalainen taloustieteilija
ja vasemmistopoliitikko Sahra Wa-
genknecht* huomauttaa, rikkaiden
ja koyhien maiden véilinen ero ei
juurikaan riipu siitd, ettd joissakin
maissa olisi innovatiivisempia yrit-
tdjid tai ahkerampia tyontekijoita
kuin toisissa. Valtion jarjestdma tai
ainakin rahoittama koulutus, tut-
kimus, yhteiskunnalliset palvelut,
oikeusvarmuus sekd maan luonnon-
varojen ja markkina-alueiden puo-
lustaminen (mihin kuuluvat myos
sotilaalliset voimakeinot) luovat
edellytykset kapitalistiselle tuotan-
toelamalle.

Luvussa 1.2 kerrottiin, ettd val-
tiollisen innovaatiorahoituskeskus
Tekesin perustaminen oli tdrkea
askel Suomen nousulle digitaalisen
kehityksen eturintamaan 1980-lu-
vulla. Kansainvalisestikin  alan
kaikkien ratkaisevien lapimurtojen
taustalla ovat olleet valtiolliset tut-
kimuslaboratoriot tai verovaroin ra-
hoitetut kehittelyhankkeet. Piilaak-
so oli alun perin yksi Pentagonin
haaraosasto, ja internet sai alkunsa
Yhdysvaltojen armeijan ja yliopisto-
jen tarpeista. Digialan jattiyrityk-

144 Wagenknecht 2018, 125.

sistd esimerkiksi Applen menestys-
tarina on perustunut huomattaviin
valtion tukiin sekd julkisin varoin
rahoitettujen teknologioiden hyo-
dyntdmiseen. Taloushistorian me-
nestyneimman tuotteen, Applen
iPhonen, kaikki keskeiset tekniikat
on kehitetty julkisesti rahoitetun
tutkimuksen piirissd: kosketusnayt-
to, matkapuhelinverkot, GPS ja lan-
gaton verkkotekniikka.*

Kun itdisen Aasian maat onnis-
tuneesti pyrkivit ottamaan tekno-
logisessa ja taloudellisessa kehityk-
sessd lansimaita kiinni, valtiot itse
suorastaan johtivat teollistumispo-
lititkkaa. Ne valitsivat sektoreita
ja teknologioita, joihin kannattaa
panostaa, tarjosivat niille merkitta-
vaa rahoitusta, asettivat tarvittaessa
tilapaisia esteitd ulkomaisille kilpai-
lijoille ja antoivat yrityksille tukea
uusien vientimarkkinoiden etsimi-
seen. Kyse ei ollut rahan avokati-
sestd kylvimisestd vaan tarkkaan
harkitusta, mutta hyvin mittavasta
kohdentamisesta.'*® Myos Suomen
teollistuminen toisen maailmanso-
dan jilkeisinad vuosikymmenina oli
vahvasti valtiojohtoista.

Noina aikoina Suomessa perus-
tettuja valtionyhti6ita on 1990-luvul-
ta alkaen yksityistetty, mutta yhtey-
det yhtidmaailman ja valtion valilla
ovat edelleen tiiviit ja rahavirrat val-
tiolta yhtiville vuolaat. Tyo- ja elin-
keinoministerion mukaan yritys-
tukiin kuluu neljd miljardia euroa
vuodessa, josta yksi miljardi on
suoraa tukea ja kolme miljardia

145 Mt, 131; Jauhiainen & Maékinen 2017,
47-48.
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verohuojennuksia. Valtiovarainmi-
nisterio arvioi verohuojennusten
suuruudeksi erilaisesta yritystuen
madrittelystddn johtuen jopa seitse-
méan miljardia euroa. Summat ovat
joka tapauksessa huomattavia: Suo-
men valtion budjetti oli vuonna 2018
kaikkiaan 55,7 miljardia. Asiantun-
tijat ovat laajalti todenneet valta-
osan yritystuista tehottomiksi, mut-
ta niiden karsimisesta ei ole paasty
sopuun. ¥

Tutkimusten mukaan tuloksek-
kaimpia ovat yritystuet, jotka koh-
distuvat tutkimus-, kehittimis- ja
innovaatiotoimintaan. Vaikka yri-
tystukiin kokonaisuutena ei ole pal-
joa puututtu, juuri ndita tukia nykyi-
nen hallitus on leikannut, pahiten
Tekesin rahoitusta, joka kohdistuu
yliopistoille ja tutkimuslaitoksille.
Syyna lienee se, ettd nailla tahoilla
ei ollut mahdollisuuksia yhta tehok-
kaaseen lobbaukseen kuin muilla
suurten tukien saajilla. Vaikka tut-
kimusten mukaan pienten yritysten
saamat suorat tuet lisddvat inves-
tointeja, valtaosa tuista kohdistuu
suurille yrityksille. Tuista 200 mil-
joonaa euroa menee teollisuuden
energiaveropalautuksiin. Tama tu-
kimuoto on ristiriidassa Suomen
energia- ja ilmastotavoitteiden kans-
sa, eika se tutkimuksen mukaan ole
keskimaarin vaikuttanut yritysten
tyollisyysasteeseen, vientiin, liike-
vaihtoon, kannattavuuteen tai tuot-

147 Helmiina Suhonen & Riku Roslund: Ana-
lyysi: Valtio syytdd miljoonia risteilyihin ja
tuulimyllyihin - 8 syytd, miksi poliitikot
eivat uskalla kajota yritystukiin. Iltalehti
30.1.2018. https://yle.fi/uutiset/3-10049067,
katsottu 28.6.2018.

tavuuteen aiempaan verrattuna.'®

Valtion aktiivinen rooli elinkei-
nopolitiikassa on siis jatkossakin
tarpeen, mutta se pitdisi suunnitella
pitkalti uusiksi. Tuloksekkaimmik-
si todettuihin tutkimus-, kehitys-
ja innovaatiotukiin tulisi panostaa
enemmdin ja luopua "tavan takia”
vuosi vuodelta uudelleen jaettavista
jo ennestddn menestyvid yrityksia
tai vakiintuneita toimialoja hyodyt-
tavistd tuista. Digitaalisessa talou-
dessa kasvu on erityisen innovaatio-
vetoista, minka vuoksi tutkimus- ja
kehittdmisrahoituksen leikkaukset
ovat nyt erityisen lyhytnakoista po-
lititkkaa. Parin viime vuoden digi-
barometrien vertailut, joissa Suomi
on hivenen pudonnut (kokonais-
vertailussa ensimmaiseltd sijalta
kolmanneksi), on jo ndhty osoituk-
sina siitd, ettd Suomi on jadmaissa
jalkeen tutkimus- ja osaamispanos-
tuksissa.!*

Valtion tulee tukipolitiikallaan
myos vaikuttaa tutkimus- ja inno-
vaatiotoiminnan suuntautumiseen.
Jos asia on yhtididen omassa paatos-
vallassa, lyhytaikainen materiaali-
nen kulutus helposti korostuu eko-
logisen ja sosiaalisen kestivyyden
kustannuksella. Valtion tuki tulee
ohjata tutkimuksiin ja innovaatioi-
hin, joiden voidaan olettaa edista-
van aikamme polttavien ongelmien
ratkaisua: esimerkiksi energiate-
hokkuutta lisdaviin tekoalyratkai-
suihin tai kehitysmaihin vietaviin

148 Elias Krohn: Yritystuet menevait suu-
reksi osaksi hukkaan. Kansan Uutiset
27.8.2017. https://www.kansanuutiset.fi/
artikkeli/3768283-yritystuet-menevat-suu-
reksi-osaksi-hukkaan, katsottu 28.6.2018.
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vedenpuhdistuslaitteisiin, ei uusiin
puhelinmalleihin tai muihin viihde-
hyodykkeisiin.'*°

On olennaista ponnistella uu-
siutuvien energiantuotantotapojen
sekd energiansidston ja energiate-
hokkuuden edistamiseksi. On huo-
mattava, ettd kaikki aiemmatkin
energiateknologiat ovat vaatineet
pitkallista kehittelya valtion tuke-
mana. Haasteena on luoda sym-
bioottinen julkisten ja yksityisten
toimijoiden kumppanuus puhtaam-
man energian mahdollistamiseksi,
ei parasiittista suhdetta, jossa jul-
kinen sektori rahoittaa investoinnit
yritysten puolesta ja yritykset kes-
kittyvat porssikurssiensa nostatta-
miseen tai omistajat ottavat rahansa
jalahtevat.'™

Suomella on periaatteessa mah-
dollisuus olla eturintamassa ekolo-
gisesti ja sosiaalisesti kestdvian uu-
den teknologian kehittimisessd ja
rakentaa omaa menestystddn maa-
ilmantaloudessa sen varaan, mutta
tdma vaatii madaratietoista politiik-
kaa, valtiollista ohjausta ja isoja ra-
hallisia panostuksia.

3.10 Kestaako luonto?

Eldimme ennenndkemaittoméan eko-
logisen kriisin aikaa. Thmisen toi-
mien seurauksena biodiversiteetin
koyhtyminen ja ilmastonmuutos
uhkaavat johtaa kierteeseen, joka
heikentdd vakavasti elamin edel-
lytyksia maapallolla. Esimerkiksi
viljelysmaiden tuotantokyvyn on
ennustettu laskevan 10 prosentil-

150 Ulvila & Pasanen 2010, 101-102.

151 Mazzucato 2018; 172, 176, 216.

la vuoteen 2050 mennessid samaan
aikaan, kun viaestomaara kasvaa 30
prosentilla.’® Suuri osa tdssa rapor-
tissa aiemmin kasitellyistd huolen-
aiheista ndayttiytyy toisarvoisina
tai menettdd merkityksensa, jos ela-
mamme ajautuu ekologisista syista
kaaokseen. En tarkoita pelkastdan
kaikkein apokalyptisimpid tuhoku-
via, vaan jo esimerkiksi ruuan tai 6l-
jyn hinnan voimakas nousu globaa-
listi tai huoltovarmuuskriisi sahkoén
osalta voisi olla tuhoisaa nykyiselle
yhteiskunnalliselle infrastruktuu-
rille. Saattaisimme joutua ainakin
osittain palaamaan digiajasta kau-
as taaksepdin: metsastdja-kerailija-
kulttuurien taidot voisivat nousta
uuteen arvoon.

Vaikka keskustelu tyoajan lyhen-
tdmisestd, tyoeldiman demokratias-
ta tai sosiaaliturvan jarjestimises-
td saattaa tuntua epdolennaiselta
isoimpien uhkakuvien rinnalla,
yhteiskunnallisen oikeudenmukai-
suuden teemat ovat erityisen tar-
keita juuri kriisien ja niukkuuden
oloissa. Lisdksi on keskeistd pohtia
sitd, miten digiajan yhteiskunta- ja
elinkeinopolitiikalla voidaan torjua
ekologista tuhoa.

Edellisessa luvuissa kerrotun pe-
rusteella voidaan tehdad seuraavia
ekologiaan liittyvid huomioita:

e Samat talouseldmain rakenteet, jot-
ka lisaavat tyontekijoiden riistoa
ja sosiaalista eriarvoisuutta, ai-
heuttavat myos ekologista tuhoa.
Tallaiset tuotannon negatiiviset

152 Janne S. Kotiaho: "Thmiskunnan tulevai-
suuden turvaaminen vaatii nopeita toimia”.
Suomen Kuvalehti 27/2018, 60.




ulkoisvaikutukset eivat puhtaas-
sa markkinajarjestelmissi nay
tuotteiden hinnoissa. Verotuk-
sella voidaan korjata asiaa, mutta
kaikkien mahdollisten ulkoisvai-
kutusten tiedostaminen, niiden
kustannusten arvioiminen ja eri
haittaveroista (ja hyodyllisiin
ulkoisvaikutuksiin perustuvista
tuista) keskusjohtoisesti pdatta-
minen on loputon urakka. Sitd on
silti tehtava niin kauan kuin ny-
kyinen sivilisaatiomalli ja talous-
jarjestelma jatkuvat. Tuotantoa ja
kulutusta on verotettava entistd
selkeAmmin sen ympdaristovai-
kutusten mukaan. Verotuksessa,
mukaan lukien sosiaaliturva- ja
elakemaksut, on suosittava ih-
mistyotd energian ja energiaa
kayttavien koneiden sijasta.

e Tyodajan lyhentiminen tehos-
taa tydajan kayttod ja lisdd tyon
tuottavuutta, mutta se voidaan
kytked myos ekologisiin tavoit-
teisiin: ajatukseen siitd, ettd tuo-
tannon kasvattaminen ei ole arvo
sindnsa eikd sen eteen pida loput-
tomasti raataa.

e Tyobtakuu tai perustulon paal-
le maksettava vastikkeellinen
kansalaispalkka tarjoaisivat ti-
laisuuksia teettdd ekologisesti
hyodyllista tyotd, jota yksityis-
ten toimijoiden ei ole kannatta-
vaa teettdd. Esimerkiksi perin-
nemaisemien kunnostus on niin
ihmisten viihtyvyyden kuin eko-
logisen moninaisuuden kannalta
arvokasta, mutta maanomistajal-
le yleensa taloudellisesti kannat-
tamatonta.

e Digitalisaatio on ekologisesti hyo-

dyllista silloin, kun sen avulla
voidaan parantaa luontoresurssi-
en kayton tuottavuutta. Talloin
entisenlainen tuotos saadaan ai-
kaan vihemmalld maaralla ener-
giaa tai muita luontoresursseja.

e Taloudellisen paatosvallan demo-
kratisoiminen ja hajauttaminen
palvelee monesti myos ekologisia
pyrkimyksid. Lahiruoka ja ruo-
honjuuritasolta nousevat paikal-
liset osuuskunnat nayttavat tieta
tulevaan.

e Valtiollisissa panostuksissa tut-
kimukseen ja tuotekehittelyyn
sekd elinkeinotukiin on otettava
keskeiseksi kriteeriksi ekologiset
vaikutukset.

Vallitseva pyrkimys mahdolli-
simman suureen talouskasvuun
on synnyttinyt vastaliikkeekseen
talouslaskuun tdhtidvan degrowth-
litkkeen. Kysymystd ekologisesta
taloudesta ja yhteiskunnasta ei kui-
tenkaan tulisi typistda kiistelyksi
talouskasvusta. Kasvua mittaava
bruttokansantuote on ongelmalli-
nen késite. Sille on esitetty vaihto-
ehtoja, kuten YK:ssa kehitetty inhi-
millisen kehityksen indeksi (HDI),
joka huomioi myo6s koulutustason
ja vaeston terveydentilaa kuvaavan
odotettavissa olevan elinidn. Tuo-
tannon arvoa kuvaava BKT ei suo-
ranaisesti ilmennd luonnonvarojen
kulutusta tai yhteiskunnan ekolo-
gista jalanjalked, vaikka se usein
ndiden asioiden kanssa korreloikin.
Kuten Teppo Eskelinen toteaa,'*
tuotannon hyétyja ja haittoja tulisi
vertailla "suoraan”, eikd talouskas-
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vun kaltaisen abstraktion kautta.
Vaikkapa wuudet Aalyjarjestelmat,
joilla kotien ja teollisuuden sahkon-
kulutusta vihennetdian, seka kierto-
talouteen siirtyminen voivat lisata
bruttokansantuotetta siind missa
sahkosyoppojen laitteiden valmis-
tuskin. Tuotannon kasvun tavoitte-
lusta itseisarvona on joka tapaukses-
sa luovuttava ja ymmarrettava, ettei
se ole sama asia kuin hyvinvoinnin
kasvu.

Digitaalitalouskaan ei ole ainee-
tonta, ei edes "sisdllontuotanto”. In-
formaatioteknologiassa valttamat-
tomat tarvikkeet, kuten sensorit,
mikrolevyt, naytot ja optiset kui-
tukaapelit, vaativat suuren mairian
metalleja: kuparia, nikkelid, uraa-
nia, lyijya ja myos harvinaisia maa-
metalleja, kuten indiumia, galliu-
mia, germaniumia ja litiumia. Alan
tuotanto ja teknologia on edelleen
myos Oljyriippuvaista.’® Niiden
luonnonvarojen saatavuuden rajat
tulevat aikanaan vastaan, ja vaikkei
niiden loppuminen vield haamot-
taisikddn, jaljelld olevat varannot
voivat olla entistd vaikeammin ja
kalliimmin hyodynnettavissd. Myos
ympadristohaitat kasvavat tuotannon
lisddntymisen vuoksi ja siksi, etta
jaljella olevien varantojen hyoddyn-
tdmisen ekologiset riskit ovat usein
entistd isompia.

On tdrkedd huomata, ettdi ny-
kymaailmassa tuotannon hyodyt
ja sen ekologiset haitat jakautuvat
globaalisti  epdtasaisesti. Lansi-
maalaisten liiallisen kulutuksen ja
saasteiden aiheuttamat darimmai-
set sddilmiot ja hupenevat luonnon-

154 Mahnkopf 2017.

resurssit iskevat pahiten globaalin
etelan koyhimpiin ihmisiin. Emme
nde elimintapamme negatiivisia
ulkoisvaikutuksia itse. Matkapu-
helinten ja muiden Aalylaitteiden
vaatimia metalleja, kuten tinaa ja
kobolttia, louhitaan Kongossa sur-
keissa tyoOoloissa, joissa terveyson-
gelmat, onnettomuudet ja lapsityo-
voiman kayttd ovat arkea.’® Myods
ndiden tuotteiden elinkaaren loppu-
pda sijoittuu usein kehitysmaihin:
sahkolaitteita viedddn varsinkin
Lansi-Afrikan kaatopaikoille puret-
tavaksi, vaikka EU ei romun viemis-
td unionin ulkopuolelle sallikaan.
Metalleja erotetaan sdhkoéromusta
sikdlaisilla kaatopaikoilla nuotiossa
polttamalla, jolloin ilmaan ja maa-
perddn paisee myrkyllisiad seka ter-
veydelle haitallisia yhdisteitd. Kaa-
topaikoilta romua etsivat lapsetkin
altistuvat vaarallisille aineille.'*®
Tarvitaan siis entistd enemman
kansainvalistd siddntelyd sekd ym-
paristostandardien ja tyoolosuhtei-
den kehittdmistd kaikkialla maa-
ilmassa. Tama nostaisi luultavasti
vagjaamatta kaikenlaisten elektro-
nisten laitteiden tuotantokustan-
nuksia. Kyse ei ole pelkastdan lait-
teiden valmistusoloista, vaan myos
niiden valmistuksen ja kayton vaa-
timan energian tuotannosta, jonka
negatiiviset ulkoisvaikutukset ovat
mittavat. Vastuullinen tuotantopo-

155 Amnesty International 18.1.2016: Alypu-
helinten ja sdhkoautojen akkujen taustalla
lapsityovoimaa.  https://www.amnesty.fi/
alypuhelinten-ja-sahkoautojen-akkujen-

taustalla-lapsityovoimaa, katsottu 29.6.2018.
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litiitkka voisi siis johtaa kasvavien
kustannusten kautta digitalisaation
hidastumiseen: laitteita ei esimer-
kiksi vaihdettaisi uusiin yhta usein
kuin nykyddn. Toisaalta alustojen
ja palvelujen kehittelyssa jo olemas-
sa oleviinkin laitteisiin on miltei
rajattomasti mahdollisuuksia. Kus-
tannuksia kasvattaisi myos alan
yhtididen velvoittaminen vastuul-
lisempaan tyodnantajapolitiikkaan.
Paremmat palkat ja tyoehdot tosin
vastaavasti lisdisivat myos kuluttaji-
en ostovoimaa, mika koituisi tuottei-
taan myyvien yhtiéidenkin eduksi.
Alan kehityksen hidastuminen voisi
tarkoittaa sitd, ettd sen vaikutukset
olisivat paremmin hallittavissa ja
tassa raportissa kuvattuihin esimer-
kiksi tyollisyytta koskeviin uhkaku-
viin olisi enemmén aikaa varautua.

Jo pelkastddn tihdn mennessa
tehdyt sitoumukset kestdvimmaéan
tulevaisuuden puolesta, erityises-
ti Pariisin ilmastosopimus (2015),
merkitseviat tarvetta radikaalei-
hin yhteiskunnallisiin muutoksiin.
Suomenkin on alle kahdessa vuosi-
kymmenessid luovuttava ldhes ko-
konaan fossiilisten polttoaineiden
kaytosta. Liikenteen, asumisen ja
teollisuuden on oltava hiilineutraa-
leja 2030-luvun kuluessa. Vihem-
man on puhuttu siitd, ettd pelkat
paastovihennykset eivat riitd, vaan
my6s materiaalikulutuksen tulee
vahentyd merkittavasti. Tutkijat
Paavo Jarvensivu ja Tero Toivanen
rinnastavat tarvittavan ekologisen
jalleenrakennuksen toisen maail-
mansodan jilkeiseen suomalaisen
talouden, teollisuuden ja hyvin-
vointivaltion rakentamiseen. "On

uudelleen rakennettava kestaval-
le pohjalle paljolti fossiilisiin polt-
toaineisiin perustunut taloutem-
me, energiajarjestelmdmme  ja
infrastruktuurimme.”>”
Tyollisyyskehityksessd laajamit-
tainen ekologinen jdlleenrakennus
voi merkitd suunnanmuutosta ja
kaantdad monet tdssidkin raportis-
sa esitetyt ennusteet padlaelleen.
Ensinndkin se vaatii itsessdin
runsaasti tyotd: tuuli- ja aurinko-
voimaloiden ja biokaasulaitosten
rakentamista, lampopumppujen
asentamista ja rakennusten sanee-
raamista energiatehokkuuden ja
tilviimman asumisen edistdmi-
seksi. Toiseksi fossiilisen energian
kayton nopea vdhentdminen tar-
koittaa, ettd se on korvattava pal-
jolti ihmistyolld, koska uusiutuvien
kehittdmi-
nen ja kiyttdoonotto eivat etene riit-

energiateknologioiden

tdvan nopeasti. Thmistyon tarpeen
lisddntyminen nakyisi esimerkiksi
rakentamisessa, jossa painopiste
siirtyisi konevaltaisesta element-
tipohjaisesta uudisrakentamisesta
tyovoimavaltaisempaan korjaus- ja
muutosrakentamiseen seka betoni-
rakentamisesta puurakentamiseen,
jossa kasilla tehtavan tyon tarve on
suurempi. Kolmas tyollisyyttad edis-
tava tekija olisi omavaraistuminen.
Fossiiliset polttoaineet, erityises-
ti 6ljy ja kaasu, ovat tuontitavaraa,
kun taas uusiutuva energia tuo-
tetaan pddosin kotimaassa. Myos
kansainvaliset kuljetukset vdheni-
sivat liikenteen paastovahennysten
vuoksi ja ilmaston lampeneminen
muuttaisi maailman ruokajirjes-
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telmaa siten, ettd tuontiruuan saa-
tavuus heikkenisi ja kotimaisen
ruuan osuutta lautasillamme olisi
lisattava. Ndin tdhan saakka jatku-
vasti heikentynyt maataloudenkin
tyollistdvyys voisi kddntyd nou-
suun. MyoOs uudet, ekologisemmat
viljelytavat ilman tuontipanoksiin
perustuvia lannoitteita ja torjunta-
aineita vaativat uutta tietoa, osaa-
mista ja tyotd.'”®

Maatalouden lisdksi tyollisyys
voisi kasvaa esimerkiksi tekstiilite-
ollisuudessa, kun ekologisesti ja so-
siaalisesti kestimattomasti tuotet-
tujen tekstiilien tuonti kehittyvista
maista vihenisi ja ndiden maiden
tuotanto suuntautuisi palvelemaan
enemmadin paikallista viestod. Met-
sdtaloudessa metsien hiilivarasto-
jen kasvattaminen ja siirtyminen
avohakkuista jatkuvan kasvatuksen
menetelmadn voisivat lisita tyovoi-
man tarvetta, kun kaikkea ei voitai-
si tehda vain isoilla koneilla. Met-
sdteollisuudessa paastdja voidaan
leikata myo6s paperin ja kartongin
kayttoa vahentamalla, jolloin alalla
voitaisiin suuntautua korkeamman
jalostusarvon uusiin puupohjaisiin
ratkaisuihin. Tamakin suuntaus oli-
si luultavasti tyollisyyden kannalta
edullinen.’™®

Ongelmana murroksessa, jos-
sa siirrytddn kohti ekologisempaa
yhteiskuntaa, voi olla tuottavuu-
den heikentyminen. Perustuuhan
koneistaminen ja automatisointi,
jolla tuottavuuden kasvu ja nykyi-
nen elintasomme on saatu aikaan,
suurimmaksi osaksi uusiutumatto-

158 Jarvensivu & Toivanen 2018, 48-50.
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maan, fossiiliseen energiaan, jos-
ta olisi nyt pdastivd eroon. Oljyn
hinnalla on tutkimusten mukaan
suora vaikutus bruttokansantuot-
teeseen.'®® Sen korvaaminen uusiu-
tuvalla kotimaisella energialla tai
energiatehokkuuden  lisdamisella
el kidy kdden kaidnteessa. Siksi on
turvauduttava ihmistyohon, mika
on tyollisyyden kannalta positii-
vista, mutta tuottavuuden kannal-
ta negatiivista kehitystd. Nykyisen
palkkatason ja elintason turvaami-
nen voi siksi muodostua haasteel-
liseksi, ja kysymykset vaurauden
oikeudenmukaisesta jaosta nouse-
vat entistd polttavammiksi. On toki
muistettava, ettd fossiilitaloudesta
luopuminen ei missddn tapaukses-
sa merkitse paluuta fossiilitaloutta
edeltineeseen aikaan - onhan tie-
teen, teknologian ja osaamisen ke-
hitystaso aivan eri luokkaa kuin sil-
loin, eikad koneista tarvitse sentdan
kokonaan luopua. Digitalisaatiolla,
automatisaatiolla ja tekodlyllda on
roolinsa myo6s ekologisessa jilleen-
rakennuksessa ja sen jalkeisessa
yhteiskunnassa, esimerkiksi mah-
dollisimman ekologisten ja energiaa
sadstdvien tuotantotapojen suunnit-
telussa ja seuraamisessa. Lisdksi on
muistettava se, ettd tahdnastinen
hyoty tuotannon tehostumisesta on
mennyt suureksi osaksi omistaval-
le luokalle - pddomatulojen osuus
kansantuotteesta on kasvanut ja
palkkatulojen osuus pienentynyt.
Taman suuntauksen taittuminen on
mahdollista, kun yritykset joutuvat
panostamaan alempaa enemman
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tyovoimaan. Talouskasvun mah-
dollisesti tyssdtessd pysyvastikin
voidaan tdstd tyovaestolle koituvia
menetyksid kompensoida seka palk-
katulojen ettd julkisen sektorin pal-
velujen ja tulonsiirtojen kautta.

Yleisesti ekologisempaan tuotan-
toon - ja myos ekologisempaan di-
gitaalitalouteen - siirtymisessid on
korostettava kiertotalouden mer-
kitystd. Kun jatteet hyodynnetdan
tuotannossa, viahenevit tuotantoket-
jun seka alku- ettd loppupddn ympa-
ristohaitat (luonnonvarojen hankin-
ta, jateongelmat). Kiertotaloudella
on todettu olevan myos merkittdva
tyollistava sekd kysyntda ja brutto-
kansantuotetta kasvattava vaikutus.
Rooman klubi on arvioinut sen voi-
van synnyttdd Suomessa yli 75 000
uutta tyopaikkaa vuoteen 2030
mennessd. o'

Olennaista on myos se, millaisiin
tarkoituksiin digitaalista teknolo-
giaa kaytetddn. Jos silld madaratie-
toisesti edistetddn ekotehokkuutta,

161 Ojapelto 2016, 383; Sitra 2016, 9.

lisdtddn tietoa ympdariston tilasta ja
kehitetadn ratkaisuja ymparistdoon-
gelmiin, digitalisaation "ekosaldo”
voi periaatteessa muodostua posi-
tiiviseksi. Tama edellyttia sitd, etta
julkisen hallinnon tukipolitiikassa
ja sen omissa toimissa ekologiset
tavoitteet asetetaan selkedsti etusi-
jalle, siis myos taloudellisten tuotto-
tavoitteiden edelle.

Ekologisesta kriisistd selviyty-
miseen eivat lopulta riitd napparat
tekniset ratkaisut tai ympéristohait-
tojen taloudellisten kustannusten
arvioinnit, vaan tarvitaan perusta-
vanlaatuinen ajattelutapojen ja sivi-
lisaatiomallin kumous. On irrottau-
duttava loputtomasta taloudellisesta
kasvusta, kilpailusta ja kulutuskes-
keisyydesta. Ekologiset elamantavat
eivat ole utopioita, vaan ne ovat kes-
kuudessamme jo nyt - ja digitalisaa-
tiollakin on niissd osuutensa -, mut-
ta yhteiskunnan perusrakenteiden
muuttaminen niiden mukaisiksi on
vasta ajatusten tasolla.




4 Yhteenveto

Elamme suuren teknologisen mur-
roksen aikaa, joka mullistaa tyoela-
maa. Teollisuudessa rutiinimainen
tyo on jo pitkéalti robotisoitu, samoin
toimistotoissd ja monissa palveluis-
sa digitalisaatio on edennyt pitkal-
le. Seuraavia askeleita ovat tekoalyn
yha laajempi kdyttdéonotto ja sithen
liittyva teollinen internet. Uutta
teknologiaa otetaan kayttdon ja toita
jarjestelladn uudelleen, jotta tuotta-
vuus kasvaisi. Vaikka tuottavuuden
kasvu on viimeisten parinkymme-
nen vuoden aikana ollut hitaampaa
kuin sitd edeltineind vuosikymme-
nind, on vahvoja perusteita odot-
taa kasvun jalleen nopeutuvan,
kun tyotd ja tuotantoa jarjestelladn
uudelleen uusimman teknologian
avulla. Tyoén tuottavuuden kasvu -
jopa silloin kun se on ollut suhteelli-
sen hidasta — ndkyy havainnollisesti
siind, ettd Suomen kansantaloudes-
sa tehtyjen tyotuntien maard oli
vuonna 2017 pienempi kuin vuon-
na 1990, vaikka bruttokansantuote
oli samana aikana kaksi- ja puoli-

kertaistunut. Suurimman hyodyn
ovat korjanneet yritysten omistajat.
Padomatulojen osuus kansantulosta
on kasvanut ja palkkatulojen osuus
pienentynyt. Talouselaman keskei-
seksi ongelmaksi on timan vuoksi
muodostumassa ostovoiman puute.
Suomalaista tydelamaia on lei-
mannut viime vuosikymmenina
tyottomyys, joka on jokaisen laman
jalkeen jaanyt edellista korkeam-
malle tasolle, jonkin verran yleis-
tyneet maara- ja osa-aikaiset tyot
sekd itsensatyollistdjien mdadran
kasvu. Vaikka suuri enemmisto pal-
kansaajista tyoskentelee yha toistai-
seksi voimassaolevissa kokoaikai-
sissa tyosuhteissa, epavarmuus on
lisdantynyt. Taustalla ovat ammat-
tiyhdistysliikkeen ja poliittisen va-
semmiston heikentynyt asema, ka-
pitalismin globalisoituminen seka
uusi teknologia, joka on vahentdanyt
tyovoiman tarvetta ja helpottanut
esimerkiksi tarvittaessa toihin kut-
suttavan tyovoiman kayttoa.
Kolmas teollinen vallankumous




on muuttanut tyon luonnetta siten,
ettd tuotanto on aiempaa vdhem-
man sidoksissa aikaan ja paikkaan.
On syntynyt aivan uusia tyon or-
ganisoimisen tapoja. Erityisesti
digitaalisten alustojen kautta vali-
tettdva tai tehtava tyo vaatii uutta
sddntelya. Alustayritykset on lain-
sdddannolla madriteltdva tyonan-
tajiksi, jolloin niiden valityksella
tyoskentelevat saavat tyontekijalle
kuuluvat oikeudet.

Selked, puhtaaseen aritmetiik-
kaan perustuva vastaus tyon tar-
peen vihenemiseen on yleisen tyo-
ajan lyhentdminen. Kuusituntinen
tyopdivd on muun muassa laajassa
suomalaisessa kokeilussa 1990-lu-
vulla todettu tehokkaaksi, tyon tuot-
tavuuttanostavaksijatyontekijoiden
hyvinvointia kohentavaksi malliksi.
Tyo6ajan lyhentdminen voidaan to-
teuttaa kullekin alalle ja tyopaikalle
sopivin tavoin. On lisattava tyoaiko-
jen jouston mahdollisuuksia tyon-
tekijan elamaéintilanteen mukaan.
Tyo6aikoja voidaan lyhentid myos
tilapdisesti taloudellisen taantuman
oloissa, kun tuotteiden kysynta ja
tyon tarve viahenevit. Tyoajan yht-
dkkinen lyhentdminen alentamatta
lainkaan palkkoja tuskin on nykyis-
ten yhteiskunnallisten voimasuh-
teiden vallitessa realistista. Palkko-
jen alentamisen tarvetta viahentda
kuitenkin tybdajan lyhentdmisesta
syntyva tyon tuottavuuden kasvu.
Pienituloisimpien palkansaajien
kohdalla ty6ajan lyhentimiseen on
liitettdva yhteiskunnallista tukea.
Tyo6aikoja voitaisiin lyhentdd myos
asteittain palkankorotusten sijasta,
jolloin palkkojen alentamistarvetta

ei missddn vaiheessa syntyisi. Kun-
nianhimoisinta olisi pyrkid samal-
la lisdaamaan palkkatulojen osuutta
bruttokansantuotteesta vaatimalla
yksikképalkkojen nostamista jopa
enemmadn kuin tyon tuottavuus tyo-
ajan lyhentdmisen my6ta kasvaa.

Toisaalta lisddntyvassa tietotyos-
sd tyOajan ja paikan merkitys on
perinteisiad toita vahaisempi, jolloin
aiempaa lyhempi yleinen tyoaika
ei ratkaise jaksamisongelmia eika
johda todelliseen tyon uudelleenja-
koon. Tietotyossad liiallisten tulos-
vaatimusten vastustamisessa koros-
tuvat muut kamppailun muodot.

Kaikilla haluavilla ja kykenevilla
on oltava oikeus tehda tyota. Kaik-
kea tyottomyyttd ei voida poistaa,
mutta pitkdaikaistyottomyydesta
voidaan ja pitda padsta eroon. Tama
on mahdollista tyotakuun tai kan-
salaispalkan Kkaltaisin jarjestelyin
tai tekemalla palkkatuesta kaikkien
tyottomien subjektiivinen oikeus.
Toisaalta tyon kasitettd on laajen-
nettava ja irrotettava se palkkatyo-
kytkennadstd. Maailmassa on val-
tavat maarat mielekasta ja tarkeda
tekemistd, joka ei kuitenkaan sovi
kapitalistisen palkkatyon piiriin.
Vastikkeeton perustulo seka yleis-
hyodyllisesta toimeliaisuudesta
maksettava kansalaispalkka mah-
dollistavat osaltaan tdllaisiin téihin
kiinni padsemisen ja niiden ym-
martdmisen yhteiskunnallisesti ar-
vokkaina.

Olennaista kaikissa toissd ovat
mielekkyyden kokemukset, mah-
dollisuudet vaikuttaa tyohon seka
tyontekijoiden vilinen yhteisyyden
kokemus, solidaarisuus ja yhteiset




kamppailut. Vasemmiston on ta-
voiteltava demokraattista taloutta
ja tyodelamaa. Valtiollinen omistus
ei nykymaailmassa sitd takaa sen
enempdd kuin yksityinenkdan -
sddsto- ja tehostamispaineissa tyon-
tekijoiden hiostaminen on julkisen
sektorin tyopaikoilla monesti yk-
sityisidkin ankarampaa. Hyvia ko-
kemuksia on sen sijaan osuuskun-
nista, etenkin tyontekijoiden itse
perustamista, ja muista tyonteki-
joiden hallussa olevista yrityksista.
Digitaalisessa maailmassa lupaa-
via ovat tyontekijoiden perustamat
alustaosuuskunnat. Digitaalisiin
yhteisresursseihin ja vertaistuotan-
toon perustuva talous on joidenkin
ennusteiden mukaan syrjayttamas-
sd véahitellen kapitalistisen tuotan-
tomallin.

Yhteiskunta voi muun muassa
vero- ja tukipolitiikalla edistda de-
mokraattisia tuotantomuotoja. Tyon
sivukulujen korvaaminen sosiaali-
vakuutusverolla edistdisi kaikkea
tyovoimavaltaista tuotantoa. Tyo-
osuuskuntien kautta itsensa tyollis-
tavilla on oltava tyontekijan, ei yrit-
tdjan status. Elinkeinotukia voidaan
suunnata ekologisesti ja sosiaalises-
ti kestavasti tyontekijalahtoisille tai
paikallisyhteisoihin  perustuville
demokraattisille organisaatioille.

Sosiaaliturvaan panostaminen on
tyoelamdn murroksen oloissa en-
siarvoisen tdrkedd. Se pehmentda
ihmisten ahdinkoa tyon loppuessa
tai paikkaa patka- ja silpputdiden
varaan muodostuvaa toimeentuloa.
Tatd nykya erityisesti tyottomyys-
turvaan liittyy runsaasti byrokrati-
aa ja hankalia tilanteita varsinkin

niin sanotulle prekariaatille, joka ei
nauti pitkdaikaisista tyosuhteista.
Perusturvaa on Kkehitettava asteit-
tain kaikille maksettavan yleisen
ja yhtalaisen perustulon suuntaan.
Perustulo poistaisi sosiaaliturvasta
fordistiseen tyon malliin perustu-
van byrokratian ja kontrollin. Se
joustavoittaisi siirtymia tyossakay-
misen, tyottomyyden, yrittdjyyden,
freelance-tyon ja tyottomyyden va-
lilla sekd helpottaisi lyhyiden tyo-
keikkojen vastaanottamista.
Verotus on tdrked vidline paitsi
sosiaaliturvan myo6s digitaalisen
tuotantoeldmin vaatimien yhteis-
kunnallisten panostusten rahoitta-
miseksi. Elinkeinoelaman pyorat
eivat pyori ilman verovaroin rahoi-
tettavaa yhteiskunnallista infra-
struktuuria ja julkisia panostuksia
esimerkiksi koulutukseen, tutki-
mukseen ja innovaatiotoimintaan.
Verotuksen painopisteen on oltava
ympadristolle haitallisessa tuotan-
nossa, suurissa pddomissa seka tulo-
ja varallisuuserojen pienentimi-
sessd. Sosiaaliturvan ja eldkkeiden
rahoitus on irrotettava tyontekijoi-
den palkoista. Thmistyd on asetet-
tava maksujen ja verojen suhteen
samalle viivalle koneellisesti tee-
tettavan tyon kanssa. Kaikki tdma
lisdd myos kansalaisten ostovoimaa.
Kehittyvan teknologian kayttoon-
otto ja uudet tuotantotavat vaativat
jatkuvaa uudelleenkouluttautumis-
ta. TAméan on oltava jokaisen oikeus
koko ty6idn ajan. Koulutus- ja sivis-
tyspohjaa on vahvistettava ja yleista
koulutustasoa on nostettava mah-
dollistamalla toisen asteen koulutus
kaikille ja lisaamalld korkeakoulu-




jen aloituspaikkoja. Samalla tulee
kunnioittaa ja edistdd jokaisen yk-
silollisia valintoja ja suuntautumista
- massayhteiskunnan aika on ohitse
my6s koulutuksessa. Pelkdn ammat-
tiin ja tyoeldmaan tahtaavan koulut-
tautumisen lisdksi on korostettava
yleissivistyksen merkitystd, kykya
hahmottaa yhteiskunta laajasti ja
osallistua yhteiskunnalliseen toi-
mintaan, eettisten kysymysten poh-
timista ja mahdollisuuksia syventya
omiin kiinnostuksen kohteisiin. Jo-
kaisella tyottomalla tulisi myos olla
mahdollisuus  kouluttautumiseen
vahintdan tyottomyysturvan tai pe-
rustulon suuruisella toimeentulolla.

Saavutetut teknologiset edistys-
askeleet ja tuotekehitys perustuvat
paljolti yhteiskunnalliseen tukeen.
Suomessa nykyisin jaettavat yritys-
tuet on todettu monilta osin tehot-
tomiksi ja niitd on karsittava, mutta
tutkimus-, kehittimis- ja innovaa-
tiotoiminnan tukien taloudellinen
vaikutus on positiivinen. Elinkeino-
tukia ei kuitenkaan pida jakaa en-
sisijaisesti taloudellisin perustein,

vaan niiden avulla on pyrittdva oh-
jaamaan tuotantoa ekologisesti ja
sosiaalisesti kestdvadn suuntaan,
koska tatd tehtavad markkinat ei-
véat itsestddn hoida. Erikoistumalla
ja panostamalla vahvasti tallaiseen
tuotantoon Suomella on mahdolli-
suus ottaa jilleen rooli teknologisen
kehityksen eturintamassa.

Ekologinen kriisi ja vaadittava
ekologinen jilleenrakennus voivat
toisaalta mullistaa tdssdkin rapor-
tissa esitettyja arvioita tyon tar-
peen vihenemisestd. Fossiilisista
polttoaineista luovuttaessa Pariisin
ilmastosopimuksen  vaatimusten
mukaisesti ihmistyon tarve kas-
vaa ja koneellistumistrendi saattaa
katketa. Tama ei kuitenkaan Kko-
konaan estd digitalisaation ja teko-
dlyn kehittdmistd, vaan niitad tulee
soveltaa uutta ekologista taloutta
palvelevalla tavalla. Aineellista ku-
lutusta etenkin uusiutumattomien
luonnonvarojen osalta on vihennet-
tdvi ja panostettava vahvasti kierto-
talouteen.
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