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Tiivistelma

Ekologisen kriisin ratkaisu on ih-
miskunnan kohtalonkysymys. Il-
mastonmuutoksen lisdksi kasvi- ja
eldinlajeja katoaa hilyttavaa vauh-
tia ja luonnonresurssien kulutus
on kestamattomalla tasolla. Vaik-
ka tietoisuus ilmastonmuutoksesta
ja muista ympdaristoongelmista on
lisdantynyt, ne jaavat yha poliitti-
sessa paddtoksenteossa toissijaisiksi
muille asioille. Kriisin mittakaavaa
ja tilanteen vakavuutta ei ymmarre-
td, vaan ajatellaan, ettd ymparisto-
ongelmat voidaan ratkaista pienilla
elamdntapamuutoksilla, vihreim-
malla teknologialla ja maltillisilla
politiikkatoimilla.

Tutkijoiden viesti on kuitenkin
selva: elamaa yllapitavat jarjestel-
mat maapallolla ovat romahtamis-
pisteessd ja niiden pelastamiseksi
tarvitaan radikaaleja yhteiskuntien
kaikki sektorit lapdisevid muutoksia
nopealla aikataululla. Vaihtoehtona
ei ole kaiken jatkuminen ennallaan,
vaan elinmahdollisuuksien kriit-
tinen kaventuminen jo ldhivuosi-

kymmenina. Jos haluamme selvitd,
maapallon elinkelpoisuuden tur-
vaaminen on asetettava politiikassa
kaiken muun yldpuolelle ja yhteis-
kuntien resurssit on valjastettava
toteuttamaan siirtyma, joka asettaa
ihmistoiminnan ekologisesti kesta-
viin rajoihin. Tama tarkoittaa mer-
kittavid muutoksia paitsi tavoissam-
me asua, litkkua, sytdd, tuottaa ja
kuluttaa, myos globaalin talouden
rakenteissa.

Ilmastonmuutosta ja muita ympa-
ristokriiseja kasitellddn usein erilli-
sind kysymyksina, irrallaan muusta
taloutta tai yhteiskuntapolitiikkaa
kasittelevasta keskustelusta. Ekolo-
ginen kriisi on kuitenkin vallitse-
van talousjarjestelmin ja sen mah-
dollistaman jatkuvasti laajentuvan
kestimattoman tuotannon ja kulu-
tuksen aikaansaannos. Todennakoi-
sesti kriisid ei pystyta ratkaisemaan
ilman, ettd talouden toiminnan lo-
giikoita olennaisesti muutetaan. On
valttimatonta nostaa esiin vallitse-
van talousparadigman olemukselli-




nen kytkos ymparistokriisiin ja sen
rajoitukset ratkaisujen tarjoamises-
sa.

Tama tutkimus tarkastelee talou-
den ja ympdristokriisin kytkoksia.
Se pyrkii luomaan kokonaiskuvan
talouspoliittisista ohjauskeinoista ja
muista ratkaisuista yhteiskuntien
ohjaamiseksi ekologisesti kestavalle
uralle. Tutkimus pohjautuu asian-
tuntijahaastatteluille, kirjallisuus-
katsaukselle ja ajankohtaiskeskus-
teluille.

Tutkimus lahtee liikkeelle valta-
virtataloustieteen piirissi esitetyis-
td keinoista valtioiden, yritysten ja
kuluttajien toiminnan ohjaamiseksi
ekologisesti kestivimpaidn suun-
taan. Tallaisia ohjauskeinoja ovat
esimerkiksi pdastokauppa, vero-
tus, yritystuet ja tullit. Keskeinen
taustatekija  ekologisen  kriisin
karjistymisessid on, ettei ymparis-
ton saastuttaminen ole maksanut
yrityksille, vaan ekologisesti kes-
tamaton tuotanto on tuottanut ta-
loudellista hyotya. Fossiilienergi-
an tuotantoa ja muuta ekologisesti
haitallista taloudellista toimintaa
tuetaan verovaroin edelleen laajasti
Suomessa ja muualla EU:ssa. Tuo-
tannon ymparistovaikutukset eivat
myoskddn ndy kuluttajille tuottei-
den hinnoissa.

EU:ssa keskeinen keino paistojen
vahentamiseen on ollut paastokaup-
pa. Kuitenkin ihan viime aikoihin
asti paastooikeuksien hinta on ol-
lut niin alhainen, ettd sen ohjaus-
vaikutus on ollut olematon. Viime
aikoina pdaasttoikeuksien hinta on
noussut, mutta ei vield tarpeeksi.
Tehostetun padstokaupan rinnalle

tai korvaajaksi on ehdotettu hiilive-
roa ja muita tuotantoa ja kulutusta
kestdvimpiddn suuntaan ohjaavia
veroja. Verotuksella ja yritystukien
suuntaamisella voitaisiin paitsi kan-
nustaa yrityksid investoimaan puh-
taaseen teknologiaan, myos edistda
luonnonvarojen ylikulutusta vihen-
tavien kiertotalousratkaisujen kayt-
toonottoa.

Kansainvalisid ilmastosopimuk-
sia hiertdd vapaamatkustajuuden
ongelma. Koska sovitut padstova-
hennystavoitteet eiviat ole olleet
maille sitovia, eli niiden laiminlyo6-
misestd ei seuraa mitdan sanktioita,
kunnianhimo paastovihennysten
toteuttamiseen on ollut alhainen.
Padstovahennyssitoumuksia  olisi
yhtaalta kiristettdvd, ja toisaalta oli-
si varmistettava, ettd maat pitavat
kiinnilupauksistaan. Yksi keino pai-
nostaa maita olisi kauppapolitiikka,
mutta toistaiseksi tdllaisia keino-
ja on oltu haluttomia kayttimaan.
Globaalia painetta vahvemmalle il-
mastopolitiikalle voisi luoda se, etta
joukko teknologisesti kehittyneita
maita ryhtyisi kunnianhimoisen il-
mastopolititkan edellakavijoiksi.

Tutkimuksen toinen osa kisitte-
lee vihredn kasvun mahdollisuuk-
sia ja sitd, voidaanko padstojd ja
luonnonvarojen ylikulutusta vahen-
tda riittdvasti ilman, ettd puututaan
kasvupakkoja tuottaviin talouden
mekanismeihin. Bruttokansantuot-
teen kasvu on paitsi keskeinen po-
liittinen tavoite, myos nykyisellddn
valttdmaton ehto hyvinvointival-
tiojarjestelmien ylldapidolle. Vaikka
talouskasvua syntyy myos kesta-
valla tavalla, valtaosa kasvusta on




edelleen kytkoksissd niin ilmas-
topdastdjen kuin Iluonnonvarojen
kulutuksen kasvuun. Onnistuneita
esimerkkeja kasvun ja ymparisto-
haitan riittavasta irtikytkennéasta
ei toistaiseksi juurikaan ole. Siksi
kriittinen keskustelu talouskasvun
roolista on vilttimatontd. Kasvuta-
voitteet eivat voi olla valttdmattomi-
en ymparistotoimien esteend, vaan
fossiilienergian ja luonnonvarojen
kulutuksen on vahennyttava radi-
kaalisti kasvuvaikutuksista riippu-
matta. Kasvupakoista irrottautumi-
nen edellyttdd kuitenkin monien
politiikkaa ohjaavien keskeisten ta-
lousteoreettisten kéasitysten uudis-
tamista.

Tutkimuksen kolmas osa suun-
taa huomion jilkikeynesildisesta
talousteoriasta ammentaviin ehdo-
tuksiin Green New Dealista ja ekolo-
gisesta jalleenrakennuksesta. Green
New Deal viittaa kokonaisvaltaiseen
ohjelmaan yhteiskuntien ohjaami-
seksi pddstdja ja muuta ymparisto-
haittaa voimakkaasti vidhentavalle
polulle. Keskeistd on padstottoman
infrastruktuurin rakentaminen
energiantuotantoon, asumiseen ja
litkkumiseen. Green New Dealista
keskustellaan usein EU:n tai jos-
kus jopa koko maapallon laajuisena
projektina, joka yhdistdisi ihmisia
yli kansallisten rajojen planeetan
elinkelpoisuuden  turvaamiseksi.
Ehdotuksissa julkisella vallalla on
aktiivinen rooli ekologisen muutok-
sen suunnittelijana, koordinoijana
ja myo6s rahoittajana. Keskeinen
osa Green New Deal -ehdotuksia
on uusien tyopaikkojen luominen
laajoissa vihredn infrastruktuurin

rakennushankkeissa, luonnonym-
paristdjen entisoinnissd sekd uu-
siutuvaa energiaa ja kiertotalous-
ratkaisuja koskevissa tutkimus- ja
kehityshankkeissa. Ehdotukset
haastavat ilmastokeskustelussa val-
lalla olevat luopumista ja uhrauksia
korostavat painotukset, ja tarjoavat
tilalle positiivista tulevaisuuskuvaa.

Green New Deal -ehdotuksiin
liittyvat markkinaperustaisten oh-
jauskeinojen ohella myo6s laajempi
tuotannon ja rahoituksen siantely
seka julkiset investoinnit. Koska
paastokaupan ja verotuksen kaltai-
sia markkinaperustaisia ohjauskei-
noja ei ole vield juuri missdan otettu
riittdvdn tehokkaaseen kayttoon,
emme tiedd, riittavatké ne yksin
ohjaamaan taloudellisen tuotannon
kestaville uralle riittdvan nopeassa
aikataulussa. Green New Deal -eh-
dotukset vastaavat tarpeeseen uu-
distaa yhteiskuntien infrastruktuu-
ri ekologista siirtymaa tukevaksi,
sovittaa yhteen eri tahojen tarpeita
ja intresseja sekd toteuttaa siirtyma
hallitusti markkinoiden toiminta-
edellytykset ja ihmisten toimeentu-
lo turvaten.

Tutkimuksen neljas osa Kkasit-
telee hyvinvointivaltiota, tyotd ja
tulonjakoa. Ekologinen siirtyma
herattda huolta muutoksen sosiaali-
sesta oikeudenmukaisuudesta. Siir-
tyma merkitsee vaistimattd suurta
tydbn murrosta, jossa tyopaikkoja
katoaa ja uusia syntyy. Tyopaikoil-
la on nykyiselladn suuri merkitys
niin yhteiskunnalle kuin ihmisille
itselleen. On suunnattava erityista
tukea niille aloille ja alueille, jotka
karsivat muutoksesta ja tarjottava




tyopaikkansa menettaville ihmisil-
le uusia mahdollisuuksia. Vihrean
infrastruktuurin rakennus, kesta-
vat metsadnhoito- ja viljelymenetel-
mat, kiertotalous sekd mahdollinen
tuotannon uusi paikallistuminen
luovat kestdvid uusia tyopaikkoja.
Ekologinen siirtyméa kuitenkin to-
denndkoisesti muuttaa myos tyota
koskevia arvostuksia seka tyovoi-
mapoliittista ajattelua. Koska eko-
logisesti kestimatonta tuotantoa on
pakko rajoittaa, esimerkiksi tuotta-
vuuden kasvun tavoittelu menettda
merkitystddn ja tyotd arvioidaan
enemmdin sen hyvinvointivaiku-
tusten kannalta. Kestimatonta tuo-
tantoa rajoittavissa oloissa tyOajan
Iyhentdminen auttaa jakamaan toi-
td nykyistd tasaisemmin. Se mah-
dollistaa myo6s kulutuskeskeisesta
elamintavasta irtautumisen ja hy-
vinvoinnin aineettomien ulottu-
vuuksien, esimerkiksi henkilokoh-
taisen kasvun ja kehityksen, hyvien
ihmissuhteiden, merkityksellisten
kokemusten ja luontoyhteyden ko-
rostumisen.

Ekologisten rajojen huomioimi-
nen kaantda katseet vaistamatta
sithen, miten taloudelliset resurssit
ovat yhteiskunnissa jakautuneet.
Taloudellisten resurssien jakau-
tumista madadrittavat pelisddnnot
ovat historiallisesti muodostuneet
ja niitd voidaan muuttaa. Ymparis-
toongelmien ratkaisu kytkeytyy
kysymyksiin taloudellisesta eri-
arvoisuudesta ja tulonjaon oikeu-
denmukaisuudesta. Nykyiselldadn
talouskasvu hyodyttda ensisijaises-
ti kaikkein rikkaimpia, joiden kes-
tdmaton kulutus myos kuormittaa

maapalloa moninkertaisesti pieni-
tuloisia enemman. Oikeudenmukai-
nen ekologinen siirtyma edellyttda
puuttumista taloudellisten resurs-
sien ddrimmadisen epatasaiseen ja-
kautumiseen.

Tutkimuksen viimeinen osa ka-
sittelee yhteis6- ja solidaarisuusta-
lousmalleja ja pohtii, missd maarin
niiden laajentaminen voisi toimia
osana ekologisen kriisin ratkaisua.
Yhteis6- ja solidaarisuustalouden
toimijoita ohjaa taloudellisen tuoton
maksimoinnin sijasta ihmisten tar-
peiden tyydyttiminen ekologisesti
kestavalla ja sosiaalisesti vastuul-
lisella tavalla. Tallaisia toimijoita
ovat esimerkiksi monet osuuskun-
nat ja aikapankit sekd vastaavat
vaihtoehtotalouden kokeilut. Myos
uuden tietoteknologian mahdollis-
tamat hajautetun vertaistuotannon
mallit tulevat ldhelle yhteisotalo-
uden ideaa. Monet yhteiso- ja soli-
daarisuustalouden projektit toteut-
tavat toiminnassaan pitkalle vietya
demokratiaa sekd solidaarisuuden
ja tasa-arvon ihanteita. Ne luovat
konkreettisia vaihtoehtoja vallitse-
van talousjarjestelman sisalle.

Tutkimuksessa esitetddn viisi toi-
menpidesuositusta, jotka on listattu
Iyhyesti alla:

1. Kokonaisvaltainen ekologisen
siirtymdn ohjelma, joka kattaa kaikki
yhteiskunnan sektorit ja instituu-
tiot. Ohjelman puitteissa linjataan
lainsdadanto, verotus ja yritystu-
et ekologista siirtymaa tukeviksi
ja kaynnistetddn laaja ekologinen
investointiohjelma  infrastruktuu-
rin uudistamiseksi. Panostetaan
siirtymaa tukevaan tutkimukseen,




tuotekehittelyyn ja innovaatioihin.
Sosiaalisen oikeudenmukaisuuden
nakokulma lapidisee ohjelman.

2. Talouspolitiikkaa ohjaavan ajat-
telun pdivittdminen materiaalisten ra-
joitusten aikaan. Taloustieteellinen
ajattelu valjastetaan sen tutkimi-
seen, miten talous voidaan sopeut-
taa luonnon biofyysisiin rajoihin
ja tuottamaan hyvinvointia ilman,
ettd tuhotaan olemassaolomme ai-
neellista perustaa.

3. Tybajan lyhennys ja tuottavuus-
tavoitteiden  héllddminen. Tuotan-
non taso sopeutetaan ekologisesti
kestdviin rajoihin ja tuottavuuden
kasvu ohjataan palkankorotusten
sijasta tydajan lyhentimiseen. Tyo6-
aikaa voidaan lyhentdd myos laki-
sdateisesti sekd ottamalla kayttoon
erilaisia sektori- ja yrityskohtaisia
joustavan tydajan malleja. Samalla
panostetaan sellaiseen tyollisyy-
teen, joka tuottaa hyvinvointia eko-
logisesti kestavalla tavalla, vaikka
sen taloudellinen tuottavuus olisi
vahaisempi.

4. Perustulon kdayttéénotto. Perus-
tulo toteutetaan siten, ettd paljon
ekologista haittaa aiheuttavat osal-
listuvat suhteessa enemmaén sen ra-
hoittamiseen ja kestavimmin elavat
hyotyvit siitd suhteessa enemmaén.
Perustulo turvaa ihmisten toimeen-
tuloa ekologisessa siirtymaéssa ja tu-
kee vaihtoehtotalouksien toimintaa.
Perustulo voidaan toteuttaa myos
nykyisestd sosiaaliturvasta erillise-
nd uudistuksena, jolloin sen taso voi
olla ainakin kayttdéonottovaiheessa
melko alhainenkin. Tdlloin se mak-
setaan nykyisten etuuksien paalle.

5. Yhteiso- ja solidaarisuustalou-
den laajentaminen. Ekologisesti ja
sosiaalisesti kestavan taloudellisen
toiminnan mahdollisuuksia paran-
netaan suuntaamalla osa yritystu-
kirahoista yhteiso- ja solidaarisuus-
talouden toimijoiden tukemiseen,
tarjoamalla koulutusta, ohjausta ja
neuvontaa seka antamalla julkisissa
hankinnoissa kestavan talouden toi-
mijoille kilpailuetua.




1. Johdanto: Jos haluamme selvita,

on toimittava nyt

Ympdariston tilan heikkeneminen
ihmisen taloudellisen toiminnan
seurauksena on ollut tiedossa jo
vuosikymmenid. Vaikka ekologinen
kriisi on vihdoin otettu todesta, ti-
lanteen vakavuutta ei vieldkdan
kunnolla ymmarretd. On mahdol-
lista, ettd olemme jo ylittdmas-
sd sellaisen kriittisen rajan, jossa
maapallon koko biosfadri keikahtaa
uuteen asentoon'. Ilmastonmuu-
toksen ohella luonnonresurssien
jatkuvasti kasvava ylikulutus?® seka
luonnon monimuotoisuuden ja la-
jien kirjon vidheneminen uhkaavat
konkreettisesti myos koko ihmis-
lajin tulevaisuutta. Elamaa yllapi-
tavat jarjestelmat maapallolla ovat

romahtamispisteessd,  varoittavat

1 Steffen ym., 2018; Suomen Kuvalehti
22.2.2019.

2 Maailman ylikulutuspdiva, eli ajankohta
jolloin ihmisten ekologinen jalanjalki ylittaa
maapallon kyvyn tuottaa uusiutuvia luon-
nonvaroja ja kasitella fossiilisten polttoainei-
den kayton aiheuttamia kasvihuonekaasu-
padstoja, aikaistuu vuosi vuodelta. Vuonna
2019 maailman ylikulutuspaiva oli 29.7. ja
Suomen ylikulutuspéiva 6.4. Yle, 29.7.2019.

tutkijat.

Vield on kuitenkin toivoa: jos
toimimme ripedsti, voimme edel-
leen hillitd ilmastonmuutoksen ja
muiden ympdaristokriisien etene-
misen tasolle, jossa ne eivat uhkaa
ihmisen ja useiden muiden lajien
olemassaolon edellytyksid. Kan-
sainvilinen ilmastopaneeli IPCC
esittdd raportissaan?®, ettd globaalis-
ti nettopaastojen* pitdisi puolittua
vuoteen 2030 mennessa, ja viimeis-
tddn vuonna 2050 padstdjen olisi
oltava nollassa. Suomen kaltaisten
kehittyneiden teollisuusmaiden pi-
tdisi olla hiilineutraaleja jo huomat-
tavasti tatd aikaisemmin. Vain tdssa
onnistumalla voidaan pitdd mahdol-
lisena rajoittaa ldmpeneminen 1,5
asteeseen esiteollisesta ajasta.®> Seu-

3 IPCC, 2018.

4 Nettopaastoilla tarkoitetaan paadstéjen
ja hiilinielujen suhdetta. Hiilineutraalissa
maailmassa paastoja voi olla ainoastaan sen
verran kuin luonnolliset ja ihmisen raken-
tamat hiilinielut pystyvat ilmakehéasta sito-
maan.

5 IPCC:n raportin mukaan Pariisin ilmas-




raava vuosikymmen on siis ratkai-
seva ilmastokatastrofin ehkaisemi-
sen kannalta: padstoja on leikattava
radikaalisti lyhyelld aikavalilld ja
yhteiskunnat ohjattava hiilineutraa-
lille polulle. Yli 1,5 asteen lampene-
minen tarkoittaa laajaa ympariston
tuhoa, kriittistd elinmahdollisuuk-
sien kaventumista sekd todenna-
koisesti modernin elamintavan ja
jarjestaytyneiden yhteiskuntien ro-
mahtamista.

Samanaikaisesti padstdjen nope-
an laskun kanssa ihmisen ekosys-
teemeihin jattiman jaljen on pie-
nennyttdvd  radikaalisti. Tadma
vaatii luonnonvarojen kulutuksen
vahentamistd, luontoon pdatyvien
saasteiden ja jatteiden minimoimis-
ta sekd lajien elinymparistdjen
suojelua. Kansainvilisen luontopa-
neelin IPBESin kevaalla 2019° julkis-
tama raportti maalaa synkdn kuvan
biodiversiteetin tilasta: menetdm-
me luonnon monimuotoisuutta
tdysin kestimattomalla tahdilla.
Pahimmillaan jopa miljoona lajia
on vaarassa tuhoutua. Suomessa
Kansainvilisen luonnonsuojelulii-
ton kriteeristolla arvioiduista lajeis-
ta joka yhdeksids on uhanalainen’.
IPBESin raportin mukaan keskeisia
syitd lajien elinymparistjen kaven-
tumiseen ovat kaupallinen kalastus
ja tehomaatalous, luonnonresurssi-
en ylikulutus ja ihmisten luontoon,
ilmakehain ja vesistoihin syytamat

tosopimuksessa mainittu kahden asteen
lampenemisen raja on liian korkea. Rapor-
tin mukaan on tavoiteltava lampenemisen
rajaamista 1,5 asteeseen. Jo tdmad tarkoittaa
monia vakavia seurauksia.

6 IPBES, 2019.

7 Hyvérinen ym., 2019.

jatteet ja saasteet. Nykyiselladn jo
75 % maapallon maapinta-alasta
on merkittavasti ihmistoiminnan
muokkaamaa ja 66 % merten alasta
on hyodynnettyd. Luontopaneelin
mukaan tilanne on niin kriittinen,
ettei yksittaisten lajien ja paikkojen
suojelu enda riitd, vaan huomio on
siirrettdvd jarjestelmiin muutok-
sen taustalla, kuten kulutukseen ja
kauppaan.

Suomessa puolueet ovat perussuo-
malaisia lukuun ottamatta sitoutu-
neet tavoitteeseen ilmastonmuutok-
sen pysdyttamisestd 1,5 asteeseen.
Puolueet tavoittelevat hiilineutraali-
utta, mutta niiden valilld on suuria
eroja siind, miten nopeaan aikatau-
luun ollaan valmiita sitoutumaan ja
miten voimakkaita keinoja ollaan
valmiita kayttimaian®. Ymparisto-
jarjestgjen selvityksen mukaan ai-
noastaan vasemmistoliitto ja vihreat
esittivat eduskuntavaalien 2019 alla
toimenpiteitd, jotka olisivat riittavia
ohjaamaan Suomen 1,5 asteen po-
lulle®. Muiden puolueiden esittdmat
ilmastotoimet olivat riittimattomia.
Vaalikeskusteluissa esiintyi myos
useita ilmastopolitiikkaan liitty-
viad vaarinkasityksid. Antti Rinteen
hallituksen ohjelma asettaa kunni-
anhimoisesti tavoitteeksi hiilineut-
raaliuden vuonna 2035 ja panostaa
metsien, soiden ja vesistdjen suoje-
luun. Esitetyt ilmastopolitiikan kei-
not ovat kuitenkin hyvin maltillisia
eivatkd arvioiden mukaan riittavia
hiilineutraalisuustavoitteen saavut-
tamiseksi'®.

8 Suomen luonnonsuojeluliitto, 25.2.2019.
9 Maan ystavit, 20.3.2019.

10 Yle, 5.6.2019.




Vuoden 2019 ilmastobarometrin
mukaan valtaosa suomalaisista ha-
luaa, ettd ilmastonmuutoksen tor-
junnassa pidetdan kiirettd, ilmasto-
ratkaisut otetaan polititkan ytimeen
ja ettd Suomen ja Euroopan unionin
tulisi toimia edellakavijoinad paasto-
jen vdhentdmisessd!. Ilmastobaro-
metrin mukaan ihmisilla on aiem-
paa enemmadn halua myo6s omien
elintapojensa muuttamiseen ilmas-
toystavallisemmiksi. Nakemykset
kuitenkin jakaantuvat voimakkaas-
ti asuinpaikan ja tulotason mukaan:
hyvatuloiset ja kaupunkilaiset ovat
valmiimpia ilmastotoimiin kuin
pienituloiset ja maalla asuvat.

Kansainvalisesti ilmastopolitiik-
kaa ohjaa niin kutsuttu saastutta-
ja maksaa -periaate, joka perustuu
teollisesti kehittyneiden maiden
historialliseen vastuuseen ja nykyi-
siin per capita -paastdihin. Ilmas-
tonmuutos on pddosin rikkaiden
valtioiden, yritysten ja yksiloiden ai-
heuttamaa, joten historiallisesti ym-
paristotuhon aiheuttamiseen eniten
osallistuneilla on vastuu toimia
edellakavijoina ilmastopolitiikassa.
Vasemmistoliiton ilmasto-ohjelma
esittda, ettd jaljella olevan globaalin
hiilibudjetin jakamisessa on huomi-
oitava paastooikeuksien jakaminen
oikeudenmukaisesti kaikkien maa-
pallon asukkaiden kesken. Samoin
on huomioitava maksukyvyn peri-
aate, eli rikkaimmilla mailla on pa-
remmat edellytykset leikata péids-
téjadn ja sopeuttaa talouttaan, seka
historiallisen vastuun periaate, eli
historiassa paljon pdastaneilld mail-
la on suurempi vastuu padstdjen no-

11 Ilmastobarometri, 2019.

peasta leikkaamisesta. Toistaiseksi
kansainvalisissd  ilmastoneuvotte-
luissa saavutetut sitoumukset ovat
kuitenkin olleet riittiméattomia.

Suomen ilmastopaneeli arvioi
vuoden 2018 vdliraportissaan, ettd
Suomi pystyy vahentdmadan pdasto-
jaan 1,5 asteen tavoitteen mukaises-
ti ja ettd Suomen olisi mahdollista
saavuttaa hiilineutraalius jo vuonna
2035"%. Antti Rinteen hallituksen
ohjelma on sitoutunut ilmastopa-
neelin maarittelemaan aikatauluun.
Vasemmistoliiton ilmasto-ohjelma
puolestaan linjaa, ettd Suomen tulisi
hiilineutraaliuden sijasta tavoitella
nettohiilinegatiivisuutta jo 2030-lu-
vun alussa. Se tarkoittaa, ettd Suomi
sitoisi enemman hiiltd ilmakehasta
kuin paastdd sinne. Kaytdnndssa
tdma tarkoittaisi isoja muutoksia
esimerkiksi metsien kaytossd ja
maataloudessa.

Vaikka
tuotantokapasiteetti on kasvanut

uusiutuvan  energian
rdjahdysmaisesti, aurinko- ja tuu-
lienergian kayttoonotto on ollut
hidasta. Myo6s uusiutuvan energi-
an tehokas varastointi ja siirtely
paikasta toiseen on jossain madrin
yha haasteena. Esimerkiksi sdhko-
autojen nykyinen akkuteknologia
on ekologisesti hyvin haitallista,
vaikka ekologisempia akkuja onkin
kehitteilla’®. EU:n ja Suomen ilmas-
topolitiikassa hallitsevaa osaa on
naytellyt 6ljyn korvaaminen bio-
polttoaineilla. Bioenergia on nahty
siirtymavaiheen ratkaisuna, koska
se sopii hyvin olemassa olevaan inf-
rastruktuuriin. Vaikka bioenergian

12 Yle, 9.11.2018.

13 Yle 8.7.2019.




kayttod perustellaan jatteiden ja
puun teollisuuskayton sivuvirtojen
hyédyntamiselld, ndma eivat rii-
td ldhellekddn kattamaan nykyista
bioenergian tarvetta. Siksi bioener-
gian kayttd aiheuttaa jatkuvaa pai-
netta lisdhakkuille, samalla kun
hakkuita olisi valttaimatonta vahen-
tda hiilinielujen turvaamiseksi."
Bioenergian lisdksi metsid hamua-
vat niin perinteinen selluteollisuus
kuin lisdantyva puurakentaminen
ja uusien puuperdisten materiaalien
kehittely.’

Vaikka ymparistokriisin vaka-
vuutta ja tilanteen Kiireellisyytta
ei ole vielakddn kunnolla ymmar-
retty, ainakin ilmastonmuutoksen
osalta poliittisesti mahdollisen ala
on laajentunut huomattavasti vii-
me aikoina'®. Keskustelu kiinnittyy
kuitenkin useimmiten esimerkiksi
verotuksen tai kieltojen kautta to-
teutettaviin yksittdisiin paastova-
hennystoimiin. Mediassa ilmaston-
muutosta ja muita ympdaristokriiseja
kasitelladan yleensa irrallaan muista
talous- ja yhteiskuntapolitiikan ky-
symyksistd. Jos ilmastotoimet yh-
distyvat talouskeskusteluun, niiden
vaikutuksia yleensd arvioidaan esi-
merkiksi siltd kannalta, miten ne
vaikuttavat suomalaisyritysten Kkil-
pailukykyyn maailmanmarkkinoil-
la. Ilmastotoimien puoltajat ndkevat
varhaisten panostusten vihredin
teknologiaan tuovan yrityksille kil-
pailuetua, kun taas ilmastotoimien
vastustajat povaavat nousevien kus-

14 Paavo Jarvensivu, haastattelu; Jarvensi-
vu, 2018; BIOS-tutkimusyksikko, 16.5.2019.

15 Tero Toivanen, haastattelu.

16 Vihred Lanka, 5.4.2019.

tannusten heikentdvan kilpailuky-
kya ja siirtdvan tuotantoa heikom-
man ymparistosddntelyn maihin.

Ilmastokeskustelua kehystda val-
litseva taloustieteellinen ajattelu,
jossa perimmaisend oletuksena on,
ettd hiilineutraalissa yhteiskunnas-
sa globaali kapitalismi ja sithen kyt-
keytynyt elamanmuotomme jatkuu
jotakuinkin ennallaan. Helsingin
Sanomissa julkaistu laaja artikke-
1i vuoden 2035 hiilineutraalista
Suomesta olettaa, ettd energiantuo-
tanto, ruokavalio ja liikkuminen
ovat muuttuneet, hiilen sitomiseen
panostetaan, maataloustuet koh-
dennetaan ilmastotavoitteiden poh-
jalta ja alykkaat ratkaisut kodeissa
sddstdvat energiaa. Yritykset ovat
siirtyneet vihredan teknologiaan ja
panostavat tehokkaaseen resurssien
kayttoon. Talouden rakenteet eivat
kuitenkaan ole tdssd skenaariossa
olennaisesti muuttuneet.

Kriittista keskustelua ilmastotoi-
mien suhteesta sellaisiin politiikkaa
ohjaaviin pyrkimyksiin kuin talous-
kasvu, Kkilpailukyky, valtiontalou-
den tasapainosta huolehtiminen ja
tyollisyys ei ole juurikaan kayty.

Kuitenkin on selvaa, ettd ympa-
ristokriisi on vallitsevan talousjar-
jestelmdn ja sen mahdollistaman
kulutuskeskeisen modernin ela-
mantavan tuote. Halpa ja helposti
saatava fossiilienergia on muovan-
nut nykyisten yhteiskuntien koko
perustan ja mahdollistanut jatkuvan
tuotannon ja kulutuksen kasvun.
Siirtymat puhtaampaan teknologi-
aan tai materiaalitehokkaampiin
tuotantoprosesseihin eivat ole las-

17 Helsingin Sanomat, 19.1.2019.




keneet energian tai luonnonvaro-
jen kulutusta riittavasti. Ekologisen
kriisin mittakaava on sellainen, et-
tei sitd pysty enda ratkaisemaan yk-
sittaisilla polititkkatoimilla kaiken
muun jatkuessa ennallaan. Tarvitta-
vat toimet ovat niin massiivisia, etta
ne tarkoittavat radikaaleja muutok-
sia yhteiskuntien infrastruktuuriin,
lahes kaikille tuotannonaloille seka
totuttuun eldmantapaan'®. Muu-
tos edellyttdd talouden uudelleen
ajattelua sekd joidenkin nykyista
talouspolititkkaa ohjaavien kes-
keisimpien periaatteiden kriittista
tarkastelua’. Nykyisen elamaéan-
muodon jatkuminen ei ole enda va-
littavissa oleva vaihtoehto: se johtaa
ainoastaan rajuihin ja hallitsemat-
tomiin ymparistonmuutoksiin seka
elinmahdollisuuksien kaventumi-
seen jo ladhivuosikymmenina.
Ymparistotuhon lisdksi vallitseva
talousjarjestelméa on tuottanut myos
valtavaa sosiaalista eriarvoisuutta.
Maailmassa on vaurautta enemmaéan
kuin koskaan, mutta se on darim-
madisen epdtasaisesti jakautunut.
Omistus on keskittynyt pienelle elii-
tille ja talouskasvun hedelmaét valu-
vat pddasiassa kaikkein rikkaim-
pien taskuihin®. Vaikka monissa
koyhemmissd maissa osa ihmisista
on onnistunut nousemaan keski-
luokkaan, kaikkein koyhimmat ei-
véat ole paasseet osallisiksi kasvusta.
Samalla rikkaimpien ymparistoja-
lanjalki on moninkertainen koyhiin

18 Jarvensivu, 2018; BIOS-tutkimusyksikko,
2018.

19 BIOS- tutkimusyksikko, 27.5.2019.

20 Oxfam, 2019.

verrattuna®. Esimerkiksi Ranskassa
polttoaineveron korotuksista alka-
neet mellakat osoittivat, etta talou-
delliseen eriarvoisuuteen puuttumi-
nen on vilttimaton osa sosiaalisesti
oikeudenmukaista ympéaristokriisin
ratkaisua. Tdma tarkoittaa, ettd kus-
tannusten tulisi langeta ensisijai-
sesti niille, joilla on varaa vihentda
kulutustaan samalla kun huolehdi-
taan, ettd kaikilla on varaa kohtuul-
liseen elintasoon. Kriisin ratkaise-
miseksi on valttdmaténtd muuttaa
talouden logiikkaa ja jakoperusteita,
jotka kasaavat yha enemman valtaa
ja varallisuutta niille, joilla niitd on
jo ennestidn enemmdin kuin tar-
peeksi.

mahdolli-
suudet kytkeytyviat monin tavoin

Ymparistopolitiikan

globaaliin taloudelliseen ja poliitti-
seen valtaan. Taloudellispoliittiset
valtasuhteet ja intressit ovat fossii-
lienergian ympadrille kietoutuneita
ja jarruttavat puhtaamman teknolo-
gian kayttoonottoa. Kansainvalises-
sa kauppapolitiikassa suuryritysten
edut ovat ajaneet ihmisten ja ym-
pariston edelle. Kauppasopimukset
pyrkivit suojaamaan pddomia ih-
misten ja ympdariston kustannuksel-
la, vaikka niiden tulisi olla alistei-
sia ympariston ja ihmisoikeuksien

22

suojelemiselle.”> On kyseenalaista,

voidaanko ympdristokriisia rat-
kaista puuttumatta myos taloudel-
lisiin valtarakenteisiin, globaaliin
kauppapolititkkaan ja talouden toi-

minnan logiikoihin. Samalla ndma

21 Oxfam, 2015.

22 Joutsenvirta ym., 2016, 238-239; Thomas
Wallgren, Kohtuusliikkeen Green New Deal
-vaalipaneeli 23.3.2019.




ovat poliittisesti ddrimmaisen tu-
lenarkoja aiheita, kun taloudellisia
ja poliittisia eliitteja yritetddn tai-
vutella mukaan ilmastotalkoisiin
esittdmalld ilmastopolititkka niiden
edun mukaisena.

Historia osoittaa, ettd rahaa eri-
laisten kriisien ratkaisemiseen 10y-
tyy silloin kun tarve on kriittinen.
Ympadristokriisin = ratkaisemiseksi
tarvittava taloudellisten resurssien
mobilisoinnin mittakaava on toisi-
naan rinnastettu maailmansotien
aikaiseen sotatalouteen. Myos Eu-
roopan keskuspankin tekemat yksi-
tyisten pankkien pelastamistoimet
2008 finanssikriisin yhteydessid on
mainittu esimerkkind mahdollisuu-
desta poikkeuksellisiin toimiin krii-
sitilanteen niin vaatiessa?®. Pariisin
Notre Damen palamisen jilkeisiin
jalleenrakennustoihin saatiin het-
kessa kerattya satoja miljoonia euro-
ja lahjoituksina, mutta samanlaista
intoa ekosysteemien pelastamiseen
ei ainakaan toistaiseksi ole 10yty-
nyt. Suomessa myoskidan uusien ha-
vittdjahankintojen yhteydessa ei ole
kysytty, onko niihin varaa.

Eldimme ihmiskunnan histori-
assa poikkeuksellista aikaa. Meilla
on vdhan aikaa saada aikaan valta-
via uudistuksia niin yhteiskuntien
rakenteissa, kulttuurisissa arvos-
tuksissa kuin kansainvilisen poli-
tiikan kentalld. Vaihtoehtona néille
ei ole kaiken jatkuminen entisel-
ldan, vaan rajut ja ennustamattomat
sddilmiot, hallitsematon biodiversi-
teettikato, ruokaturvan heikkene-
minen, kasvavat pakolaismaarit,

23 Timo Jarvensivu, Kohtuuslitkkeen Green
New Deal -vaalipaneeli 23.3.2019.

aseelliset konfliktit ja lopulta jar-
jestaytyneiden yhteiskuntien mu-
reneminen. Vaikka ihmiskunnan
historiassa on nahty useita suuria
teknologisia ja yhteiskuntajarjestyk-
sen mullistuksia, nyt vaadittavan
muutoksen mittakaava ja nopea ai-
kataulu ovat poikkeuksellisia. Vaik-
ka monia paidstovihennys- ja ym-
paristonsuojelutoimia voidaan niin
paatettiessa toteuttaa heti ilman sy-
vallisempad yhteiskuntapoliittista
analyysid, on valttimatontd nostaa
esiin myo6s vallitsevan talouspara-
digman olemuksellinen kytkos ym-
paristokriisiin ja se, miten se rajoit-
taa ratkaisujen tarjoamista.

Tama tutkimus pyrkii nostamaan
keskusteluun nykyisen talousjar-
jestelmdn ja ympdriston keskei-
sid hankauskohtia ja esittelemdan
vaihtoehtoja talousajattelun uudis-
tamiseksi. Tarkoituksena on luoda
kokonaiskatsaus erilaisiin talouspo-
liittisiin ratkaisuihin yhteiskuntien
ohjaamiseksi ekologisesti kestavalle
uralle. Aihetta ldhestytddn seuraa-
vien kysymysten pohjalta: Miten
talouspolitiikkaa olisi ajateltava uu-
delleen ymparistokriisin oloissa?
Millaista talousteoreettista ajattelua
tarvitaan? Miten siirtyma ekologi-
sesti kestdvadn yhteiskuntaraken-
teeseen voidaan toteuttaa sosiaali-
sesti oikeudenmukaisella tavalla?

Tutkimus tarkastelee niin val-
tavirtataloustieteen kuin niin kut-
suttujen heterodoksisten talous-
teoreettisten suuntauksien piirista
esitettyja taloudellisia ohjauskeinoja
ja muita ratkaisuja ekologisen siirty-
man toteuttamiseksi. Valtavirtatalo-
ustieteelld tarkoitetaan uusklassista




taloustiedettd, jonka keskeisid 1dh-
tokohtia ovat markkinoiden ensisi-
jaisuus julkiseen sektoriin ndhden,
ideaali markkinoiden vapaudesta
seka tarve julkisen talouden tasa-
Heterodoksisilla
suuntauksilla viitataan tdssd ennen

painottamiseen.

kaikkea jalkikeynesildisen talous-
tieteen ja ekologisen taloustieteen
suuntauksiin®. Naissd suuntauksis-
sa talouden peruskysymykset aset-
tuvat olennaisesti toisin kuin valta-
virtataloustieteessd. Taloustieteessa
yksi paradigma hallitsee ja taloustie-
teilijat on yhteiskunnallisessa kes-
kustelussa korotettu asiantuntijoina
muiden ylapuolelle®. Viimeisen rei-
lun vuosikymmenen aikana globaa-

24 Muita heterodoksisen taloustieteen suun-
tauksia ovat esimerkiksi feministinen talo-
ustiede ja marxilainen taloustiede.

25 Jan Otto Andersson, haastattelu; BIOS-
tutkimusyksikko, 27.5.2019; Raworth, 2018.

li finanssikriisi, ekologinen kriisi
seka taloudellisen eriarvoisuuden
karjistyminen ovat luoneet mur-
tumia vallitsevaan talousparadig-
maan ja avanneet tilaa kilpaileville
teoriasuuntauksille.

Tutkimus pohjaa ajatushauto-
mo Vasemmistofoorumissa ajalla
1.1.-30.6.2019 toteutettuun hank-
keeseen. Hanke koostuu Kkirjal-
lisuuskatsauksesta, ajankohtais-
keskustelujen seuraamisesta seka
kahdeksasta asiantuntijahaastatte-
lusta (lista haastatelluista asiantun-
tijoista raportin lopussa). Hanketta
on tukenut asiantuntijoista koottu
ohjausryhmaéa (lista ohjausryhmain
jasenista raportin lopussa).




2. Taloudelliset ohjauskeinot globaalilla ja
kansallisella tasolla: valtavirtataloustieteen ratkaisut

2.1. Hiilelle hinta:
paastokauppa ja verotus
ohjauskeinoina
Ympaéristokriisin = karjistymisessa
keskeistd on ollut se, ettd ymparis-
tohaittojen hinta on ollut nolla eu-
roa. Tuotannon ulkoisvaikutukset,
kuten paikallisten luonnonympa-
ristbjen saastuminen tai yhteiseen
ilmakehadn paastetyt pdastot, eivit
ole maksaneet yrityksille mitdan,
eivatkd ne myoskdan ole nakyneet
kuluttajille tuotteiden hinnassa.
MyoOs maaperdstd otetut raaka-ai-
neet, kuten 6ljy tai mineraalit, ovat
usein yrityksille kdytdnnossa ilmai-
sia: yritykset maksavat ainoastaan
raaka-aineiden ottamisesta aiheutu-
vat kustannukset.

Ekologisesti haitallista taloudel-
lista toimintaa sen sijaan tuetaan
niin suorin kuin epédsuorin keinoin.
Suomessa yritystukia maksetaan
joko suoraan tai verotuksen kautta
vuosittain noin nelja miljardia euroa,

ja noin kolme neljdsosaa tasta tukee
ympadristolle haitallista toimintaa?®.
Vuoden 2019 budjetissa fossiiliener-
giaa tuetaan noin kahdella miljar-
dilla eurolla. Antti Rinteen hallitus
aikoo karsia ymparistolle haitallisia
tukia 100 miljoonalla eurolla, joka
on kokonaisuuteen nihden melko
vaatimaton summa. Ilmastoasioissa
edistykselliseksi profiloitunut EU
tukee edelleen fossiilitaloutta kym-
menilld miljardeilla euroilla vuo-
dessa.” Tukijarjestelmien ansiosta
fossiilisten polttoaineiden kulutus
kasvaa yhd maailmassa, vaikka uu-
siutuvan energian tuotantokapasi-
teetti on kasvanut rdjahdysmaises-
ti?®. Tukijarjestelma auttaa myos
pitimadn ekologisesti haitallisten
kulutustuotteiden hinnat kulutta-
jille alhaisempina kuin ne olisivat
ilman tukiaisia. Esimerkiksi hiili-
jalanjaljeltdan suurta liha- ja mai-

26 Yle, 28.2.2018.
27 Euractiv, 14.1.2019.

28 CarbonBrief, 5.12.2018.




totaloustuotantoa tuetaan laajasti
verovaroin, kun taas Kkilpailevat
kasviperdiset tuotteet eivit ole sa-
massa mittakaavassa pddsseet osal-
liseksi tukiaisista. Ndin niiden hinta
on usein korkeampi kuin tukiaisia
nauttivilla eldinperaisilla tuotteilla.
Valtavirtataloustieteen nakokul-
masta ongelma ratkeaa asettamalla
paastoille ja muille ympdaristohai-
toille riittdvdn korkea hinta. Kun
saastuttaminen tulee kalliimmaksi,
syntyy yrityksille kannustin inves-
toida puhtaampaan teknologiaan
tai kehittad uusia ekologisesti kesta-
vampid tuotteita.?® Talous uusiutuu
luovan tuhon kautta, kun kestavasti
toimivat yritykset menestyvat kil-
pailussa ja saastuttavimmat tuotan-
nonalat katoavat. Samalla yritystu-
kia voidaan suunnata saastuttavilta
tuotannonaloilta tukemaan siirty-
maa puhtaaseen tuotantoon ja tek-
nologiaan. Asettamalla hiilelle hin-
ta ja suuntaamalla yritystuet oikein
saadaan markkinat nytkdhtdmaan
suuntaan, jossa puhtaasta teknolo-
giasta tulee valtavirtaa ja yritykset
haluavat kehittda sitd omaehtoises-
ti.30 Tassa ajattelussa yrityksilld ja
teknologisella kehitykselld on kes-
keinen rooli ympdaristokriisin rat-
kaisemisessa. Julkisen vallan teh-
tdvana on asettaa tavoitteet, poistaa
lainsdadannolliset esteet talouden
uusiutumisen tieltd ja luoda yrityk-
sille oikean suuntaiset kannusteet
markkinaperustaisilla ~ ohjauskei-
noilla ja/tai sddantelyn avulla.?!

29 Outi Haanperd, haastattelu; Anni Huhta-
la, haastattelu.

30 Anni Huhtala, haastattelu.

31 Outi Haanper4, haastattelu.

Hinta paastoille ja muulle ympa-
ristohaitalle voidaan asettaa pids-
tokaupan tai verotuksen keinoin.
Verotuksen olisi katettava ne alueet,
jotka eivit ole paastokaupan piiris-
sd.®? Nykyistd tehokkaampi pddsto-
kauppa auttaisi vidhentdamaan teol-
lisuuden paistdja ja suuntaamaan
energiasektoria vahdpadastoisiin
energialdhteisiin. Kotitalouksien ja
litkenteen paastojen vihentamiseen
tarvitaan kuitenkin myos verotuk-
sen kaltaisia ohjauskeinoja.®

Paastokauppa on ollut pddasi-
allinen keino vadhentdd paastéja
EU:ssa. Nykyisen paadstokaupan
ongelmana on, ettd maiden saa-
miseksi mukaan jarjestelmddn
paastdoikeuksia oli jaettava avoka-
tisesti. Samalla hiilidioksidipédas-
téjen hinta painui niin alas, ettei
paastokaupalla kiaytdnnossa ole ol-
lut merkitystd ilmastonmuutoksen
torjunnassa. Padstooikeuksia on
myos kaytetty markkinakikkailus-
sa: esimerkiksi erilaisten futuurien
avulla on suojauduttu paastooikeuk-
sien hinnannousua vastaan ja niin
pidetty fossiilienergiaa kilpailuky-
kyisend. Suomessa paastooikeuk-
sien huutokaupasta saatavia tuloja
on ohjattu takaisin paljon paastéja
aiheuttavalle teollisuudelle. Jotta
paastokaupasta saataisiin tehokas
ohjausmekanismi, olisi ylimaarai-
sid paastooikeuksia kuoletettava tai
asetettava niille riittavan korkea
lattiahinta. Viime aikoina pdastooi-
keuksien hinta on noussut, mutta ei
niin paljon, ettd silla olisi riittavaa
ohjausvaikutusta.

32 Anni Huhtala, haastattelu.

33 Tuuli Hirvilammi, haastattelu.




On myo0s esitetty, ettd jos padstoil-
14 on hinta, pitdisi myos hiilensidon-
nasta ilmakehistd maksaa maan- ja
metsdnomistajille korvaus*. Tama
tarkoittaisi sitd, ettd myos hiilinie-
lut tuotaisiin padstokaupan piiriin.
Tallainen hiiliporssi ohjaisi paas-
tokaupan tuottoja metsdnomistajil-
le, jolloin he voisivat tienata rahaa
jattamalla metsdn hakkaamatta.
Vastaavasti jos metsd hakattaisiin,
siitd pitdisi maksaa hiilimaksu tai
hiilivero.*® Jos metsien pitimisesta
hiilinieluina saisi taloudellista tuot-
toa, kannattaisi metsidnomistajien
jattda puut hakkaamatta.’® Samalla
maataloustukia voitaisiin suunnata
tukemaan hiilen sidontaa, ravintei-
den kiertoa ja luonnon monimuotoi-
suuden edistamista.*”

Valtavirtaiseen talousajatteluun
kuuluu my6s tuotannon ja kulutuk-
sen ohjaaminen verotuksen avulla.
Muun muassa Maailmanpankki,
OECD ja FEuroopan komissio ovat
suositelleet valtioille kestivan ke-
hityksen verouudistuksia paastojen
vahentamiseksi. Kansainvalisen va-
luuttarahaston IMF:n mukaan hiili-
dioksidivero olisi tehokkain tapa va-
hentda kasvihuonepaastgja.*® IMF:n
selvityksen mukaan 70 dollarin eli
vajaan 65 euron maksu tonnin hiili-
dioksidipdastoistd auttaisi pitdmaan
ilmaston lampenemisen Pariisin il-

34 BIOS-tutkimusyksikko, 2018; Tuuli Hir-
vilammi, haastattelu; Helsingin Sanomat
22.3.2019.

35 Helsingin Sanomat, 22.3.2019.
36 Tuuli Hirvilammi, haastattelu.

37 Vasemmistoliitto: Ilmastohyvinvointi -
Euroopan oma Green New Deal.

38 Yle, 4.5.2019.

mastosopimuksen mukaisessa kah-
dessa asteessa. Valtion taloudellisen
tutkimuskeskuksen (VATT) yli-
johtaja Anni Huhtala katsoo®, etta
paastokaupan etuna suhteessa vero-
tukseen on se, ettd paastooikeuksi-
en maadrd on rajattu, joten paastoja
ei voi syntyd enempia kuin on oi-
keuksia. Jos paastokauppa ei korja-
ustenkaan jialkeen toimi riittdvan
ohjaavasti, sen voisi Huhtalan mu-
kaan korvata EU-tasoinen hiilivero,
jos sen tasosta padstdisiin sopuun.
Jotta hiiliverosta saataisiin tehokas
ohjauskeino, sen tulisi Huhtalan
mukaan lopulta olla maailmanlaa-
juinen.

Suomessa Sitra on mallintanut
vaihtoehtoja kokonaisvaltaiseen ve-
rotuksen uudistamiseen, jossa ve-
rotuksen avulla niin tuotantoa kuin
kulutustakin ohjattaisiin péddstojen
vahentimiseen siten, ettd samalla
vaikutukset tyollisyyteen ja talous-
kasvuun olisivat myonteisid.*® Sit-
ran mukaan kestdvian kehityksen
verouudistus tarkoittaa verotuksen
painopisteen siirtamista tyon ja
yritystoiminnan verotuksesta kohti
pddstdjen ja luonnonvargjen kayton
verotusta. Sitra on selvityksessddn
ottanut lahtékohdiksi verouudistuk-
sen toteuttamisen budjettineutraa-
listi, eli ilman ettd valtion budjettia
kasvatetaan tai pienennetdin, seki
verouudistuksen sosiaalisen oikeu-
denmukaisuuden, eli vaikutukset
pienituloisten toimeentuloon. Ta-
loustieteilija Outi Haanperd painot-
taa, ettd yksittdiset pisteverot eivét
riitd, vaan koko verojarjestelma

39 Anni Huhtala, haastattelu.
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olisi linjattava ilmastotavoitteiden
mukaiseksi.*! Kokonaisvaltainen
verouudistus mahdollistaa sen, etta
muutos voi tapahtua reilusti tulon-
jakovaikutukset huomioiden. Sitran
mukaan verotus olisi tehokas kei-
no ohjata taloutta hiilineutraaliin
suuntaan ja kannustaa kiertotalous-
ratkaisujen kayttéonottoon. Alenta-
malla erityisesti tyon verotusta yhta
aikaa paastoverojen noston kanssa
saataisiin hyvitettya ihmisille paas-
toverojen nostosta koituvia lisdkus-
tannuksia ja parannettua tyollisyyt-
ta.

Yksi jonkin verran julkisessa kes-
kustelussa vilahdellut vaihtoehto
kulutuksen suuntaamiseen on tuot-
teiden ympadristdjalanjaljen mukaan
porrastettu arvonlisdvero*’. Suo-
messa SDP on esittdnyt ALV-kan-
nan uudistamista siten, ettd vero-
kannat maariteltdisiin kansallisesti
ja EU-tasolla kestavan kehityksen
kriteerien mukaan. Alennettuja
ALV-kantoja voisi suunnata ekologi-
selta jalanjaljeltdan pienten elintar-
vikkeiden sekd muiden tuotteiden
tai palvelujen tukemiseen, jolloin
esimerkiksi tavaroiden lainaus- tai
kierratyspalveluja tai kierratysma-
teriaalien kayttod voitaisiin tukea
alemmalla verotuksella®*. Tutkija
Tuuli Hirvilammin mukaan myo6s
perushyodykkeitd voisi verottaa
korkeammalla veroasteella silloin,
kun ne yrittavat kohtuullisen ku-
lutuksen rajat. Esimerkiksi ylimaa-
raisid asuinneliditd tai tietyn rajan
ylittavda energiankayttod voisi ve-

41 Outi Haanpera, haastattelu.
42 Finér, 14.6.2018.

43 Tuuli Hirvilammi, haastattelu.

rottaa korkeammalla veroasteella.
Tallainen malli edellyttiisi demo-
kraattisia foorumeita, joissa maari-
teltdisiin kohtuullisen kulutustason
rajat.

2.2. Kiertotaloudesta
ratkaisu resurssien
ylikulutukseen?

Kiertotalous on viime vuosina nous-
sut julkisessa keskustelussa ratkai-
suksi niin ilmastopaidstéihin kuin
luonnonvarojen ylikulutukseen.
Kiertotaloudessa materiaalit kierra-
tetddn uuteen kayttoon niin pitkalle
kuin mahdollista ja kulutus perus-
tuu nykyistd enemmain palveluihin,
jakamiseen ja vuokraamiseen omis-
tamisen sijasta. Jokaisen kotitalou-
den ei tarvitse omistaa autoa tai ak-
kuporakonetta, vaan niitd voidaan
omistaa yhdessd naapureiden kans-
sa tai vuokrata helposti ja edullisesti
tarvittaessa.

Suomessa  kiertotalousajattelua
on tehnyt tunnetuksi erityisesti
Sitra. Sitran mukaan padsemalla
eroon nykyisestd materiaalien lapi-
virtausmallista talousmalliin, jossa
kaikki kiertdd, kasvu voisi syntya
tavalla, joka ei perustu luonnonva-
rojen kestimattomaan kulutukseen.
YK:n luonnonvararaportin® mu-
kaan luonnonvarojen kayttoonotto
ja prosessointi aiheuttavat puolet
maailman padstoistd ja 90 prosent-
tia biodiversiteettikadosta ja veden
kaytostd. Nykyisessd lineaaritalo-
usmallissa luonnonvaroja otetaan
kayttoon ja kayton jalkeen heite-
tdan pois. Vain yhdeksin prosenttia

44 TRP, 2019.




kayttoonotetuista luonnonvaroista
sdilyy kierrossa ja 90 prosenttia paa-
tyy jatteeksi, joka pddosin poltetaan
energiaksi.

Sitran hiilineutraalista kiertota-
loudesta vastaava johtaja Mari Pant-
sar ndkee, ettad tulevaisuudessa voisi
olla mahdollista tuottaa talouskas-
vua siten, ettd padstot vahenisivat
ja kayttaisimme yhteiskunnassa jo
olemassaolevia materiaalisia resurs-
seja. Kiertotalouden innovaatioiden
ansiosta kerran luonnosta otettua
raaka-ainetta voitaisiin  kayttda
yha uudelleen ilman tarvetta lisata
raaka-aineen hankintaa. Teknolo-
gisesti olemme vasta ndiden mah-
dollisuuksien hyodyntamisen alus-
sa.”® Jatteen koostumustutkimusten
mukaan suomalaisten sekajittees-
td jopa 70-80 prosenttia voitaisiin
kierrattda.*® Vvaltion taloudellisen
tutkimuskeskuksen (VATT) yli-
johtaja Anni Huhtala katsoo?, etta
nykyisellddn yrityksilld ei ole riit-
tavia taloudellisia kannusteita kier-
totalousratkaisujen kehittdmiseen.
Jos jatteiden tuottaminen olisi yri-
tyksille kallista, syntyisi kannuste
kierriattda materiaaleja uudelleen
tuotantoon.

On ndhty, ettd kiertotalous yhdes-
sd uusiutuvan energian tuotannon
kanssa voisi luoda uutta vaurautta ja
tyopaikkoja, joskin vanhoja elinkei-
noja syrjayttden*®. Sitran asiantun-
tijoiden mukaan kiertotalous voisi
toimia jopa taloudellisen eriarvoi-

45 Neuvonen, 2018, 143-144.
46 Yle, 25.3.2019.
47 Anni Huhtala, haastattelu.

48 Neuvonen, 2018, 144.

suuden viahentdmisessd, koska kier-
ratettdvat materiaalit voivat tarjota
véahavaraisille litketoiminnan mah-
dollisuuksia ja monista hyodykkeis-
td voi pddstd nauttimaan pelkalla
kayttomaksulla®.

2.3. Kauppapolitiikka
apuun ilmasto-
neuvotteluissa?
Kansainvéilisessa ilmastopolitii-
kassa suurin ongelma on ollut, etta
mitkdan sovituista padstoviahennys-
tavoitteista eivat ole maille sitovia.
Pariisin ilmastosopimuksessa mu-
kana oleville maille ei seuraa mi-
tddn sanktioita siitd, jos ne jattavat
pitamattd kiinni sovituista tavoit-
teista.>

Vaikka useat maat ovat tehneet
ilmastotoimia, juuri missdin ei vie-
14 ole vakavasti 1ahdetty sellaiselle
tielle, joka mahdollistaisi ldimpene-
misen pysdyttdmisen IPCC:n linjaa-
maan 1,5 asteeseen®'. Ilmastotavoit-
teiden saavuttamiseksi olisi yhtaalta
tirkedd saada vastahakoiset maat
mukaan ilmastotoimiin, ja toisaal-
ta varmistaa padstovihennystavoit-
teiden sitovuus®. Ympadristojarjestod
Greenpeacen ilmastopoliittisen asi-
antuntijan Kaisa Kososen mukaan
uusiutuvalla energialla on taysi
tekninen kapasiteetti korvata fos-
siilienergia, mutta haasteena on
saada maat ja yritykset luopumaan
olemassa olevasta, fossiilisten polt-

49 Laita, 2.5.2019.

50 Anni Huhtala, haastattelu; Kaisa Koso-
nen, haastattelu.
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toaineiden kayttéa tukevasta infra-
struktuurista ajoissa®®. Esimerkik-
si uusiin hiilivoimaloihin tai viela
maan sisdlld oleviin 6ljyvarantoi-
hin investoineet sijoittajat odottavat
edelleen paddomilleen tuottoa ja ha-
luavat pitdd kiinni omistuksistaan.
Poliitikoilla ei ole ollut rohkeutta
astua sijoittajien, suuryritysten ja
niiden etuja lobbaavien intressiryh-
mien varpaille.

Kaisa Kososen® mukaan kan-
sainvédlisissd  ilmastoneuvotteluis-
sa talla hetkelld maat tarkkailevat
toisiaan: seurataan, ovatko toiset
nostamassa padstévahennystavoit-
teitaan ja toimitaan sen mukaan.
Nykyisilla paastovahennyssitou-
muksilla paadytdan noin 3-4 asteen
lampenemiseen, mika tarkoittaisi
katastrofaalisia seurauksia. Padsto-
vahennyssitoumuksia on tarkoitus
paivittda vuonna 2020. EU on aset-
tanut tavoitteeksi, ettd vuoteen 2030
mennessid sen padstot ovat viahin-
tddn 40 prosenttia pienemmat kuin
vuonna 1990. Padstovahennystavoit-
teita on kuitenkin kiristettava, jotta
ilmaston ldmpeneminen pystytdan
rajoittamaan IPCC:n suositusten
mukaiseen 1,5 asteeseen. Jos EU
onnistuu kiristdimaan paastovahen-
nyslupauksiaan, on Kososen mu-
kaan mahdollista saada aikaan po-
sitiivinen kierre, jossa Kiina, Intia
ja monet muut maat ndkevat pdds-
tévdhennyssitoumusten (NDC) ki-
ristdmisen myos omien intressiensa
mukaisena.

Kaisa Kososen mukaan olisi tar-
keda, ettd Suomen kaltaiset teolli-

53 Kaisa Kosonen, haastattelu.

54 Kaisa Kosonen, haastattelu.

sesti kehittyneet maat toimisivat
kunnianhimoisen ilmastopolitiikan
suunnannayttdjind. Nain saataisiin
vastahankaiset maat vakuuttuneik-
si siitd, ettd modernit ja menesty-
vat maat ottavat ilmastohaasteen
tosissaan ja toteuttavat Pariisin so-
pimuksen tavoitetason omissa kan-
sallisissa strategioissaan. Tama loisi
painetta paastovahennyksille myos
muualla ja auttaisi siirtdimain glo-
baalia konsensusta vahvan ilmasto-
politiikan suuntaan. Koska kansain-
véliset sopimukset eivit ole maille
sitovia, paastévahennyspolkujen si-
tovuus olisi Kososen mukaan vah-
vistettava kansallisella lainsdadan-
nolla.
Kansainvalista  ilmastopolitiik-
kaa hiertdd vapaamatkustajuuden
ongelma: koska lupaukset paasto-
vahennyksistd eivat ole sitovia eika
niiden toteuttamatta jattdmisesta
seuraa mitadn sanktioita, maat ovat
haluttomia tekemadn ilmastotoi-
mia, jos muutkaan eivat tee. Jos ku-
kaan ei halua toimia ilmastopolitii-
kan eturintamassa, kaikki paatyvat
lopulta vapaamatkustajiksi. Teol-
lisuuden paastokiristyksia vastus-
tetaan usein myos vetoamalla niin
sanottuun hiilivuotoon, eli saas-
tuttavan teollisuuden siirtymiseen
kevyemman  ympdaristosdantelyn
maihin, sekd tiukemman saantelyn
piirissa olevien yritysten heikenty-
neeseen kilpailukykyyn maailman-
markkinoilla. Kaisa Kososen mu-
kaan argumentti hiilivuodosta on
myytti, jonka tueksi ei juurikaan
16ydy todisteita®®. Valtion taloudelli-
sen tutkimuskeskuksen (VATT) yli-

55 Kaisa Kosonen, haastattelu.




johtaja Anni Huhtalan mukaan olisi
tarkeda saada hiilidioksidipaastoille
hinta kaikkialla joko paidstokaupan
tai verotuksen keinoin®®. Talloin
yritykset eivit endd pystyisi vetoa-
maan heikentyneeseen Kkilpailuky-
kyyn tai hiilivuotoon, koska vaiku-
tukset olisivat kaikille samat. Hyva
kilpailuasema olisi niilld yrityksilla,
jotka ovat ajoissa investoineet puh-
taaseen teknologiaan.

Jotta kansainviliset pdastositou-
mukset olisivat sitovia, tarvittaisiin
sanktiomekanismeja niille maille,
jotka jattavat pitimatta kiinni sovi-
tuista paastovahennyksistd. Mailla
ei ole kuitenkaan ollut halua neu-
votella sellaisia sopimuksia, joihin
sisaltyisi pakotteita. Kauppapolitiik-
ka voisi toimia keinona painostaa
vastahakoisia maita mukaan pids-
tovahennystalkoisiin, mutta tallai-
sia keinoja on oltu haluttomia kayt-
tdmaan.>

Anni Huhtalan® mukaan kan-
sainvdliset sopimukset ovat yhta

56 Anni Huhtala, haastattelu.

57 Anni Huhtala, haastattelu; Kaisa Koso-
nen, haastattelu.

58 Anni Huhtala, haastattelu.

tyhjan kanssa, jos niihin ei sisally
pakotetta. Toisaalta taas jos pakote
on, kaikki maat eivat halua lahtea
mukaan. Yhtend painostuksen kei-
nona on usein mainittu tuotteiden
hiilijalanjaljen mukaan maaritellyt
tullit sellaisista maista tuleville tuot-
teille, jotka eivit ole mukana ilmas-
tosopimuksessa. Huhtalan mukaan
hiilitullit ovat kuitenkin teknisesti
hankalia toteuttaa, koska tuottei-
den hiilijalanjiljen maarittiminen
on vaikeaa. Huhtalan mukaan rat-
kaisuna voisi olla 2018 taloustieteen
Nobelin voittaneen William Nord-
hausin® ehdotus, ettd sopimukses-
sa mukana olevat maat asettaisi-
vat tavanomaiset tuontitullit niista
maista, jotka eivat ole ilmastosopi-
muksen piirissa, tuotaville tuotteil-
le. Nordhausin laskelmien mukaan
tullin ei tarvitsisi olla kovin korkea
aiheuttaakseen riittivan taloudelli-
sen kannusteen maille olla mukana
paastévahennyssopimuksessa.

59 Nordhaus, 2015.




3. Talouskasvu ja luonnon rajat: vaatiiko ekologinen
kriisi uutta talouden paradigmaa?

3.1. Onko vihrea
kasvu realismia?

Edella esitellyt ratkaisut ymparis-
tokriisin suitsimiseksi perustuvat
niin kutsutulle vihredn kasvun aja-
tukselle. Tédssi ajattelussa teknologi-
silla ratkaisuilla on keskeinen rooli
talouden uudistamisessa ekologises-
ti kestavéalle pohjalle®. Uudistamal-
la teknologiaa vahapaastoiseksi ja
resurssiviisaaksi voidaan luoda uut-
ta kestavampda talouskasvua, joka
kuormittaa luontoa aikaisempaa va-
hemman.

Vihredn kasvun ajatuksen taus-
talla on pyrkimys irtikytkea kasvu
ympadristolle haitallisista vaikutuk-
sista. Suhteellista irtikytkentdd on
jonkin verran tapahtunutkin, eli
bruttokansantuotteen (BKT) kasvua
on saatu aikaan aiempaa viahidisem-
milld ilmastopaastoillé ja resurssien
kulutuksella®. Pienissd tarkkaan

60 Hickel & Kallis, 2019

61 Jarvensivu, 2018; Tere Vadén, esitelma
5.2.2019; Max Koch, luento 13.3.2019.

rajatuissa kohteissa on tapahtunut
myo0s absoluuttista irtikytkentaa,
eli kasvu on onnistuttu tdysin ir-
rottamaan ymparistohaitasta®®. Ab-
soluuttisesti paastét ovat kuitenkin
jatkuvasti kasvaneet globaalisti.
Lisdksi luonnonvarojen kulutus on
kasvanut vield ilmastopdastojakin
selvasti nopeammin.%® Yhdessakdan
korkean elintason maassa ekolo-
ginen jalanjilki ei ole lahellakdan
kestdvda tasoa®. Talla hetkelld ei
myoskdan ole empiirisid todisteita
kasvun ja ympdristotuhon riittavas-
td irtikytkennasta®. Painvastoin,
tilastot osoittavat selvdn yhteyden
talouskasvun ja ymparistotuhon va-
lil14°6.

Luonnon biofysikaaliset rajat ovat
kuitenkin ehdottomat, jatalla hetkel-

62 Tere Vadén, esitelma 5.2.2019.
63 BIOS-tutkimusyksikko, 2018.
64 Neuvonen, 2018, 145.
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14 naiden rajojen horjuttaminen uh-
kaa suistaa maapallon ekosysteemit
kriittiseen epéatasapainoon. Tdméin
vuoksi talouskasvun ja ymparis-
tohaitan suhteellinen irtikytkenta
(eli se, ettd talous kasvaa aiempaa
vahemmalla ymparistokuormituk-
sella) ei riitd, vaan irtikytkennédn on
oltava absoluuttista®. Toistaiseksi ei
kuitenkaan ole mitddn viitteita siita,
ettd kasvun ja ymparistovaikutus-
ten absoluuttinen irtikytkentd olisi
laajassa mittakaavassa mahdollista.
Professori Max Kochin® mukaan
energian ja materiaalien kulutuk-
sen vihentdminen on vaistimaton
suunta, halusimme tai emme, ja
nykyisellddn tima nayttaisi tarkoit-
tavan talouden koon kutistumista.
Koska kasvulle ei ole materiaalisia
edellytyksid, kasvutalous ei Kochin
mukaan enda ole vaihtoehto. Voim-
me ainoastaan valita joko hallitun
siirtymdn kasvun jilkeiseen talo-
uteen tai hallitsemattoman, laajaa
pahoinvointia aiheuttavan talou-
dellisen romahduksen. My®s monet
viralliset ennusteet ovat povanneet
Suomen Kkaltaisille pitkalle teollis-
tuneille maille pitkdan jatkuvaa hi-
taan tai olemattoman talouskasvun
aikakautta®.
Monitieteinen BIOS-tutkimus-
yksikké on Suomessa kiinnittinyt
huomiota kasvun materiaalisiin
ehtoihin sekd fossiilisten polttoai-
neiden erityislaatuisuuteen suh-

67 Tero Toivanen, haastattelu; Tere Vadén,
esitelma 5.2.2019.

68 Max Koch, luento 13.3.2019.

69 Suomen Pankin vanhempi ekonomisti
Petri Maki-Franti totesi 12.6.2019 Taloussa-
nomissa, ettd hidas kasvu saattaa olla "uusi
normaali”.

teessa muihin energiamuotoihin.
Fossiiliset polttoaineet ovat tarjon-
neet energiantuotannolliselta hyo-
tysuhteeltaan lyomatontd, helposti
varastoitavaa ja paikasta toiseen
siirreltdvdd energiaa.”® Vaikka vii-
me vuosina aurinko- ja tuulitekno-
logia on kehittynyt huimasti, niiden
tuotanto on sidottu vuorokausiryt-
meihin ja sddolosuhteisiin, eikd nii-
den varastointi ja liikuttelu paikas-
ta toiseen ole ainakaan nykyiselld
teknologialla yhtd helppoa kuin
fossiilienergian. Suurin ongelma
kuitenkin on, ettd yhteiskuntien
kaikki toiminnot ovat rakentuneet
teknologialle, joka vaatii fossiilista
polttoainetta, ja koko fossiilienergi-
aan nojaava infrastruktuuri pitéisi
purkaa hyvin nopeassa aikataulussa
samalla kun uusiutuvaan energiaan
nojaavaa teknologiaa otetaan kayt-
toon. Siirtymavaiheen ratkaisuksi
on nykyiselladn ndhty bioenergia,
mutta nykyistd energiantarvetta on
mahdotonta kattaa biomassapohjai-
silla polttoaineilla ilman metsiahak-
kuiden tuntuvaa lisddmista.”" Siksi
on todenndkoéistd, ettd riittavien
paastovahennysten toteuttamiseksi
on energiaremontin ohella myos va-
hennettava energian kulutusta.”
BIOS-tutkimusyksikossd  toimi-
van filosofi Tere Vadénin mukaan
fossiilisten polttoaineiden tuotta-
man energiaylijddman ansiosta ta-
loudellinen kasvu on ollut historial-
linen poikkeus, ja helposti saatavan

70 Jarvensivu ym., 27.2.2019.
71 Paavo Jarvensivu, haastattelu.
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oljyn loppuminen seka pakko irtau-
tua fossiilienergiasta johtavat vais-
tdmatta supistuvan talouden aika-
kauteen.” Vadénin mukaan helposti
saatavan ja paikasta toiseen siirrel-
tivin energian ehtyminen johtaa
"loppulamaan”, eli pitkdkestoiseen
taantumaan, jossa kapitalismin lai-
nalaisuudet asettuvat nykyisesta
poikkeavalla tavalla’. Koska meil-
14 ei ole kokemusta kapitalismis-
ta ilman jatkuvaa energiasyotteen
kasvua, on Vadénin mukaan talous
ajateltava uudelleen sopimaan olo-
suhteisiin, joissa energian syo6ton
kasvua ei ole odotettavissa.
Talouskasvuun on liittynyt pait-
si fossiilienergian kulutuksen kas-
vu, myo6s valtava luonnonvarojen
ylikulutus. Suomen  kaltaisissa
maissa suuri osa kulutuksen ai-
heuttamasta luonnonvarojen kay-
tostd tapahtuu maan rajojen ulko-
BIOS-tutkimusyksikon
mukaan tehostuneella materiaa-

puolella™.

likierrolla voisi olla yhteiskuntien
aineenvaihduntaa mullistava vai-
kutus™, mutta nykyisellddn resurs-
sien kayttod voidaan tehostaa vain
tiettyyn rajaan saakka”. Kasvun
vuoksi uusia raaka-aineita tarvitaan
kiertoon yha enemmaén, vaikka ma-
teriaalien uusiokayttd kehittyisi-
kin. BIOS-tutkimusyksikén mukaan
kasvun ja ympdristovaikutusten
onnistunut irtikytkentd edellyttaisi

73 Tere Vadén, esitelma 5.2.2019.

74 Vadén, 2015; Tere Vadén, esitelmi
5.2.2019.

75 BIOS-tutkimusyksikko, 12.3.2019.
76 BIOS-tutkimusyksikko, 17.4.2018.

77 Jarvensivu et al., 27.2.2019; Tero Toiva-
nen, haastattelu.

ennenndkemdaténtd  materiaalite-
hokkuutta: jokaisesta materiaaliton-
nista pitdisi saada rahamadiriista
arvonlisdystd 6,6 kertaa enemmain
kuin vuonna 2015 samaan aikaan
kun materiaalien kayttd absoluut-
tisesti laskisi noin 70 prosenttia.
Tutkimusyksikon mukaan on vai-
kea ymmartida, mitd tidllainen ma-
teriaalien kayton tehostuminen
ylipdataan tarkoittaisi.”

Virallisessa puheessa kasvun ta-
voittelu nayttaytyy kuitenkin edel-
leen ylimpani pddmaarana ja myos
ilmastotoimet kehystetddn usein
niiden kasvuvaikutusten ndkokul-
masta - puhujasta riippuen joko
hyodyllisiksi tai haitallisiksi kas-
vulle. Kasvu ndhdidan myos valtta-
mattomanad edellytyksend ilmasto-
toimien toteuttamiselle’®. Monissa
ilmastopolitiikan skenaarioissa
talouskasvu on mallinnettu ilmas-
totoimien kanssa yhteensopivaksi.
Esimerkiksi Teknologian tutkimus-
keskus VTT:n, Suomen ympairis-
tokeskuksen (Syke) ja Luonnonva-
rakeskuksen (Luke) selvityksessa®
arvioidaan, ettd Suomen on mah-
dollista saavuttaa hiilineutraalius
vuoden 2040 tienoilla. Neljassa ske-
naariossa energian kokonaiskulutus
laskee, mutta sahkonkulutus kasvaa
yhteiskunnan sihkoéistymisen myo-
td. Samanaikaisesti kukin skenaa-
rio hahmottelee BKT:n kasvavan
yli kaksinkertaiseksi vuoteen 2050

78 BIOS-tutkimusyksikko, 12.3.2019; Tero
Toivanen, haastattelu; Tere Vadén, esitelma
5.2.2019.

79 "Ilmastonmuutosta ei pystytd torjumaan
ilman etté talous kasvaa.” Petteri Orpo, Vih-
red Lanka 11.4.2018

80 Yle, 28.2.2019.




mennessd. BIOS-tutkimusyksikossa
toimivan tutkija Paavo Jirvensi-
vun® mukaan selvityksen kasvu-
malli ei ole uskottava, koska se on
mallinnettu irrallaan sisallollisesti
hyvin erilaisista hiilineutraalisuus-
skenaarioista. Jirvensivun mukaan
talouden ennustemallit eiviat ole
kayttokelpoisia pitkalla aikavalil-
14, koska ne eivat pysty ottamaan
huomioon epdjatkuvuuksia tai re-
sursseihin liittyvid rajoitteita, vaan
olettavat tuottavuuden kasvavan ja
vientimarkkinoiden pysyvan Kkai-
kissa tapauksissa ennallaan.
Suhtautuminen kasvuun on po-
liittisesti tulenarka aihe ja siitd on
vaikea kdydad avointa julkista kes-
kustelua. On vaikea nahda, etta 1a-
hitulevaisuudessa kasvutavoitteista
oltaisiin valmiita luopumaan. Kas-
vun vilttdmattomyyden kyseen-
alaistaminen ndyttdd olevan siina
madarin tabu, ettd nuorten ilmasto-
liikkeen johtohahmon Greta Thun-
bergin sanomisista on mediajulki-
suudessa yleensd sensuroitu pois
kasvukriittiset kohdat.®? Jos ilmasto-
toimet tarkoittaisivat talouskasvun
rajoittamista, monet nyt vahvaan
ilmastopolitiikkaan sitoutuneet toi-
mijat, kuten Elinkeinoeldaman Kes-
kusliitto, todennakoisesti muuttaisi-
vat kantaansa. Avointa keskustelua
kuitenkin tarvittaisiin, koska ei ole
mitenkddn selvaa, ettd riittavat toi-
met ilmastonmuutoksen hillitsemi-
seksi ja muun ympdristotuhon py-
sdyttdmiseksi ovat yhdistettavissa
kasvutavoitteisiin. Pdinvastoin, tois-
taiseksi todisteet puhuvat sen puo-

81 Paavo Jarvensivu, haastattelu.

82 Tammilehto, 18.4.2019.

lesta, ettd talouden on supistuttava
ainakin niissd maissa, joissa elinta-
so on jo korkea.

Toisaalta myoskdan edellisissa
kappaleissa esiteltyjen ymparisto-
poliittisten ohjauskeinojen koko ar-
senaalia ei vield ole missddn otettu
kayttoon sellaisessa mittakaavassa,
ettd nahtdisiin, riittdvatkd6 ne to-
teuttamaan kasvun ja ympéristovai-
kutusten riittdvan irtikytkennan.
Taloustieteiliji Outi Haanperan®
mukaan ensisijaista olisi ottaa no-
pealla aikataululla kayttoon jo ole-
massa olevat ratkaisut. Haanperdn
mukaan tarvittava tieto ja ratkaisut
hiilineutraaliin yhteiskuntaan siir-
tymiseksi ja resurssien ylikulutuk-
sen vihentdmiseksi kiertotalouden
puitteissa ovat olemassa, mutta nii-
den kayttoonotto on toistaiseksi ol-
lut vdahaistd. Haasteena on niiden
ratkaisujen skaalaaminen riittavalla
nopeudella ja mittakaavalla, erityi-
sesti globaalilla tasolla. Haanpera
painottaa myos ympdristoviestin-
ndn strategista merkitystd: jotta
yritykset ja muut organisaatiot saa-
daan sitoutumaan ilmastotavoittei-
siin, on parempi puhua puhtaiden
hiilineutraalien ratkaisujen mark-
kinapotentiaalista. Pelko siitd, ettei
padomille olisi tuottoa, voisi vahen-
tdd yritysten halua investoida ja saa-
da monen nyt ilmastotoimiin myo6-
tdmielisesti suhtautuvan toimijan
pyortaméaan kantansa.

Joka tapauksessa kysymys kas-
vun ja ympdristotuhon suhteesta
on hyvin moniulotteinen. Valtion
taloudellisen  tutkimuskeskuksen
VATT:n ylijohtaja Anni Huhtala pai-

83 Outi Haanperd, haastattelu.




nottaa®, ettd padstéjen ja kasvun
yhteydestd yleiselld tasolla kayta-
van keskustelun sijasta pitdisi kat-
soa, mistd kasvu muodostuu. Jotkut
toimialat synnyttiviat enemmaéan
padstoja kuin toiset, ja yksittdisten
toimialojen sisdlld voi olla kaytossa
erilaisia teknologioita. Joka tapauk-
sessa fossiilisen energian ja luon-
nonvarojen kaytdén on supistuttava
radikaalisti nykyisestd, emmeka
vield tiedd, voiko BKT:n kasvu syn-
tya pelkédstddn uusiutuvalla energi-
alla palveluiden ja materiaalikier-
ron voimin.

3.2. Kasvupakot ja niiden
purkamisen haasteet

Vaikka bruttokansantuote (BKT)
mittarina on antamassa sijaa muil-
le hyvinvoinnin mittareille®, ta-
louskasvun valttimattomyys on
perustavalla tavalla kietoutunut yh-
teiskunnan instituutioihin®. Myos
nykyinen talousteoreettinen tutki-
mustieto on muodostunut tietyssa
talouskasvuun sitoutuneessa his-
toriallisessa kontekstissa. Filosofi
Tere Vadénin mukaan meilla ei ole
kokemusperaisid tai talousteoreet-
tisia valineitd toimia tilanteessa,
jossa talous supistuisi yhtijaksoi-
sesti vuosikymmenid®”. Vaikka esi-
merkiksi Sitran ja Demos Helsinki
-ajatushautomon julkaisussa arvi-
oidaan kasvun merkityksen hyvin-
voinnin tuottajana olevan mahdolli-

84 Anni Huhtala, haastattelu.
85 Outi Haanperd, haastattelu.
86 Bilichs & Koch, 2017.

87 Tere Vadén, esitelma 5.2.2019.

sesti vahdisempi tulevaisuudessa®®,
valtavirtaisessa keskustelussa ei ole
juurikaan pohdittu, miten talous
voidaan organisoida tilanteessa, jos-
sa BKT:n kasvua ei pitkalla aikava-
lilla ole odotettavissa.
Taloustieteilija Kate Raworth
kirjoittaa, ettd yli 70 vuoden ajan
taloustieteen kayttima padasialli-
nen edistyksen mittari on ollut pak-
komielteenomaisesti BKT. Héinen
mukaansa tidman pakkomielteen
avulla on léydetty puolustus seka
darimmaisen epdtasaisesti jakautu-
neille tuloille ja varallisuudelle etta
ennenndkemattomalle eldvan luon-
non havittdmiselle. Talouskasvu on
kuitenkin ihmiskunnan historiassa
varsin tuore ja poikkeuksellinen
ilmio®. BKT-mittarin historia juon-
taa amerikkalaisen taloustieteilija
Simon Kuznetsin 1930-luvulla ke-
hittimaan bruttokansantulon ka-
sitteeseen, joka mittasi maan asuk-
kaiden kotimaassa ja ulkomailla
tuottamia tuloja. Ndin voitiin verra-
ta vuosittain tuotettuja tuloja edel-
lisvuoteen. 1950-luvun lopulla brut-
tokansantulosta oli tullut vallitseva
mittari ja tuotannon kasvusta teol-
listuneiden maiden tarkein poliitti-
nen tavoite. 1900-luvun viimeisten
vuosikymmenien aikana siirryttiin
kayttamaan bruttokansantuotteen
(BKT) kasitettd, joka mittaa maan
rajojen sisdlld tapahtuneen tuotan-
non arvon. BKT:ta kasvattaa niin
hyvinvointia lisddva toiminta, esi-
merkiksi hierontapalvelun osto,
kuin sitd vdhentdva toiminta, esi-
merkiksi tupakka- tai aseteollisuus.

88 Sitra & Demos Helsinki, 2018.

89 Neuvonen, 2018, 139.




Kun BKT saavutti suosionsa huipun
1960-luvun alussa, mittarin kehitta-
neestd Kuznetsista tuli yksi sen da-
nekkdimmistd arvostelijoista. Hén
oli varoittanut alusta alkaen, etta
kansakunnan hyvinvointia ei pitdi-
si paatella yksinomaan kansantuot-
teen koosta. Kuznets korosti, etta
mittari jattda ulkopuolelle valtavan
madran yhteiskunnan arjessa tuo-
tettua hyvinvointia, eikd se kuvan-
nut milldan lailla sitd, miten tulot
olivat yhteiskunnassa jakautuneet.”

Toisaalta maailmansotien jal-
keiset nopean kasvun vuosikym-
menet mahdollistivat myods hy-
vinvointivaltioina tunnettujen
tulontasausjirjestelmien  synnyn.
Hyvinvointivaltioiden kehitys on
ollut olennaisesti sidottu kasvuun:
kasvun myo6ta syntyi jaettavaa ja
kasvu seka sen mahdollistama riit-
tavan korkea tyollisyys ovat nykyi-
sellddn valttamattomid hyvinvoin-
tijarjestelmien yllapidolle®. Voi siis
sanoa, ettd hyvinvointivaltioinsti-
tuutiot on rakennettu kasvuparadig-
man ympdrille, ja samalla ihmisten
hyvinvointi ja luonnosta huolehti-
minen on alistettu kasvun tavoitte-
lulle 2. Kasvun ja hyvinvointivalti-
on yllapidon vilinen suhde nayttida
muodostavan ylitsepddsemattoman
esteen kasvuvaikutuksista piittaa-
mattoman ympadristopolititkan to-
teuttamiselle. Jos jatkamme tuotan-
non ja kulutuksen lisdamistd, jotta
saamme tyollisyysasteen pidettya

90 Raworth, 2018, 42-44.

91 Biuchs & Koch, 2017; Joutsenvirta ym.,
2016.

92 Buchs & Koch, 2017; Joutsenvirta ym.,
2016.

riittdvdn korkeana ja hyvinvointi-
jarjestelmat rahoitettuina, ympa-
ristbongelmat pahenevat entises-
tddan. Jos taas nykyjarjestelmassa
lahdemme leikkaamaan tuotantoa
ja kulutusta ympaéristohaittojen lie-
ventadmiseksi, tyottomyys, koyhyys
ja eriarvoisuus karjistyvat. Koska
ihmisten toimeentulo on riippuvai-
nen kasvun tuottamista tyopaikois-
ta, eikd tyottomyyden ehkdisyyn
tai vihentdmiseen ole nahty mui-
ta reitteja kuin kasvun yllapito, on
tyopaikkojen turvaaminen yleensa
ndhty ymparistdongelmien ratkai-
sua tarkeAmpana.®

Vaikka usein korostetaan, ettei
BKT itsessddn ei ole mittari hyvin-
voinnille, BKT:n kasvu Kkuitenkin
ndhddan valttimattomand hyvin-
vointia tukevien jarjestelmien yl-
lapitdmisessd. Ilman kasvua tyol-
lisyys romahtaa ja verotettavien
tulojen maara putoaa, ja tima aihe-
uttaa paineita leikata sosiaaliturvan,
koulutuksen, hoivan, terveyden-
huollon ja yleisen infrastruktuurin
rahoitusta. Samoin kasvulupaukset
ndhddan kannusteina yrityksille
tehda vihreitd investointeja®. Paitsi
yhteiskunnan instituutiot, myos ta-
louspolitiikkaa ohjaavat valtionhal-
linnon mittarit ja mallit seka yleiset
ndkemykset valtiontalouden hoidos-
ta nojaavat oletukselle jatkuvasta
kasvusta.

Tutkija Tuuli Hirvilammin® mu-
kaan on olennaista ymmartaa, ettd
pelkka ajattelun muuttaminen ei
riitd kasvupakkojen purkamiseksi.

93 Joutsenvirta ym., 2016, 13.
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Vaikka esimerkiksi vaihtoehtoisten
hyvinvoinnin mittareiden®® kayt-
toonotto on valttimaton osa ratkai-
sua, se ei yksin riitd kasvupakkojen
purkamiseen, koska kasvupakot
ovat monin tavoin kietoutuneita yh-
teiskunnan keskeisten jarjestelmien
yllapitoon.

Tutkijat ovat tunnistaneet eri-
laisia "kasvulukkoja”, kasvupakkoa
talouteen tuottavia mekanismeja.
Tallaisia ovat esimerkiksi yksityis-
ten liikepankkien lainanantoon
perustuva rahanluonnin jarjestel-
mad, voittoa tavoitteleva kapitalismi,
joka kytkee tyollisyyden jatkuvaan
pidoman kasautumiseen, yritysten
pakko kilpailla markkinoilla niin
globaalisti kuin paikallisesti seka
loputtomaan uutuuden tavoitteluun
kytkeytyva kulutus®.

Nykyiseen rahoitusjarjestelmaan
ja finanssisektorin rooliin liittyy
useita ongelmia, joista yksi on se,
ettd joka kerta myontdessiddn lainan
litkepankki luo uutta rahaa, jonka
lainan ottaja (yksityishenkilo, yri-
tys tai valtio) maksaa pankille ta-
kaisin korkoineen. Pankkien rahan-
luonti kerryttdd finanssisektorin
varallisuutta niin kutsutun reaalita-
louden (konkreettisten tavaroiden
ja palvelujen tuotanto ja kulutus)
kustannuksella ja aiheuttaa talou-
teen kasvupakon, jotta lainat kor-

96 Vaihtoehtoisia hyvinvoinnin mittareita
ovat esimerkiksi Happy Planet Index (HPI),
Aidon kehityksen indikaattori (Genuine
Progress Indicator, GPI) ja Kestdvédn talou-
dellisen hyvinvoinnin indeksi (Index of Sus-
tainable Economic Welfare, ISEW).

97 Jan Otto Andersson, haastattelu; Tero
Toivanen, haastattelu; Joutsenvirta ym.,
2016.

koineen saadaan maksettua.”® Toi-
nen keskeinen kasvupakko liittyy
pddomien jatkuvaan kasautumistar-
peeseen ja siithen liittyvadn tuotta-
vuuden kasvun pakkoon. Yritysten
tarve tuottaa sijoittajille voittoja
pakottaa jatkuvaan tuotannon te-
hostamiseen ja laajentamiseen seka
yritysten véliseen kilpailuun, jossa
vaihtoehtoina ovat kasvu tai tuhou-
tuminen. Tuottavuuden kasvu yksi-
tyisella sektorilla johtaa tyontekijoi-
den palkkojen nousuun, mika taas
aiheuttaa palkkojen korotuspaineita
myo6s "vihemmain tuottavissa” jul-
kisen sektorin ja hoiva-alan toissa
seka indeksiin sidotuissa sosiaali-
etuuksissa. Ndin syntyy Baumolin
taudiksi nimitetty ongelma, jossa
tuottavuuden lisddntymisen syn-
nyttama kasvu ei poistakaan jul-
kisen sektorin rahoitusongelmia,
vaan saattaa jopa pahentaa niita.
Kasvu ei ole estanyt viimeisten vuo-
sikymmenien julkisen sektorin me-
noleikkauksia.? Kulutuksen kasvua
yllapitaa tuotteiden tarkoitukselli-
sesti lyhyt kayttoika, jatkuva uusien
trendien ja mallien esiinmarssi seka
tdhan kytkeytyva loputtomaan uu-
tuuden tavoitteluun sidottu kulutus,
jota yllapitaa valtava markkinointi-
koneisto 1.

Taloustieteilija Jan Otto Anders-
sonin' mukaan yksi keino lahtea
purkamaan talouden kasvupakkoja
olisi tuottavuuden kasvun suun-

98 Joutsenvirta ym., 2016, 97-101.

99 Jackson, 2011, 202-203; Joutsenvirta ym.,
2016, 79.

100 Jan Otto Andersson, haastattelu; Ulvila
& Pasanen, 2010, 44.
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taaminen palkankorotusten sijasta
tyoajan lyhentdmiseen. Myods use-
at muut kasvun jalkeistd taloutta
pohtineet tutkijat ovat ehdottaneet
tyoajan lyhentdmistd, jolloin tyot
mahdollisesti jakautuisivat nykyista
tasaisemmin eika tyollisyysaste pu-
toaisi, vaikka talous supistuisi'®®. Ka-
nadalainen taloustieteilija Peter Vic-
tor'® on laatinut simulaatiomalleja,
jotka osoittavat, ettd yleistd tydaikaa
lyhentamalld talouskasvusta voitai-
siin irrottautua ilman, ettd koyhyys
ja tyottomyys lisddntyvit. Toinen
keino on hollentdd tyon tuottavuu-
den vaatimusta'™. Nykyisellddn
esimerkiksi EU kannustaa jasen-
maitaan jatkuvaan tuottavuuden pa-
rantamiseen. Tuottavuuden kasvua
toivotaan talouskasvun moottoriksi
my0s useissa asiantuntijapuheen-
vuoroissa'®. Tuottavuuden kasvu
ei kuitenkaan todennékoisesti jatku
entisellddn taloudessa, jossa paino-
tetaan (tyovoimaintensiivisempdd)
palvelusektoria'®®. Palvelusektorilla
jatkuva tuottavuuden kasvun vaa-
timus voi johtaa helposti tyon laa-
dun huononemiseen sekd tyonte-
kijoiden pahoinvointiin ja loppuun
palamiseen'”. Taloustieteilijd Tim
Jacksonin mukaan EU:n kannattai-
si tuottavuuden kasvun painotta-
misen sijaan tukea hiilipdastoiltaan
alhaisia ja tyovoimavaltaisia toimi-

102 Esim. Biichs & Koch, 2017; Jackson, 2011;
Joutsenvirta ym., 2016.

103 Victor, 2008.

104 Jackson, 2011, 202-203; Joutsenvirta ym.,
2016, 83-84.

105 Taloussanomat, 12.6.2019.
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107 Joutsenvirta ym., 2016, 83-84.

aloja'®s,

Maria Joutsenvirran, Tuuli Hir-
vilammin, Marko Ulvilan ja Kris-
toffer Wilénin'® mukaan ekologisen
kriisin torjuminen edellyttid myos
finanssisektorin rooliin puuttumis-
ta. Heiddn mukaansa finanssisek-
torilla on roolinsa investointien
suuntaamisessa niitd tarvitseviin
kohteisiin, mutta kohteet eivat voi
olla mitd tahansa. Finanssikeinot-
telulla sekd yksityisten pankkien
rahanluontijarjestelmalla on reaa-
litaloutta heiluttava ja ekologisesti
haitallinen rooli, koska nykyiseen
rahoitusjirjestelmédian on sisddnra-
kennettu kasvupakko. Nykyiselldan
rahoitusmarkkinat voivat pddoma-
paolla uhkaamalla hallita valtioiden
poliittista paatoksentekoa esimer-
kiksi ymparistolainsddddannon suh-
teen. Joutsenvirran ja hédnen kol-
legoidensa mukaan rahanluonnin
jarjestelméa olisi otettava julkiseen
kontrolliin ja finanssisektorin saan-
telya olisi lisdttdva tuntuvasti.

Filosofi Tere Vadénin mukaan
BKT:n kasvattamiseen sitoutumi-
nen on valinnainen tavoite ja valta-
kysymys, joka palvelee yhteiskun-
nassa tiettyjen ryhmien etuja'®.
Talouskasvun tavoitteesta irrottau-
tuminen ja kasvupakkoa aiheut-
tavien mekanismien purkaminen
on kuitenkin poliittisesti erittdin
vaikea tehtdva. Miten esimerkik-
si julkisen talouden tasapainoon
ja velkaantumiseen tulisi suhtau-
tua kasvupakoista irrottautuvassa
kansantaloudessa? Tai voiko yksi

108 Jackson, 2011, 202-203.
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kansantalous ylipdatdan ryhtya to-
teuttamaan kasvupakkoja purkavaa
politiikkaa globaalissa taloudessa?
On joka tapauksessa tiarkead ko-
rostaa sitd, ettd kasvutavoitteisiin
kriittisesti suhtautuvat tutkijat eivat
kritisoi kasvua sindnsi, vaan luon-
non biofyysisista rajoista piittaama-
tonta kasvua. Myo6s kaikki tdhidn
tutkimukseen haastatellut asiantun-
tijat korostivat, ettd kasvu sindllaan
ei ole pahasta, vaan tirkeampaa on
katsoa, mistd kasvu muodostuu.
Mittarin sijasta olisi siis tdrkeim-
pda kiinnittdd huomio tuotannon
sisaltoihin: tervetullutta on sellai-
nen kasvu, joka tapahtuu kestavilla
tavalla ja lisda ihmisten hyvinvoin-
tia'''. BKT:n kasvu ei kuitenkaan voi
endd jatkossa ohjata ja ehdollistaa
kaikkea muuta polititkkaa. Tutkija

12 mukaan kasvuta-

Tero Toivasen
voitteet eivat voi estdd valttdmatto-
mid ilmasto- ja ymparistopoliittisia
toimia, vaan tarvittavat asiat taytyy
tehdd kasvuvaikutuksista riippu-
matta. Tutkija Tuuli Hirvilammi'?
painottaa, ettd vaikka osa kasvusta
on kestdvaa, kaikki yritykset eivat
voi kasvaa, jos ekologinen siirtyma
otetaan vakavasti. Hirvilammin
mukaan emme voi tietdd, mita ko-
konaiskasvulle tapahtuu ekologisen
siirtymdn prosessissa, joten olisi
paastava irti ajatuksesta, ettd kasvu
on edellytys hyvinvoinnin tuotta-
miselle ja ymparisténsuojelulle.
Luonnonvarojen ja pdadstdja ai-

111 Jan Otto Andersson, haastattelu; Tuuli
Hirvilammi, haastattelu; Tero Toivanen,
haastattelu.

112 Tero Toivanen, haastattelu.

113 Tuuli Hirvilammi, haastattelu.

heuttavan energian kulutuksen on
joka tapauksessa vdhennyttava ra-
dikaalisti, riippumatta siitd mita
kasvulle kay'*. Tulevaisuudentut-
kija Aleksi Neuvosen'® mukaan
talouden ja ympdristohaittojen ir-
tikytkenta tarkoittaa, ettd taloutta
ei voida kasvattaa hinnalla milld
hyvansa, esimerkiksi fossiilisten
polttoaineiden tai turpeen kayttoa
lisaten. Ilmastonmuutoksen hillin-
td ja ekosysteemeihin kohdistuvan
kuormituksen vahentidminen aset-
tavat selkeitd rajoituksia sille, mi-
ten talouskasvua voidaan tavoitel-
la. Neuvosen mukaan ekologiseen
kriisiin vastaaminen edellyttis,
ettd mitaitoimme osan yhteiskun-
tamme kollektiivisesta varallisuu-
desta. Tama tarkoittaa, ettd ajamme
alas ympdaristohaittoja aiheuttavaa
tuotannollista toimintaa ja pois-
tamme kaytostd vanhoja laitteita,
tuotantolaitoksia, rakennuksia ja
infrastruktuuria, jotka nykyiselldan
palvelevat ihmisid ja tuottavat ta-
louskasvua. Neuvosen mukaan se,
ettd tiettyihin resursseihin nojaavia
elinkeinoja joudutaan ajamaan alas,
vaikuttaa mnegatiivisesti talouteen
vahintdankin alueellisesti, todenna-
koisesti myo6s laajemmin.
Ekologista tuhoa aiheuttavan talo-
udellisen toiminnan rajoittaminen
ei tarkoita pelkdstddn tuotannon
ja kulutuksen vdhentamistd, vaan
laadullista muutosta siind, miten
tarpeita tyydytetaan''s. Esimerkiksi
suomalaisen silakan ja norjalaisen
kassilohen syominen tyydyttdd sa-

114 BIOS-tutkimusyksikko, 1.4.2019.
115 Neuvonen, 2018, 144.
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man energiantarpeen, mutta niiden
ekologisessa jalanjdljessa on valtava
ero. Samoin on siind, matkustaako
Helsingistd Ouluun junalla vai len-
tden. Yhteiskuntien infrastruktuu-
ri ja kulttuuriset nakemykset siit4,
mikd on normaalia ja tavoiteltavaa,
ohjaavat ja ehdollistavat yksilollisia
kulutusvalintoja.!’” Thmiset alkavat
toimia arjessaan kestivimmin, kun
yhteiskunta tarjoaa sithen kannus-
teet ja puitteet, ja kun he huomaavat
muidenkin muuttavan valintojaan
kestavimmiksi.
Ymparistoongelmien juuret ovat
syvalld kapitalistisen talousjirjes-
telman peruslogiikoissa®. Kapi-
talistiseen jarjestelmddan kuuluu
sisddnrakennettuna tarve jatku-
vaan laajenemiseen ja pddomien
voiton kasaamiseen, ja tima logiik-
ka sopii huonosti yhteen ekologi-
sen kestdvyyden kanssa'®. Jatku-
va laajenemisen tarve sekd "kasva
tai tuhoudu” -logiikka on johtanut
"ekstraktivistiseen” talouteen, jos-
sa luonnosta kahmitaan irti kaikki
mitd saadaan'®®. Monet nykyisen ta-
lousjarjestelman rakenteet palvele-
vat taloudellisesti etuoikeutetun va-
estonosan hyotyd muiden ihmisten
ja luonnon kustannuksella. Kaikki
isoimmat ympadaristbongelmat ovat
syntyneet yhteydessa kapitalistisen
talousjarjestelman kehitykseen, jos-
sa markkinoiden piddkkeettomat
mahdollisuudet toimia on asetettu
niin ympdaristén kuin ihmisoikeuk-

117 BIOS-tutkimusyksikko, 17.4.2018.

118 My0s sosialistisiksi kutsutut jarjestelmat
ovat olleet ekologisesti tuhoisia.

119 Borgnas, 2015, 21; Latouche, 2010, 108.

120 Ulvila & Pasanen, 2010, 63; Klein, 2015.

sien yldpuolelle’. Tietokirjailija

Naomi Kleinin'?* mukaan sddntele-
maton globaali kapitalismi on mah-
dollistanut yhtiévallan lonkeroiden
ulottumisen kaikkialle, eikd ympa-
ristokriisin ratkaisu ole mahdollista
ilman tdman monikansallisten yri-
tysten valtaan perustuvan jarjestel-
man purkamista.

Poliittisesti vaikea, mutta tule-
vaisuuden kannalta valttimaton
kysymys on, onko kapitalistisen
logiikan puitteissa toimiva talous
mahdollista ohjata ekologisesti ja
sosiaalisesti kestdvalle uralle, ja
onko talouden kasvupakkojen pur-
kaminen yhteensovitettavissa kapi-
talistisen jarjestelman kanssa. Jos
ekologisen kriisin ratkaiseminen
edellyttdad koko talousjirjestelman
muutosta, millainen olisi kestidva
talousjarjestelma? Osa tutkijoista
tunnustaa, ettemme tiedd, voiko
siirtyman kasvun jialkeiseen hiili-
neutraaliin yhteiskuntaan toteuttaa
kapitalistisen logiikan puitteissa ja
voiko kasvuton talous olla edelleen
kapitalistinen'?. BIOS-tutkimusyk-
sikossd toimivan tutkija ja tietokir-
jailija Ville Liahteen mukaan tarvit-
tavat muutokset ovat niin isoja, etta
ne muuttavat vaistamatta totuttuja
taloudellisen toiminnan logiikoi-
ta'?*. Taloustieteilija Tim Jacksonin
mukaan uusi talous on joka tapauk-
sessa "vihemmaian kapitalistinen”,
eli olennaisesti sddnnellympi kuin

121 Tutkija Ville Lahteen haastattelu, Voi-
ma, 2.4.2019.
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123 Bluichs & Koch, 2017; Jackson, 2011.

124 Tutkija Ville Lahteen haastattelu, Voi-
ma, 2.4.2019.




nykyinen'?®. On todennakoista, etta
kapitalistista voitontavoittelua jou-
dutaan ekologisen siirtyman oloissa
merkittdvasti rajoittamaan. Ilman
nykyistd radikaalisti tasaisempaa
tulonjakoa kapitalistinen kasvuton
talous tarkoittaisi myos vaistamatta
sosiaalisen eriarvoisuuden lisddnty-
mistd, mika olisi omiaan johtamaan
levottomuuksiin.

3.3. Planetaaristen rajojen
taloustiede

Keskustelu talouden sopeuttami-
sesta planetaarisiin rajoihin on
hiljalleen murtautumassa margi-
naalista valtavirtaan. Toukokuussa
2019 joukko tutkijoita seka jarjes-
téjen ja kaupunkihallinnon edusta-
jia julkaisi avoimen kirjeen, jossa
vaadittiin Euroopalta siirtymista
kohti planetaarisia rajoja kunnioit-
tavaa taloutta ja listattiin keinoja
tdman toteuttamiseksi.'”® Tutki-
ja Tuuli Hirvilammi'?” ehdottaa
planetaaristen reunaehtojen tie-
karttaa, jossa maddriteltdisiin ne
ekologiset rajat, joiden puitteissa
voidaan tuottaa hyvinvointia, ja
jossa talous valjastettaisiin palve-
lemaan hyvinvointitavoitteita. Sa-
mansuuntaisesti Vasemmistoliiton
kansanedustaja Hanna Sarkkinen
esittda'® ettd samaan tapaan kuin
Valtionvarainministerio  nykyisin
julkaisee kestdvyysvajelaskelman
ja siitd johdetut julkisen talouden

125 Jackson, 2011, 227.
126 Maailma.net 9.5.2019.
127 Tuuli Hirvilammi, haastattelu.

128 Sarkkinen, 15.3.2019.

sopeuttamistarpeet, tulisi Ymparis-
toministerion julkaista ekologisen
kestdvyysvajeen raportti, jossa ker-
rottaisiin, kuinka paljon yli maapal-
lon varojen me eldamme ja mitd sen
korjaamiseksi pitdisi tehda. Puolu-
eiden vaaliohjelmat, ehdokkaat ja
hallitusohjelmat arvioitaisiin tdmin
kestdavyysvajeen ndkokulmasta. Ympa-
ristdministerié jakaisi valtion hiili-
budjetin perusteella eri hallinnon-
aloille paastooikeuksia.
Huhtikuussa 2019 kansainvélinen
tutkijaryhmaé esitti Global Deal for
Nature -nimelld kunnianhimoisen
suunnitelman ratkaisuksi biodiver-
siteettikatoon. Suunnitelman mu-
kaan kolmannes maapallon pinta-
alasta (kasittden niin maapinta-alan
kuin vesistot) tulisi suojella, merkit-
tavia alueita pitdisi varata luonnol-
lisille hiilinieluille ja muu ihmistoi-
minta pitdisi rajata 50 prosenttiin
planeetasta samalla, kun paastéja
leikattaisiin voimakkaasti ja tuo-
tantokaytantéja mullistettaisiin.'®
Suunnitelma yhdistdisi luonnon
monimuotoisuuden turvaamisen ja
elvyttimisen ilmastonmuutoksen
hillintddn ja muiden merkittivien
ympdristouhkien torjuntaan. Hin-
talappu suojeluohjelmalle olisi 100
miljardia dollaria vuodessa, mika
edellyttdisi niin yksityista kuin jul-
kista rahoitusta. Ndin laajamittaisen
luonnonsuojeluohjelman toteutta-
minen merkitsisi suuria muutoksia
globaaliin talouteen, koska se rajoit-
taisi merkittavasti luonnonresurssi-
en taloudellista hyodyntamista.
Valtavirtataloustieteen teorioissa
ja erityisesti poliittista paatoksente-

129 Phys.org, 22.4.2019.




koa ohjaavissa taloudellisissa mal-
leissa ei kuitenkaan ole kiinnitetty
juuri ollenkaan huomiota talouden
materiaalisiin rajoituksiin. Teoreet-
tista tutkimusta energiaan ja luon-
nonresursseihin liittyvien rajoitus-
ten kytkemiseksi taloustieteeseen
on tehty ekologisen taloustieteen
piirissd, mutta tdma tutkimustieto
ei vality valtavirtataloustieteeseen
tai valtionhallinnon tarpeisiin laa-
dittuihin talouden mallinnoksiin.
Nykyisin taloustieteessd vallalla
olevissa teorioissa ja malleissa ole-
tetaan, ettd energiaa ja luonnon-
varoja voi kuluttaa rajattomasti.
Niiden avulla laadituissa skenaari-
oissa pystytddn ottamaan huomi-
oon ainoastaan vahiisid muutoksia
vallitsevassa asiantilassa.*® Esimer-
kiksi Suomen valtionhallinnossa
kaytettavissd ennustemalleissa ei
nykyisellddn ole otettu huomioon
skenaarioita, joissa ilmaston lim-
peneminen pysdytetddan kahteen
asteeseen tai sen alle. Kuitenkin
nopeiden ja voimakkaiden pidasto-
rajoitusten olosuhteissa talouden
dynamiikka on erilainen kuin rajat-
toman kasvun taloudessa. Esimer-
kiksi joidenkin alojen tuotantoa saa-
tetaan joutua rajoittamaan.'™
Taloustieteilija Jan Otto Anders-
sonin™* mukaan ekologisen ta-
loustieteen piirissd on useita uusia
virtauksia, jotka haastavat valta-
virtaisen taloustieteen kasityksia.
Naissa keskeistd on, ettd luonnon
biofyysiset rajat asettavat ehdotto-
mat raamit kaikelle taloudelliselle

130 Jarvensivu ym., 2019.
131 Jarvensivu & Toivanen, 18.10.2019.

132 Jan Otto Andersson, haastattelu.

toiminnalle, ja ndiden rajojen puit-
teissa pyritddn jirjestimdin talous
sosiaalisesti oikeudenmukaisella ta-
valla. Nama teoreettiset keskustelut
eivat kuitenkaan ole juuri millaan
tavalla vilittyneet poliittiseen paa-
toksentekoon. Olennainen kysymys
on, miten polititkkaa ohjaava talous-
tieteellinen ajattelu taipuu ekologis-
ten rajojen huomioimiseen. Talous-
tieteilija Kate Raworthin mukaan
abstraktien ja yksinkertaistettujen
matemaattisten mallien sijaista ny-
kyisten kriisien ratkaiseminen edel-
lyttaisi sen ymmartimistd, miten
monimutkaisissa systeemeissd eri
osat vaikuttavat toisiinsa ja miten
erilaiset takaisinkytkentéjen dyna-
miikat toimivat. Raworthin esitta-
man mallin mukaan 2000-luvulla
tarvittavaa talousajattelua kuvaa
ikuisesti jatkuvaa lineaarista kas-
vukdyrdd paremmin pyored donitsi,
jonka uloimman renkaan muodos-
tavat luonnon rajat'**. Nykyiseen
taloustieteen valtavirtaan nédhden
tdma on varsin erilainen tapa hah-
mottaa talous ja yhteiskunnan toi-
minta.

Kasvun jalkeisid skenaarioita tut-
kinut taloustieteilija Tim Jackson'*
peradnkuuluttaa uutta ekologista
makrotaloustiedettd, joka pyrkii
ymmartimédin  kansantalouksien
kayttaytymista silloin, kun ne alis-
tetaan tiukoille pdasto- ja luonnon-
varojen kayttorajoituksille. Jackso-
nin mukaan ekologiset rajoitukset
huomioon ottava taloustiede tarvit-
see uusia makrotalouden muuttujia,
jotka heijastavat kansantalouden

133 Raworth, 2018.
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riippuvuutta energiasta ja muista
resursseista seka hiilen kdyton rajoi-
tuksia. Tallaiseen taloustieteeseen
voi kuulua myo6s muuttujia, jotka
mittaavat ekosysteemipalveluiden
ja luonnollisen pddomakannan ar-
voa. Samalla perinteisten muuttuji-
en roolit tulevat muuttumaan. Jack-
sonin mukaan ekologisten rajojen
huomioiminen tulee muuttamaan
merkittivasti eri tuotannonalojen
rooleja, kulutuksen, investointien,
sddstdmisasteen ja tyollisyyden suh-
teita, tyon tuottavuutta seka yksityi-

sen ja julkisen sektorin rooleja. Toi-
saalta on kyseenalaista, tarjoaako
vallitseva uusklassiseen taloustie-
teeseen nojaava paradigma ylipaa-
tddn riittavida vilineitd ekologisen
kriisin selattdmiseen. Tietyt vallit-
sevaa talouspolitiikkaa ohjaavat ka-
sitykset, esimerkiksi puhe julkisen
sektorin kestdvyysvajeesta, saatta-
vat estdd valttdimattdmien uudistus-
ten toteuttamisen'®. Osa tutkijoista
on lahtenyt hakemaan ratkaisuja
ekologiseen kriisiin esimerkiksi jal-
kikeynesildisesta taloustieteesta’s.

135 Hyvan sddn aikana, 2019.
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4. Green New Deal ja ekologinen jalleenrakennus

4.1. Talouden resurssien
mobilisointi ekologiseen
rakennemuutokseen

Green New Deal (GND) on Yhdys-
valloissa ja eri puolilla Eurooppaa
kasvavaa kannatusta niittava ehdo-
tus talouden laajamittaisesta mo-
bilisoinnista ekologisen rakenne-
muutoksen toteuttamiseen siten,
ettd samalla lisdtddan tyollisyytta
ja viahennetddn koyhyyttd ja sosi-
aalista eriarvoisuutta. Ehdotuksen
kannattajat katsovat, ettd vaaditta-
va muutos on niin suuri ja sen to-
teuttamiseen vaadittava aikataulu
niin nopea, ettd yksittdiset mark-
kinaperustaiset ohjauskeinot ovat
riittdimattomia vastaamaan haas-
teeseen'”. Yhdysvalloissa liike on
muodostunut kongressiedustaja
Alexandria Ocasio-Cortezin ym-
parille. Euroopan laajuista Green
New Dealia on ajanut muun mu-
assa EU:n demokratisointia ajava

137 BIOS-tutkimusyksikko, 2018.

DiEM25-liike™®. GND:n puolesta
on puhunut myos EU:n brexit-paa-
neuvottelija ja kaksinkertainen ko-
missaari Michel Barnier. Barnierin
mukaan GND:std, eurooppalaisesta
"kestavyyssopimuksesta”, on tehta-
va arvovallaltaan Euroopan vaka-
us- ja kasvusopimuksiin verrattava
ohjelma, jonka kulmakivinid ovat
hiilineutraalius vuoteen 2050 men-
nessd, kiertotalous ja biodiversitee-
tin suojelu.’ Eurovaalien 2019 alla
Vasemmistoliitto teki oman ehdo-
tuksensa eurooppalaisen GND:n to-
teuttamiseksi*.

Green New Dealin historiallinen
viittauspiste on Yhdysvaltain pre-
sidentti Franklin D. Rooseveltin
1930-luvulla kdynnistdma taloudel-
lisista ja sosiaalisista uudistuksista
koostunut New Deal -ohjelma, jonka
katsotaan nostaneen Yhdysvallat la-
masta. New Deal loi laman keskel-

138 DiEM25: European New Deal.
139 Jarvensivu & Toivanen, 20.5.2019.

140 Vasemmistoliitto: [lmastohyvinvointi -
Euroopan oma Green New Deal.




le kipeasti kaivattuja tyopaikkoja
ja purki monin poliittisin keinoin
alueellista ja ihmisryhmien valista
epatasa-arvoa. Green New Dealissa
ehdotetaan yhteiskuntien raken-
teellista muutosta, joka yhdistaisi
nopeat padstovihennykset sosi-
aalisiin uudistuksiin. Ehdotuksen
mukaan yhteiskuntien rahavirrat
on ohjattava nopeassa aikataulussa
fossiilitaloudesta ja luonnonvarojen
ylikulutuksesta kestivan talouden
rakenteiden luomiseen. Tallainen
kokonaisvaltainen rakenteellinen
muutos vaatii julkisen vallan aktii-
vista roolia muutosta koordinoivana
ja suurelta osin myo6s rahoittavana
tahona. Yhteiskuntien rakenteelli-
nen muutos siirtdisi julkisia varoja
puhtaaseen energiaan, infrastruk-
tuuriin,  sosiaaliohjelmiin  seka
ekologista siirtymaad tukevaan tut-
kimukseen, koulutukseen ja inno-
vaatioihin.'!

Suomessa BIOS-tutkimusyksikon
tutkijat Paavo Jarvensivu ja Tero
Toivanen ovat lanseeranneet Green
New Dealia ldhelle tulevan ekologi-
sen jalleenrakennuksen kasitteen'2.
Jarvensivun ja Toivasen mukaan
elamme fossiilitalouden raunioilla,
ja vaadittava muutos vertautuu sii-
hen, miten toisen maailmansodan
jalkeen Suomessa rakennettiin yhta
aikaa niin taloutta, teollisuutta, inf-
rastruktuuria kuin hyvinvointival-
tion instituutioita. Tero Toivasen
mukaan historiallisesti isot hank-
keet ovat olleet julkisen sektorin in-
terventioita, ja niissd olennaista on
ollut taloudellisiin rajoituksiin kiin-

141 Jarvensivu ym., 27.2.2019.

142 Jarvensivu & Toivanen, 18.10.2018.

nittymisen sijasta talouden hahmot-
taminen uudistusten véilineena'#.
Tutkijoiden mukaan kokonaisval-
taista ekologisen jalleenrakennuk-
sen ohjelmaa tarvitaan, koska yh-
teiskuntien on ilmastohaasteeseen
vastatakseen kyettdva 10-20 vuodes-
sa muuttamaan jarjestelmidan niin,
ettd sekd asumisen, litkkumisen,
ruoan ettd energiantuotannon infra-
struktuurit rakennetaan uudelleen.
Tallainen yhteiskunnan kaikki sek-
torit ldpdisevd muutos vaatii suun-
nittelua, koordinointia, rahoitusta
ja investointeja, johon tutkijoiden
mukaan talla hetkella keskustelussa
olevat hiilen hinnoitteluun perustu-
vat ohjauskeinot ovat yksindan riit-

144 Paagvo Jarvensivun

tamattomia.
mukaan piidstokauppamekanismeja
on mahdotonta kiristda niin paljon,
ettd ohjausvaikutus olisi riittdvan
tehokas. Jos pddstooikeuksien hinta
kohoaisi tarpeeksi ylos, se kiytan-
nossd nykyisissd talouden raken-
teissa supistaisi tuotantoa, nostaisi
hintoja ja lisdisi tyottomyytta.*
Kreikan entinen valtiovarainmi-
nisteri Yanis Varoufakis on yhdessa
David Adlerin kanssa tehnyt esi-
tyksen kansainvalisestd Green New
Dealista.'® Ehdotuksen mukaan
noin 5% globaalista BKT:sta (noin
8 triljoonaa dollaria) suunnattaisiin
investointeina uusiutuvan energian
siirtymaan. Varoufakisin ja Adlerin
mukaan kansainvéilisissd ilmasto-

143 Tero Toivanen, haastattelu.

144 Paavo Jarvensivu, haastattelu; Tero Toi-
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neuvotteluissa saavutetut tavoitteet
eivat ole riittavia ja tdssd kehykses-
sd maiden sitoutuminen ilmastota-
voitteisiin on heikkoa, vaikka yh-
teistyd toimisi yhteiseksi hyvaksi.
Paastovahennyssitoumuksia koske-
vassa kehyksessd ilmastoyhteistyo
kehystetddn uhraukseksi, jolloin se
on haavoittuva kansallisella edulla
ratsastaville populistisille hyokka-
yksille. Varoufakisin ja Adlerin mu-
kaan kansainvilinen GND muuttai-
si koko ilmastopolitiikan kehyksen:
toisin kuin rajoitusten vaatiminen,
se asettaisi positiivisen ylikansallis-
ten investointien agendan, jossa mu-
kaan liittyminen hyodyttdisi maita
enemmin kuin yksin jadminen.
Varoufakisin ja Adlerin ehdottama
kansainvalinen GND mobilisoisi
sekd julkista etta yksityista rahoi-
tusta investointeihin yhteiskuntien
hiilineutraalin siirtymédn rahoitta-
miseksi. Julkinen rahoitus koostuisi
veroista, esimerkiksi globaalista mi-
nimiyritysverosta, seka julkisten in-
vestointipankkien myontdmista ja
isojen keskuspankkien takaamista
vihreistd joukkovelkakirjoista. Va-
roufakisin ja Adlerin mukaan kan-
sainvalisen GND:n lupaus on valttda
kylman sodan polititkan sudenkuo-
pat ja yhdistdd ihmiset yli rajojen
yhteiseen projektiin elinkelpoisen
planeetan suojelemiseksi.

Green New Deal -ehdotuksissa
ilmastopolitiikka muuttaa valtion
roolia, tuotantoa ja tyollisyyttd seka
julkista kulutusta. Se tarkoittaisi,
ettd esimerkiksi hallitusohjelmien
karkitavoitteet olisivat sisallollisia.
Paatettaisiin esimerkiksi, ettd paas-
tot laskevat tietyssd ajassa ja ettei

eriarvoisuus kasva. Se, pysdhtyyko
velkaantuminen, jatettdisiin avoi-
meksi."¥” Tama merkitsisi radikaa-
listi erilaista suhtautumista julkisen
vallan rooliin ja julkiseen talouteen
kuin mihin menneinid vuosikym-
menind on totuttu. Taloustieteilijat
suhtautuvat yleensa kriittisesti voi-
makkaisiin julkisen vallan inter-
ventioihin. Valtion aktiivisemman
roolin kannattajat ovat kuitenkin
sitd mieltd, ettd jos suuria, koko yh-
teiskunnan lapaisevid muutoksia on
saatava aikaan, ei argumentti siita,
ettd markkinoiden toimintaa sot-
ketaan julkisilla interventioilla, ole
pateva.*®. Heiddn mukaansa pids-
tokauppaan tai verotukseen perus-
tuvassa ohjauksessa ei ole riittdvan
voimakasta koordinoivaa element-
tid, joka mahdollistaisi suuret muu-
tokset yhteiskunnan eri sektoreilla
vaadittavalla aikataululla eika kyke-
ne ohjaamaan eri teollisuudenaloja
ylisektoraalisesti samaan tavoitel-
tuun suuntaan'®. Heiddan mukaansa
julkisvallan ohjauksen ja markkina-
ohjauksen valilla ei vallitse joko-tai-
asettelua vaan molempia tarvitaan,
jotta talous toimisi tehokkaasti ja
ekologinen siirtyma voitaisiin to-
teuttaa.

Valtion koordinoiva rooli liittyy
myos tarpeeseen sovitella yhteen
eri toimijoiden intresseja. Tutkija
Tero Toivasen'™ mukaan esimer-
kiksi suomalaisen metsasektorin
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tarkastelu osoittaa, miten monia
intresseja olisi ilmastopolititkan
kehyksessd soviteltava yhteen. Sa-
manaikaisesti kun hakkuita pitdisi
rajoittaa hiilinielujen turvaamisek-
si, metsid hamuavat kaupallisiin
tarkoituksiin niin perinteinen sel-
luteollisuus, bioenergia, kuin puu-
rakentamisen ja puusta valmistettu-
jen uusien materiaalien lisdantynyt
kysyntad. Toivasen mukaan asia mo-
nimutkaistuu entisestdan, kun ku-
vaan lisdtdan esimerkiksi metalli- ja
rakennusteollisuudessa vaadittavat
paastotoimet. Esimerkiksi terdste-
ollisuus voi vaaditussa aikataulussa
pudottaa pdidstgjadn vain tiettyyn
rajaan saakka, minké jalkeen pais-
toja on kompensoitava muilta sek-
toreilta eli kaytidnnossd sidottava
metsiin. Rakennusteollisuuden on
puolestaan haettava uusia ratkai-
suja korvaamalla paljon paastoja
aiheuttavaa betonirakentamista
puurakentamisella, mika luo enti-
sestddn lisdpaineita metsisektorin
resurssien kidyton suunnittelulle.
Mikali metsasektorilla kasvatetaan
hakkuita, on muiden teollisten sek-
torien vihennettdva pddstdja entis-
td rajummin. Kullakin teollisuuden
sektorilla on my6s omat valtasuh-
teensa ja intressinsd, jotka pyrkivat
sadilyttdmaan historiallisesti raken-
tuneet asemat ja olettamat.'™
BIOS-tutkimusyksikon mukaan
kokonaisvaltainen suunnitelma aut-
taisi ennakoimaan ilmastotoimien
vaikutuksia suomalaiselle teollisuu-
delle ja tyollisyyteen sekd suuntaa-
maan resursseja niiden alueiden ja
alojen tukemiseen, jotka kuuluvat

151 Jarvensivu ym., 27.2.2019.

muutoksen havigjiin'>?. Esimerkiksi
Saksassa ja Espanjassa on toteutet-
tu siirtymdvaiheen suunnitelmia,
joissa hiilikaivoksia suljetaan hal-
litusti ja niiden tyontekijoille on
varattu valtion budjetista tukea uu-
siutuviin energianldhteisiin siirty-
miseen ja tyontekijoiden uudelleen-
koulutukseen. Samoin esimerkiksi
maanviljelijoille voisi tarjota tukea
kestivimpiin  viljelymenetelmiin
siirtymiseen ja esimerkiksi tyovoi-
man palkkaamiseen tyovoimain-
tensiiviseen monilajiviljelyyn.

GND ja ekologisen jilleenraken-
nuksen ehdotukset tarjoavat pien-
ten budjettiviilausten ja yksittéis-
ten paddstovihennystoimien sijaan
kokonaisvaltaisen vision ekologisen
kriisin ratkaisemiseen'*. BIOS-tut-
kimusyksikon mukaan tarvitaan
monitieteinen  ilmastotiekartta'*,
joka tarkastelee jarjestelmaitasoa
ja auttaa sovittamaan yhteen eri
sektoreiden intresseja. Julkisval-
lalla olisi keskeinen rooli kollektii-
visen vision luojana sekd toimin-
nan koordinoijana ja rahoittajana.
Tiekartta auttaisi koordinoimaan
kaiken lainsddddnnén ja muun oh-
jauksen samaan suuntaan. Muuten
yksittdiset toimenpiteet voivat olla
keskenadn ristiriidassa: esimerkik-
si kivihiili kielletddn mutta samal-
la yritystukia maksetaan edelleen
saastuttaville  teollisuudenaloille.
Tero Toivasen mukaan ekologisen
jalleenrakennuksen ohjelma voisi
parhaimmillaan luoda yhteiskun-

152 BIOS-tutkimusyksikko, 2018.
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vanen, haastattelu.
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taan optimistisen ja tulevaisuuteen
katsovan ilmapiirin, joka tukisi
myo6s kulttuurista muutosta kohti
kestavampid elamantapoja'®.

Paavo Jarvensivun ja Tero Toi-
vasen'™ mukaan FEuroopan unio-
nin tasolla toteutettu GND tarjoai-
si ratkaisuja paitsi ilmastokriisiin,
myo0s euroalueen talousvaikeuksiin
ja investointilamaan sekad osittain
naihin kytkeytyvdan laitaoikeiston
nousuun. Talld hetkelld yksityiselta
sektorilta ei naytd loytyvan riitta-
vaa investointihalukkuutta euroalu-
eelle, ja rahaliiton budjetti- ja alijaa-
masdannodt taas estdvat yksittdisia
jasenmaita ryhtymasta lyhyelld ai-
kavalilla alijadmaéa kasvattaviin in-
vestointeihin. Laitaoikeisto eri puo-
lilla Eurooppaa on vedonnut kansan
nationalistisiin tuntoihin puolus-
tamalla kansallista teollisuutta,
tyopaikkoja ja perinteisid kulttuu-
riarvoja elitistisiksi leimaamiltaan
ilmastotoimilta. Téssd tilanteessa
GND lupaa hallittua yhteiskunnal-
lista siirtymad, joka kytkee ilmasto-
toimet uusien tyopaikkojen ja tule-
vaisuusndkymien synnyttdmiseen.
Jarvensivun ja Toivasen mukaan
eurooppalaisen GND:n lapilydn-
ti voisi ainakin osittain katkaista
kansainvalisille ilmastotoimille
ominaisen nollasummapelin, jossa
jokainen valtio punnitsee toimiaan
suhteessa enemmadan saastuttavaan
maahan loytddkseen perustelut
paastotoimien viivyttelylle.

155 Tero Toivanen, haastattelu.

156 Jarvensivu & Toivanen, 20.5.2019.

4.2. Mista rahat?

Yhteiskunnan laajamittaisessa ra-
kenteellisessa muutoksessa keskeis-
td on, mistd rahoitus saadaan ja mita
rajoituksia siihen liittyy. Tdhdn on
liuta erilaisia vastauksia, joista osa
rakentuu valtavirtaisen talousajat-
telun varaan ja osa haastaa ajattele-
maan rahoitusta kokonaan uudelta
pohjalta.

Ilmiselviin ja vallitsevan talous-
ajattelun kanssa linjassa oleviin
rahoitusmekanismeihin  kuuluvat
esimerkiksi verotuksen kehittdmi-
nen ja yritystukien suuntaaminen
uudella tavalla, veronkiertoon puut-
tuminen, Euroopan investointipan-
kin kautta kanavoitu rahoitus seka
rahan lainaaminen vihreisiin inves-
tointeihin. Vasemmistoliitto listasi
eduskuntavaalien 2019 alla keinoja
veropohjan tiivistdmiseksi ja laajen-
tamiseksi'™. Myos finanssisektorin
mittavia pddomavarantoja, joihin
lukeutuu myos elakerahastojen si-
joituksia, olisi ohjattava ekologises-
ti kestamattomistd sijoituskohteista
hiilineutraalin siirtyman investoin-
teihin'®. Kansainvéliseen veron-
kiertoon, eli niin kutsuttuun ve-
roparatiisitalouteen, puuttuminen
toisi EU:n tasolla satojen miljardien
lisatulot valtioiden budjettiin. Myo6s
yksittdiset veroratkaisut, kuten len-
toveron kayttoonotto EU:n alueella,
auttaisivat hillitsemddn paastojd ja
keradamaan rahoitusta raideliiken-

157 Vasemmiistoliitto: Tastd rahat!
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nen, Sosiaalifoorumin Green New Deal -kes-
kustelu.




teen infrastruktuurihankkeille.'®

Mittavia investointeja EU:n tasol-
la voitaisiin kdynnistdd nykyisten
instituutioiden ja sddntorajoitusten
puitteissa esimerkiksi kasvattamal-
la Euroopan investointipankin ra-
hoitusta puhtaan energian projek-
teille ja infrastruktuurihankkeille.
EU:n brexit-pddneuvottelija Michel
Barnier on ehdottanut, etti Euroo-
passa tulisi varata vuosittain 180
miljardia euroa GND:n rahoitta-
miseksi. Rahoitus voitaisiin kana-
voida Euroopan investointipankin
valitykselld  jalleenrakennusohjel-
miin, joita tuettaisiin sekd unioni-
tasoisilla etta kansallisilla hiilineut-
raaliuteen johtavilla tiekartoilla.'s
Myos olemassa olevan EU-budjetin
uudelleenkohdistaminen sekd il-
masto-eurobondit ja vastaavat ra-
hoitustuotteet ovat mahdollisia ra-
hoituskeinoja.’®

Yksi mahdollisuus rahoittaa in-
vestointeja olisi julkisen velan kas-
vattaminen, mikid kaytiannossa tar-
koittaisi joko sitd, ettd Euroopan
rahaliiton kasvu- ja vakaussopi-
muksen'®® sddntéja viljennettiisiin
ilmastoinvestoinneille, tai vaihto-
ehtoisesti yksittdinen jisenmaa rik-

159 Euroopan komissiolta vuotaneen julkis-
tamattoman selvityksen mukaan lentoveron
kayttoonotto EU:n alueella vahentdisi lento-
paastoja 11% ja toisi lahes 27 miljardin euron
vuosittaiset tulot, mutta ei vaikuttaisi hei-
kentévasti talouteen tai tyollisyyteen (Tran-
sport & Environment, 13.5.2019).

160 Jarvensivu & Toivanen, 20.5.2019.

161 Vasemmistoliitto: [lmastohyvinvointi -
Euroopan oma Green New Deal; Jussi Aho-
kas, Green New Deal -keskustelu Suomen
Sosiaalifoorumissa.

162 Kasvu- ja vakaussopimuksen mukaan
maat eivat saa ottaa velkaa yli 60% brutto-
kansantuotteensa arvosta.

koisi sopimuksen rajoituksia'®®. Tut-
kija Paavo Jarvensivun'®* mielesta
lainaa ekologisiin investointeihin
kannattaisi ottaa nyt, kun se on al-
haisten korkojen vuoksi ennatyksel-
lisen halpaa. BIOS-tutkimusyksikko
uskoo, ettd nyt tehtdvat panostuk-
set infrastruktuuriin ja osaamiseen
maksaisivat itsensd takaisin kasva-
neen tyollisyysasteen ja elinkeino-
elamin elinvoimaistumisen kaut-
ta.!®® Paavo Jarvensivun mukaan
valtionvelan periytyminen tuleville
sukupolville on minimaalinen huoli
suhteessa siihen, ettd romahduttai-
simme yhteiskuntaa kannattelevat
luonnonjarjestelmat tai jattadisimme
jalkeemme fossiilisiin polttoainei-
siin nojaavan yhteiskunnan ilman
mahdollisuuksia niiden kayttoon'ee.
Tutkija Tuuli Hirvilammin mukaan
tarvittaisiin myos vakavaa keskus-
telua rahavelan haitallisuudesta
suhteessa ekologiseen velkaan, ja
ndiden erilaisen luonteen ymmar-
tdmista. 1%’

Kokonaan wuuden nakoékulman
ekologisen rakennemuutoksen ra-
hoittamiseen tarjoaa jalkikeynesi-
laiseen traditioon sijoittuva moderni
rahateoria. Siind kyseenalaistetaan
talouspolititkan kapeat reunaehdot,
jotka estavat tarvittavien ekologis-
ten ja sosiaalisten uudistusten to-

163 Timo Jarvensivu, Kohtuusliikkeen
Green New Deal -vaalipaneeli 23.3.2019; Jus-
si Ahokas, Green New Deal keskustelu Suo-
men Sosiaalifoorumissa.
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teuttamisen. Paavo Jdrvensivun'e®
mukaan vuosikymmenia vallinnut
ajattelu, jonka mukaan valtion ra-
hoitus on suoraan riippuvainen tuo-
tannon kokonaismdadran kasvusta,
istuu ympadristo- ja resurssikriisien
aikaan huonosti. Jarvensivun mu-
kaan politiikkaa ohjaavat abstraktit
rahataloudelliset tavoitteet, samalla
kun taloudellisen toiminnan var-
sinaisesta sisdllostd vaietaan. Jar-
vensivun mukaan nidkemys rahan
niukkuudesta, jossa valtion budjetin
tasapainottaminen ottaa madaraa-
van aseman, on johtanut poliittisen
toiminnan halvaantumiseen'®. Rei-
lun vuosikymmenen ajan suoma-
laista talouspolitiikkaa on ohjannut
valtiovarainministerién  tuottama
kestavyysvajelaskelma, joka kay-
tdnnossd estdd ilmastonmuutoksen
ratkaisemiseen tarvittavien inves-
tointien toteuttamisen.!”

Modernin rahateorian keskeinen
johtopaitds on, ettd valtion, jolla
on oma valuutta ja keskuspankki,
talouden toimintaa ei rajoita julkis-
ten varojen niukkuus vaan reaaliset
resurssit, kuten osaaminen ja luon-
nonvarat. Paavo Jarvensivun'’! mu-
kaan talla hetkelld toimimme ikdan
kuin luonnonvaroja ja energiaa olisi
loputtomasti, mutta raha olisi niuk-
kaa. Jalkikeynesildiseen traditioon
nojaavat tutkijat kadntavat timén
kasityksen pailaelleen: luonnonva-
rat ja energia ovat rajallisia resurs-
seja, kun taas rahan maiidrdan ja

168 Jarvensivu, 2016, 8-9.
169 Jarvensivu, 2016, 197.
170 Hyvén sdan aikana, 2019.

171 Jarvensivu, 2016, 8-10.

kiertokulkuun taloudessa voidaan
poliittisesti vaikuttaa. Raha on sopi-
muksenvarainen viline, jonka avul-
la vélitetddn reaalisten resurssien
kayttod. Planetaariset reunaehdot
ihmisen toiminnalle ovat ehdotto-
mat, mutta valtioiden budjettiraa-
meja voidaan muokata.

Jalkikeynesildisen  rahateorian
mukaan rahapoliittisesti suveree-
nin valtion kulutus ei ole riippu-
vainen verotulojen maéaarastd. Ta-
loudellisesti suvereeni valtio tai
valtioliitto, jolla on oma valuutta ja
keskuspankki, voi viime kidessa
rahoittaa oman kulutuksensa kes-
kuspankkilainalla. Ero yksityiseen
velkaantumiseen on, etta valtio vel-
kaantuu talloin kaytannossa itsel-
leen. Siind missa yksityinen toimija
voi ajautua maksukyvyttomyyteen,
valtiolla ei ole koskaan pulaa omas-
ta valuutastaan.”? Suomella on nyt
kuitenkin viahemmaéan taloudellista
suvereniteettia kuin jos meilla olisi
oma valuutta. Euroalueella Euroo-
pan keskuspankin olisi kuitenkin
mahdollista rahoittaa mittavia in-
vestointeja ekologiseen jilleenra-
kennukseen.'”? BIOS-tutkimusyksi-
kon mukaan esimerkiksi energia- ja
litkennesektoria kannattaakin aja-
tella yksittdisten maiden rajat ylit-
tdvind hankkeina. Toki euromaa voi
nykyisen institutionaalisen kehi-
konkin sisillad esittda laajoja transi-
tio-ohjelmia. Esimerkiksi Espanjan
hallitus on esittanyt 47 miljardin
euron julkisen investointisuunnitel-
man ilmastopddstdéjen vahentdmi-

172 Ahokas & Holappa, 2014; Jarvensivu,
2016.

173 BIOS-tutkimusyksikko, 2018




seksi seuraavan kymmenen vuoden
aikana.'™

Paavo Jarvensivun mukaan tay-
simuotoinen  jalkikeynesildiseen
ajatteluun nojaava politiikka tarkoit-
taisi EU:n nykyistd syvempaa talou-
dellista integraatiota, mutta nykyti-
lanteen ja syvemmdin integraation
valiin mahtuu useita kaytiannon ra-
hapolitiikan muotoja, jotka mahdol-
listaisivat yksittdisille euromaille
huomattavasti nykyistd suuremman
taloudellisen liikkkumavaran. Tal-
laisia toimenpiteitd olisivat esimer-
kiksi valtionvelan katosta suhteessa
BKT:hen luopuminen ja Euroopan
keskuspankin roolin muuttaminen
siten, ettd se toimisi euromaiden
viimekatisend luotottajana. Talloin
euromaat voisivat rahoittaa hank-
keitaan hyvin pitkilti velkarahalla
ilman pelkoa korkojen noususta tai
maksukyvyttoméksi ajautumises-
ta (koska velkaantuminen tapah-
tuisi valtion omassa valuutassa, eli
euroissa).””” Kansallisella tasolla
yksittdinen maa voisi myo6s halutes-
saan ottaa kayttéon euron rinnalle
oman kansallisen valuutan.

Jalkikeynesildisessd  ajattelussa
verotuksen ensisijainen tehtidva ei
ole kerdtd tuloja valtion kassaan,
vaan hallita inflaatiota sdatelemal-
1a taloudessa liikkeelld olevan ra-
han mdiarda, ohjata tuotantoa ja
kulutusta sekd tasoittaa tuloeroja.
Keskeinen ero valtavirta-ajatteluun
on, ettd sen sijaan ettd kysyttaisiin,
onko rahaa, kysytddn mitd pitda
tehda ja etsitddn keinot sen toteutta-

174 Jarvensivu ym., 27.2.2019.

175 Jarvensivu, 2016.

miseen'”®. On tarked huomata, etta
keskuspankkirahoituksessa rahaa
ei lasketa liikkeelle holtittomasti,
vaan verotuksella on tarked rooli
litkkeelld olevan rahan ja sen myota
inflaation sdatelyssd. Sinidlladn ra-
han luonti ei eroa nykyisestd yksi-
tyisten liikepankkien kautta tapah-
tuvasta lainoituksesta, koska myos
litkepankit luovat uutta rahaa joka
kerta myontdessddn lainoja, eika
niiden myoéntdmien lainojen méara
ole milldén lailla kontrolloitua. Paa-
vo Jarvensivun mukaan jalkikey-
nesildinen talousteoria murentaa
yleisen ajatuksen, ettd yksityinen
sektori tuottaisi eli leipoisi kakun ja
julkinen sektori kuluttaisi eli soisi
sen. Julkinen kulutus ei ole pois yk-
sityiseltd sektorilta, vaan painvas-
toin, julkinen velkaantuminen lisda
yksityisen sektorin varallisuutta.'”

Paavo Jarvensivun'’® mukaan se,
ettd viime vuosikymmenet on kes-
kitytty julkisen talouden tasapai-
nottamiseen ja ajateltu, ettd valtion
varat ovat niukat, on estinyt seka
ympdristosddntelyd ettd fossiilisis-
ta polttoaineista irrottautumiseen
tarvittavia investointeja. Jos niukat
rahat ovat kiinni verotuloissa, jotka
taas ovat kiinni olemassaolevissa
teollisuuden rakenteissa, mitdaan ta-
loudellista toimintaa ei voida sdan-
telylld rajoittaa, koska pelatddn etta
veroeuroja menetetdan. Jarvensi-
vun mukaan ymmarrys rahan luon-
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teesta vaikuttaa keskeisesti sithen
mahdollisuuksien nédkoalaan, joka
poliitikoille ja kansalaisille avautuu.
Kestdavyysvajetta ei rahataloudelli-
sessa mielessd ole olemassa, mutta
rajallisten resurssien mielessi kyl-
lakin.'”

Vakavasti otettava ymparistokrii-
sin ratkaisu vaatii kuitenkin paljon
enemmadin kuin piddomien ohjaamis-
ta vihreisiin investointikohteisiin.
Biodiversiteetin suojelun pitaisi olla
arvo sindnsd, vaikka padomalle ei
olisi odotettavissa tuottoja. Kes-
kuspankin kautta saatu rahoitus
helpottaisi erityisesti sellaisten in-
vestointien toteuttamista, joilla ei
valttimattad ole suoria tuotto-odo-
tuksia, mutta jotka ovat valttamat-
tomid ilmaston ja ekosysteemien
pelastamiseksi. Yksityinen pddoma
ei ole kiinnostunut tillaisista in-
vestoinneista. Jirvensivun mukaan
emme voi nykyisissd olosuhteissa
luottaa siihen, ettd ekosysteemien
yllapitdmiseksi tehtyihin investoin-
teihin suunnatut rahat saadaan tu-
levaisuudessa takaisin, koska emme
voi tietdd, mitd laajamittainen fos-
siilisista polttoaineista luopuminen
ja materiaalisen kulutuksen voima-
kas supistuminen tarkoittavat tuot-
tavuuden ja talouskasvun kannalta.
Emme voi odottaa, ettd investoinnit
nakyvat lisddntyneend tuotantona,
mutta ne voivat ndkyéa turvallisem-
pana elinympdaristéna ja sukupuut-
tokuolemien ehkdisyna.'®® Myos ta-
loustieteilija Tim Jackson arvelee,
ettd ekologisilla investoinneilla on
mahdollisesti alhaisemmat tuotto-

179 Jarvensivu, 2016, 10-11.

180 Paavo Jarvensivu, haastattelu.

odotukset, koska ainakaan kaikki
niistd eivéat johda tuottavuuden kas-
vuun.'®

Green New Deal -henkista talou-
den mobilisointia tietyn padmaaran
saavuttamiseksi on toteutettu tie-
tyissd pakottavissa tilanteissa, ku-
ten sotatilassa ja sotia seuranneissa
jalleenrakennusprojekteissa.'® Vuo-
den 2008 finanssikriisin jalkimai-
ningeissa Euroopan keskuspankki
turvautui poikkeuksellisiin toimiin
ja pelasti yksityiset pankit kaatu-
miselta luomalla kdytdnnossa uutta
rahaa. Onkin ehdotettu, ettd Euroo-
pan keskuspankin kautta luotaisiin
ekologisen jalleenrakennuksen ra-
hasto, johon voitaisiin kanavoida
aluksi 2000 miljardia euroa - sama
summa, jonka keskuspankki Kka-
navoi markkinoille finanssikriisin
yhteydessa . Myos finanssikriisin
jalkeen FEuroopan keskuspankki
on suunnannut miljardeja euroja
finanssimarkkinoille =~ maarallisen
helpottamisen ohjelmien kautta.
Naitd rahoja voisi suunnata myos
eurooppalaisen infrastruktuurin tai
teollisuuden ekologiseen jilleenra-
kennukseen.

4.3. Green New Dealin
materiaaliset rajoitteet

Talousteoreettiselta  perustaltaan
GND-ehdotukset kiinnittyvat jalki-
keynesildiseen traditioon, joka on
olennaisesti perustunut talouskas-
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vun vauhdittamiseen tyollistdmis-
hankkeiden ja kokonaiskysynnan
kasvattamisen kautta. Ehdotuksia
on Kkritisoitu siitd, ettd ne tavoitte-
levat kestamattoman kapitalistisen
jarjestelman hienosdatod rakentei-
den radikaalimman muuttamisen
sijasta'®. Investoinnit luovat uutta
tuotantoa ja tyotd, josta ihmiset saa-
vat tuloja, joiden avulla voivat jatkaa
kestamatontd kulutusta. Toisaalta
on esitetty, ettd vihredan jalkikey-
nesildisyyteen mnojaava politiikka
voisi toimia siirtymavaiheen ratkai-
suna kohti pysyvasti kestavampia
talouden rakenteita'®. Koska yhteis-
kuntien resurssienjako ja julkisten
palvelujen rahoitus ovat nykyisel-
ladn sidottuja talouskasvuun, olisi
siirtyma turvallisinta toteuttaa hal-
litulla, markkinoiden toimintaedel-
Iytykset turvaavalla ja tyollisyytta
yllapitavalla tavalla'®. Tama loisi
kestdvimpiin eldmintapoihin tar-
vittavan infrastruktuurin ja mah-
dollistaisi hyvinvoinnin vadhin re-
surssein'®.

BIOS-tutkimusyksikén mukaan
GND-ehdotusten muotoilussa on
kuitenkin toistaiseksi merkittivia
aukkoja'®®. Niissa ei esimerkiksi ole
otettu huomioon fossiilisten polt-
toaineiden erityislaatuisuutta ja
sitd, ettd fossiilisten polttoaineiden

184 Borgnds, 2015; Latouche, 2010; Ulvila &
Pasanen, 2010.

185 Eskelinen, 2015.

186 Tuuli Hirvilammi, haastattelu; Paavo
Jarvensivu, haastattelu.

187 Jarvensivu, 2016, 210-212.

188 Jarvensivu ym., 27.2.2019.

tarjoamaa energiasyotettd ei aina-
kaan kovin nopealla aikataululla
pystytd korvaamaan uusiutuvalla
energialla sellaisessa mittakaavas-
sa, ettd nykyinen energiankulutus
voisi jatkua. Sellainen GND, joka
lupaa ilmastoratkaisuksi pelkas-
tddn massiivisesti laajentuvaa vih-
redd teollista tuotantoa ja korkeaa
palkkatasoa jokaiselle, ei ole BIOS-
tutkimusyksikén mukaan luonnon
biofysikaalisten rajoitusten vuoksi
mahdollinen. Vaikka GND-ohjel-
man puitteissa ehka voidaankin tar-
jota mielekkaita toita kaikille haluk-
kaille, niiden ei tutkimusyksikon
mukaan tarvitse tuottaa jatkuvasti
kasvavaa ostovoimaa. Pikemminkin
pitdisi tavoitella parempaa tyohy-
vinvointia sekd kaikkien perustar-
peiden tyydyttamistd, mika tarkoit-
taisi, ettd ylikuluttavien rikkaiden
olisi vahennettavd kulutustaan.
BIOS-tutkimusyksikén mukaan ma-
teriaalisen yltakylldisyyden sijasta
GND:n tulisi tavoitella laadukasta
hoivaa, kasvatusta, koulutusta ja
sivistystd. Jotta GND todella joh-
taisi kestivimpaidn talouteen, sen
pitdisi tutkimusyksikon mukaan
pyrkid kulutuksen vidhentdmiseen
ja ostovoiman kasvattamisen sijasta
vapaa-ajan lisidmiseen.'®

189 BIOS-tutkimusyksikko, 2018.




5. Tulonjako, ty6 ja hyvinvointivaltio

5.1. Ymparisto, sosiaalinen
oikeudenmukaisuus ja
tulonjako

Ilmastopolitiikka heradttdd huolia
muutoksen sosiaalisesta oikeuden-
mukaisuudesta. Hiilineutraaliin yh-
teiskuntaan siirtyminen koskettaa
joitakin aloja ja alueita enemmaéan
kuin toisia. Julkisessa keskustelussa
ilmastopolititkka esitetddn yleensa
luopumisena ja uhrauksina'®. Th-
miset pelkddvat tyonsa ja toimeen-
tulonsa puolesta. Ranskassa "kelta-
liivien” mellakat osoittavat, kuinka
tarkedd ilmastotoimien toteutukses-
sa on sosiaalinen oikeudenmukai-
suus. Thmiset eivdt anna tukeaan
muutokselle, jos he kokevat taakan-
jaon epdareiluksi. Tahan tutkimuk-
seen haastatellut asiantuntijat pai-
nottivat, ettd on tiarkeda toteuttaa
ekologinen siirtyma sosiaalisesti
oikeudenmukaisella tavalla, kaikki
alueet ja ihmiset huomioiden. Jos

190 Ks. esim. Yle, 30.3.2019.

muutos tarjoaa positiivisen tulevai-
suuskuvan ja ihmiset kokevat sen
vaikutukset ensisijaisesti myontei-
sind, he antavat sille myos tukensa.
Esimerkiksi tuulivoimaloiden hy-
vaksyttavyytta voidaan lisitd anta-
malla ihmisille taloudellista hyotya
lahialueelle sijoitetusta tuulipuis-
tosta'®!. Parhaimmillaan ekologisen
jalleenrakennuksen visio voisi tar-
jota ihmisia yhdistavan ja elamalle
uutta merkitystd antavan tulevai-
suuskuvan, jossa tyoskennellddn
yhdessd maapallon sailyttimiseksi
elinkelpoisena tuleville sukupolvil-
16192'

Toistaiseksi sosiaalista oikeuden-
mukaisuutta kasittelevassa keskus-
telussa on puhuttu ldhinnid siita,
miten esimerkiksi ymparistoverois-
ta aiheutuvat kustannukset voitai-
siin kompensoida pienituloisille tai
miten voidaan tukea tyopaikkansa
menettdvid. Vihemman on uskal-
lettu puhua tulonjaosta tai siita,

191 Kaisa Kosonen, haastattelu.

192 Tero Toivanen, haastattelu.




miten puuttua kaikkein rikkaimpi-
en kestdmattomaadn kulutukseen.
Hyvantekevaisyysjarjestdo Oxfamin
vuonna 2015 tekemin selvityksen'®
mukaan maailman rikkain kymme-
nys tuottaa ldhes puolet yksityisen
kulutuksen hiilidioksidipadstoista.
Samaan aikaan maailman koyhin
puolisko tuottaa vastaavista pdis-
toistd vain kymmenyksen. Tutkija
Tero Toivasen mielestd'®* ympa-
ristd- ja luonnonvarakysymyksia
ei voida ratkaista erilladn muista
yhteiskunnallisista kysymyksist4,
vaan ne on valttdmatontd kytkea
kysymyksiin tulonjaon oikeuden-
mukaisuudesta ja eriarvoisuudesta.
Toivasen mukaan nayttda silta, etta
ilmastopolitiikka on nostamassa pe-
rinteiset tulonjakokysymykset jal-
leen polititkan ytimeen.
Taloudellisten resurssien jako
kapitalistisissa talouksissa on his-
toriallisesti rakentunut, ja toimii
monilta osin epdreiluilla logiikoilla.
Se kasaa lisaa varallisuutta niille,
joilla on jo enemmain kuin tarpeek-
si, ja jattda koyhimmat osattomaksi
kasvusta'®. Markkinat on poliitti-
sesti rakennettu ja ohjattu jirjes-
telmd, jossa rahan ohjautumisesta
on sovittu tietylld tavalla. Esimer-
kiksi palkkojen osuus tuotannosta
seka eri alojen ja sukupuolten vali-
set palkkaerot ovat historiallisesti
madraytyneet poliittisissa valta-
kamppailuissa'®®. Poliittiset paatok-
set muovaavat niitd pelisddntoja,

193 Oxfam, 2015.
194 Tero Toivanen, haastattelu.
195 Oxfam, 2019.

196 Inge Ropke, esitelma 23.8.2018.

joiden mukaan rahaa voi kerryttda
ja kuluttaa.’” Monet kasvupakoista
luopumisen valttimattomyytta alle-
viivaavat tutkijat perddnkuuluttavat
taloudellisten resurssien jakautu-
mista ohjaavien mekanismien muu-
tosta tasa-arvoisempaan suuntaan,
eli kaytdnnossa varallisuuden uus-
jakoa ja eliittien valtaan perustu-
vien taloudellisten valtasuhteiden
muuttamista.'”® Puuttumalla talou-
dellisten resurssien jakautumiseen
voitaisiin paitsi mahdollistaa pie-
nituloisille kohtuullinen elintaso
ilman jatkuvan talouskasvun pak-
koa, myos leikata suurituloisten yli-
kuluttamista. Keinoiksi resurssien
jakoon on perinteisten pddoma- ja
perintoverojen lisdksi ehdotettu esi-
merkiksi 80 prosentin veroastetta
ylimmille tuloluokille' tai erityista
ylimmille tuloluokille kohdennet-
tua verotuksen "ilmastolisaa”®°.
Yksi usein esitetty ehdotus tu-
lonjaon uudistamiseksi on kaikille
maksettava perustulo. Tulonjako-
nakokulmasta perustulo voidaan
mieltdd erdanlaisena sosiaalisena
osinkona, joka antaisi kaikille yh-
teiskunnan jisenille osuuden sellai-
sesta varallisuudesta, joka voidaan
katsoa ihmiskunnan tai kansakun-
nan yhteiseksi omaisuudeksi. Téal-
laista omaisuutta ovat esimerkiksi
luonnonvarat, ihmiskunnan histori-
an aikana kertynyt osaaminen seka
kulttuurinen ja teknologinen perin-
t0, joiden avulla osa ihmisista on on-

197 Jarvensivu, 2016, 35.

198 Esim. Latouche, 2010, 45; Raworth, 2018;
Ulvila & Pasanen, 2010, 14.

199 Maailma.net 9.5.2019.
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nistunut kasvattamaan varallisuut-
taan®". Perustulo olisi myos tehokas
keino kompensoida ympdristove-
rojen vaikutuksia pienituloisille**.
Vaikka perustulo maksettaisiin
kaikille, enemman ekologista hait-
taa aiheuttavat osallistuisivat enem-
méin sen rahoittamiseen. Niin kut-
suttu Carbon Fee & Dividend -malli
("hiilimaksu ja osinko”) on keino
jakaa hiiliverosta saatavista tuotois-
ta sddnnollinen tasasumma kaikki-
en jarjestelmissd mukana olevien
maiden ihmisille. Yhdysvaltalaisen
ilmastotutkija James Hansenin?®
ehdottama malli verottaisi o6ljyn,
maakaasun ja hiilen kaivannais-
toimintaa tai maahantuontia niin
tuntuvasti, ettd hintaohjaus johtaisi
fossiilisten polttoaineiden kayton
viahenemiseen. Veron aiheuttamalle
kustannusten ja hintojen nousulle
saataisiin hyvaksyntd palauttamal-
la kansalaisille tasasuuruiset osin-
got. Malli suosisi vdhan fossiilista
energiaa kayttavida ihmisid, kun
taas paljon energiaa kayttavat mak-
saisivat enemman.

Perustuloa on ehdotettu myos
historiallisesti rakentuneiden varal-
lisuuserojen tasoittamiseen. Talloin
perustulo voitaisiin kytked varalli-
suusveroon kansallisella tai ylikan-
sallisella tasolla®*. Taloustieteilija
Jan Otto Andersson ehdottaa?®, etta
perustulon rahoittamiseksi perus-

201 Standing, 2017; Perkio, 2015; 2016; Perkio
& Kajanoja, 2015.

202 Jan Otto Andersson, haastattelu; Tuuli
Hirvilammi, haastattelu.

203 Hansen, 2015.
204 Tuuli Hirvilammi, haastattelu.

205 Jan Otto Andersson, haastattelu.

tettaisiin yhteiskunnallisia rahas-
toja, joihin kanavoitaisiin pddomia
esimerkiksi varallisuus- tai perin-
toveron kautta. Nama rahastot voi-
sivat kdyttda pddomiaan ekologisiin
investointeihin ja jakaa niista saata-
via tuottoja ihmisille perustulona.

5.2. Ymparisto ja tyollisyys

Ty6 on nykyisellddn paitsi toimeen-
tulon tarjoaja, myots keskeinen osa
useimpien ihmisten identiteettia.
Ekologisella siirtymalld on merkit-
tdvia vaikutuksia elinkeinoraken-
teeseen, ja ilmastopolitiikka saa
ihmiset pelkdamain tyopaikkansa
Yhteiskunnalliset

murrokset tuottavat usein iden-

menettamista.

titeettien murtumisesta johtuvaa
pahoinvointia,*® joka tallda hetkel-
la kanavoituu 4arioikeistolaisten
litkkeiden kannatuksen kasvuun.
Green New Dealin sisdltiméi ajatus
hallitusta kokonaisvaltaisesta siir-
tymasta, jossa luodaan aktiivisesti
tyopaikkoja ekologisen jalleenra-
kennuksen parissa ja kohdennetaan
erityistd tukea niille aloille ja alueil-
le, jotka karsivat siirtymasta, auttaa
kehystimaan muutosta positiivisek-
si ja ehkdisemain muutoksen syn-
nyttamaa pelkoa ja pahoinvointia.
On selvai, ettd ekologinen siirty-
ma tulee tarkoittamaan suurta tyon
murrosta, joka koskettaa laajoja ih-
misryhmid. Yhtdalta tyopaikkoja
katoaa, eivatkd kaikki valttamatta
heti 1oyda paikkakunnaltaan osaa-
mistaan vastaavaa tyotd; toisaalta
taas uusille aloille ei valttamattd
heti 16ydy osaavaa tyoévoimaa. Useat

206 Max Koch, luento 13.3.2019.




yritykset, erityisesti ne, joiden tuo-
tantoketju nojaa fossiiliseen ener-
giaan, joutuvat miettimadn bisnes-
mallinsa uusiksi.?””

Tutkijat Paavo Jiarvensivu ja Tero
Toivanen ovat arvioineet ekologi-
sen rakennemuutoksen vaikutuk-
sia tyollisyyden kehitykseen eri
toimialoilla*®. Heiddn mukaansa
erityisesti teollisuus- ja rakennus-
ala sailyvat tyollistdvind, mutta
toiden luonne tulee jossain méa-
rin muuttumaan. Rakennusalan
osaamista vaaditaan yhtaaltd ener-
giajarjestelmian ja infrastruktuu-
rin uudistamisessa, esimerkiksi
tuuli- ja aurinkovoimaloiden seka
biokaasulaitosten rakentamisessa,
lampoépumppujen asentamisessa ja
rakennuskannan saneeraamisessa
energiatehokkaammaksi. Toisaal-
ta rakennusalalla painopiste tulee
Jarvensivun ja Toivasen arvion
mukaan siirtymdin elementtipoh-
jaisesta uudisrakentamisesta tyo-
voimavaltaisempaan korjaus- ja
muutosrakentamiseen sekd saas-
tuttavasta betonirakentamisesta
vihemmdin ymparistéd kuormitta-
vaan ja enemman kasityota vaati-
vaan puurakentamiseen. Metallite-
ollisuudessa tuotannon painopiste
saattaa siirtyd harvinaisempiin
metalleihin, samalla kun tuotan-
non volyymi mahdollisesti vihenee
padstorajoitusten ja puurakentami-
sen lisddntymisen vuoksi. Metsita-
louden puolestaan on mukaudutta-
va hiilivarastojen kasvattamiseen,
ja tuotannon painopiste tulee siir-

207 Henri Wiman, Green New Deal -vaalipa-
neeli 23.3.2019.

208 Jarvensivu & Toivanen, 2018.

tymaan lyhytkestoisista metsa-
taloustuotteista ja bioenergiasta
korkeamman jalostusarvon uusiin
puupohjaisiin tuotteisiin. Jarvensi-
vun ja Toivasen mukaan tyovoimaa
tarvitaan lisdd myods metsitalou-
teen, kun metsien jatkuvan kasva-
tuksen menetelma yleistyy.
Jarvensivu ja Toivanen®” arvioi-
vat myos, ettd fossiilisista polttoai-
neista luopuminen seka ilmaston-
muutoksesta johtuvat muutokset
viljelyolosuhteissa nykyisissd ruoan
viejdmaissa johtavat erityisesti ruo-
an tuotannon uuteen paikallistumi-
seen. Kotimaisen ruoantuotannon
monipuolistuminen sekd siirtymi-
nen nykyisistd maaperda kulutta-
vista ja paljon paast6ja aiheuttavista
viljelymenetelmistd  viahapaastoi-
siin ja hiiltd sitoviin menetelmiin
tulee Jarvensivun ja Toivasen en-
nusteen mukaan lisdidmaan merkit-
tavasti tyollisyyttd maataloudessa.
My6s kotimainen kalastuselinkeino
ja istutuskalakantojen kasvatus tu-
levat heiddn mukaansa kasvamaan.
Samalla elintarviketeollisuus séi-
lyy merkittavana tyollistdjana. Jar-
vensivu ja Toivanen povaavat myos
kotimaisen tekstiiliteollisuuden
kokevan uuden nousun, kun ym-
paristbongelmia aiheuttavista ma-
teriaaleista luovutaan ja kestdvien
ja laadukkaiden tekstiilien kysynta
lisdantyy. Samoin korjaus, uusio-
kaytto ja kierratystoiminta seka
kiinteisto- ja huoltopalvelut ovat hei-
dan mukaansa ldhitulevaisuudessa
tyollistaviad aloja. My6s koulutuksen
ja tutkimuksen merkitys korostuu,
koska ekologinen jalleenrakennus

209 Jarvensivu & Toivanen, 2018.




vaatii uudenlaista osaamista.

Vihredn  jalkikeynesildisyyden
hengessd tehdyissd uudistuksissa
toisinaan ehdotetaan myo6s valtion
tyopaikkatakuuta, jossa julkinen
sektori tarjoaisi ekologista jilleenra-
kennusta edistdvian tyopaikan kai-
kille halukkaille®. Tallaisia toitd
voisivat olla esimerkiksi turvemai-
den metsittdminen maaseudulla
ja kiinteistojen energia- ja jateneu-
vonta kaupungeissa. Tero Toivanen
uskoo, ettd fossiilienergian poistu-
minen kaytostd ja tuotannon uusi
paikallistuminen voivat lisita mer-
kittavasti tyon tarvetta Suomes-
sa #1. Paavo Jarvensivun mukaan
taloudellinen toimeliaisuus tulee
joka tapauksessa ekologisen raken-
nemuutoksen myo6td siirtymaan
hyvin erilaisiin asioihin kuin nyt.
Kulutushyodykkeiden tuottamisen
sijaan energiaa ja tyovoimaa tarvi-
taan enemman infrastruktuurin ja
rakennuskannan  uudistamiseen,
kestavadn maataloustuotantoon
ja luonnonympdristdjen entisdin-
tiin?2,

Korkea tyollisyys on keskeinen
poliittinen tavoite, jonka tarkeyt-
td harvoin kiistetddn. Korkea tyol-
lisyys on myos tyotuloista mak-
settavien verojen ansiosta nidhty
valttamattomana edellytyksena
hyvinvointivaltion yllapidolle. Ym-
paristopolitiikkaa on ollut vaikea
myyda poliittisesti, jos silld on ol-
lut odotettavissa yhtddn negatiivi-
sia tyollisyysvaikutuksia. Vihreasta

210 BIOS-tutkimusyksikko, 2018

211 Tero Toivanen, haastattelu; Kansan Uu-
tiset 22.10.2018.

212 Paavo Jarvensivu, haastattelu.

jalkikeynesildisyydestd kumpuavat
ehdotukset Green New Dealista tai
ekologisesta jdlleenrakennuksesta
vastaavat tdhdn haasteeseen tarjo-
amalla ohjelman, jossa tyollisyytta
lisataan ekologisesti kestdvalld ta-
valla. Tyo0markkinoilla vaikuttaa
kuitenkin samanaikaisesti useita
trendeja, ja esimerkiksi digitali-
saation on ennustettu heikentavan
tyollisyyttd. Perinteinen lupaus sii-
td, ettd kaikille pyritddn saamaan
tyopaikka, ei enda valttamatta pade,
eikd palkkatyo enidd jatkossa ole ai-
noa merkittdva tapa tuottaa arvok-
kaita asioita yhteiskuntaan®?. Siksi
tarvitaan uutta ajattelua verotuk-
seen ja tulonjakoon, joita ei voi enda
toteuttaa palkkatyohon sidottujen
jarjestelmien pohjalta. Esimerkiksi
fossiilisten polttoaineiden ja kaivan-
naisten kdyton verotus yhdistettyna
automatisoituun tuotantoon kohdis-
tuviin veroihin auttaisi keventa-
madn tyon verotusta ja mahdollis-
taisi myos tyostd riippumattoman
perustulomuotoisen tulonjakome-
kanismin luomisen. Jarvensivu ja
Toivanen ndkevat, ettd digitalisaa-
tion tyollisyyttd heikentavat vaiku-
tukset eivat kuitenkaan ensisijaises-
ti kohdistu ekologisessa siirtymassa
tarvittaviin tyopaikkoihin?".

On ehdotettu, ettd tyotd pitdi-
si alkaa arvottaa uudella tavalla?’.
Tyo, joka on ekologisesti kestdvia ja
jonka hyvinvointia luova merkitys

213 Hautamaki ym., 2018, 49.
214 Jarvensivu & Toivanen, 2018.

215 Jan Otto Andersson, haastattelu; Tuuli
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on suuri, ei aina ole taloudellisesti
kovin tuottavaa. Tallaisia t6itd ovat
erityisesti monet hoiva-alan tyot.
Samanaikaisesti moni ekologisesti
haitallinen tyo, joka lisdad tyonteki-
joiden ja yhteiskunnan pahoinvoin-
tia, on taloudellisesti kannattavaa.*®
Osa tdhan tutkimukseen haastatel-
luista asiantuntijoista korosti, etta
myytti kaiken tyon hyvyydesta olisi
kyettava purkamaan ja ettd jatkossa
ainoastaan ekologisesti kestdva ja
hyvinvointia tuottava tyo¢ voi olla ta-
voiteltavaa. Moderniin rahateoriaan
nojaava rahoituksen perspektiivi
auttaisi kanavoimaan riittavia re-
sursseja hyvinvointia edistdviin ja
ekologisesti kestaviin toihin, kuten
hoivaan, kasvatukseen, koulutuk-
seen, kulttuuriin ja terveyspalvelui-
hin. Samoin rahoitusta 16ytyisi mo-
niin biodiversiteetin suojelemiseksi
tehtaviin toihin, esimerkiksi metsi-
en ja soiden ennallistamiseen.
Monet ovat puhuneet myo6s ly-
hyemmaéan tyoajan puolesta. Brit-
tildisen Autonomy-ajatuspajan
tutkimusraportti linjaa, ettd jotta
ilmaston limpeneminen saataisiin
pysaytettyd edes kahteen astee-
seen, tyoviikon pitdisi Euroopassa
lyhentya noin yhdeksdin tuntiin?".
Ajatuspajan  laskelma  perustuu
muun muassa OECD:n ja YK:n tie-
toihin Iso-Britannian, Saksan ja
Ruotsin teollisuuden kasvihuone-
kaasupadstoistd ja tuottavuudesta
seka tutkimuksiin tydajan, BKT:n,
hiilijalanjaljen ja kasvihuonekaa-
supadstdjen valisistd yhteyksista.

216 Joutsenvirta ym., 2016; Henri Wiman,
Green New Deal -vaalipaneeli 23.3.2019.

217 Maailma.net, 22.5.2019.

Tyoviikon lyhentdminen auttaisi
ajatuspajan mukaan viahentdmaan
ilmastokriisiin johtanutta kestdma-
tontd kulutusta. Tallaiset laskelmat
kuitenkin nojaavat olemassa ole-
viin tuotannon rakenteisiin, eivatka
ota huomioon sitd, miten siirtyma
uusiutuviin energianldhteisiin ja
ilmastotoimien aiheuttamat muu-
tokset tuotannossa vaikuttavat tyon
kysyntdan.

Kysymys ekologisesta  kesta-
vyydestd ja tydstd on hyvin moni-
ulotteinen. Yhtaalta tyollisyys on
keskeinen tekija nykyisten hyvin-
vointivaltioiden rahoittamisessa, ja
tyollisyyden ylldapito aiheuttaa pai-
netta BKT:n kasvattamiseen myos
ympadristolle haitallisella toimin-
nalla. Niin kutsutun Okunin lain
mukaan BKT:n pitdisi kasvaa 2-3
prosenttia joka vuosi, jotta tyotto-
myys ei lisddntyisi. Kuitenkin jo
vuosikymmenien ajan tyottomyys
on tilastojen mukaan lisddntynyt
talouskasvusta  huolimatta.  Eri
maissa tyollisyys on kuitenkin ke-
hittynyt hyvin eri tavoin, johtuen
erilaisista  tyomarkkinapolitiikan
painotuksista.?!® Taloustieteilija
Tim Jacksonin®® mukaan nyKkyi-
sissd yhteiskuntamuodoissa talou-
den supistuminen johtaa negatiivi-
seen kierteeseen, jossa tyottomyys
kasvaa, Kkilpailukyky  rapautuu
ja talous vajoaa yhd syvemmalle
taantumaan. Taloudellisiin romah-
duksiin ja taantumiin on reagoitu
poliittisesti eri tavoin eri aikoina eri

maissa, ja oikeanlaisilla poliittisilla
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valinnoilla ihmisten hyvinvointi ja
markkinoiden toimintaedellytykset
voidaan turvata, vaikka BKT supis-
tuisi. Kanadalaisen taloustieteilija
Peter Victorin mallintamissa nolla-
kasvun skenaarioissa?*’ olennaista
suurtyéttomyyden torjumisessa on
vahentaa tehtyja tyotunteja ja jakaa
tyota. Tyottomyys valtetddn lisaa-
malla vapaa-aikaa.

Yhtaaltd siis ndhdaan, ettd tyo
ja sen aikaansaama tuotannon ja
kulutuksen kasvu lisid ekologista
velkaa ja tuhoaa olemassaolomme
aineellista perustaa®!. Jos tuotta-
vuus kasvaa, ainoa tapa vakiinnut-
taa tuotannon taso olisi vdhentda
tehdyn tyon maarai. Toisaalta taas
monet sellaiset tyot, jotka tuottavat
ekologisesti kestdvda hyvinvointia,
ovat tyovoimaintensiivisid, jolloin
niiden kustannukset ovat korkeat
eivatka ne ole taloudellisesti tuotta-
via.?? Hyvinvoinnin lisddmiseen ja
ekosysteemien elvyttimiseen tdh-
tdavia toitd olisi hyodyllista lisata,
mutta niistd ei saada ainakaan va-
littomasti taloudellista tuottoa. Toi-
saalta monia tillaisia t6itd tehdaan
jo nykyiselldan virallisten tilastojen
ulkopuolella, mutta tdlla hetkellad
esimerkiksi sosiaaliturva estdi ih-
misid osallistumasta tdysipainoises-
ti hyvinvoinnin tuottamiseen tyo-
markkinoiden ulkopuolella.

Yhdessa tyOajan lyhentidmisen
kanssa on usein puhuttu toimeliai-
suuden muotojen moninaistumisen
ja omaehtoisen toiminnan lisdami-

220 Victor, 2008.
221 Kasvio, 2014.
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sen puolesta®®®. On korostettu kaik-
kia niitd inhimillisen toiminnan
muotoja, jotka talla hetkelld jaavat
virallisten tyollisyystilastojen ulko-
puolelle.??* Jarvensivu ja Toivanen®®
arvelevat ekologisen jilleenraken-
nuksen synnyttdvan erddnlaista
tyon hybridisoitumista, jossa yh-
taalta yksittdiset tyotehtavat saatta-
vat vaatia samanaikaisesti fyysisten
tyosuoritteiden ohella luovaa ajatus-
tyota ja sama ihminen saattaa tehda
useampia toitd. Toisaalta palkkatyo-
hon kaytetty aika saattaa vahentya
ja toimeliaisuus suuntautua esimer-
kiksi omavaraiseen ruoantuotan-
toon, lasten ja vanhusten hoivaan
tai muuhun yhteiskunnalliseen
osallistumiseen.

Néissa yhteyksissd perustuloa on
usein ehdotettu ratkaisuksi, joka
kompensoisi pienituloisille tydajan
lyhentamisestd aiheutuvan tulon-
menetyksen ja antaisi osalle ihmi-
sistd mahdollisuuden kehittdd ko-
konaan virallisen tyon ulkopuolella
olevia elamantapoja ja toimeliaisuu-
den muotoja®*®. Thmiset voisivat kes-
kittya esimerkiksi omassa yhteisos-
sdan merkitykselliseen tyohon, joka
ei tuota taloudellista arvoa. Perus-
tulo ei erottelisi ihmisia tyollisiin ja
tyottomiin, vaan tarjoaisi jokaiselle
perustasoisen taloudellisen turvan
ja vapauden suuntautua oman kiin-
nostuksensa pohjalta. Tutkija Tuuli

223 Latouche, 2010; Ulvila & Pasanen, 2010.

224 Jan Otto Andersson, haastattelu; Tuuli
Hirvilammi, haastattelu; Tero Toivanen,
haastattelu.

225 Jarvensivu & Toivanen, 2018.

226 Jan Otto Andersson, haastattelu; Tuuli
Hirvilammi, haastattelu; Paavo Jarvensivu,
haastattelu; Tero Toivanen, haastattelu.




Hirvilammin mukaan ty6ajan ly-
hentdminen auttaisi helpottamaan
ajallista hyvinvointivajetta, kiiretta,
stressid ja burnouteja sekd mahdol-
lisesti alentamaan tuotantoa kesta-
vammalle tasolle’”. Monet ajatteli-
jat ovat myos perddnkuuluttaneet
lisdantyvan vapaa-ajan mahdollis-
tamaa monipuolista omien kyky-
jen ja taitojen kehittdmistd, mah-
dollisuutta kukoistukseen ilman
jatkuvia markkinoiden sanelemia
suorituspaineita sekd mahdollisuut-
ta nauttia eldimin ainutkertaisista
asioista??®,

5.3. Hyvinvointikasitysten
paivittaminen

Hyvinvointivaltion rakenteiden uu-
distaminen kestaville pohjalle vaa-
tii hyvinvointikasitysten paivitta-
mistd. Vallitseva hyvinvointikésitys
nojaa liikaa materiaaliseen hyvin-
vointiin®®. Tutkija Tuuli Hirvilam-
min®*’ mukaan kestdva hyvinvointi
perustuisi relationaaliseen ihmis-
kasitykseen, joka auttaa ndkemaéaan
ihmisen ja ekosysteemien yhteyden
sekd ihmisen hyvinvoinnin osana
luontoa. Hirvilammi madarittelee
kestavan hyvinvoinnin kokonaisuu-
deksi, johon kuuluvat kohtuullinen
elintaso, mielekds ja vastuullinen
toiminta, merkitykselliset suhteet
ja eldava lasniolo.

Yha useampi tutkija on paatynyt
kysymaidn, kuinka voitaisiin elda

227 Tuuli Hirvilammi, haastattelu.
228 Latouche, 2010; Gorz, 1982.

229 Hirvilammi, 2015; Hirvilammi & Helne,
2014.

230 Hirvilammi, 2015.

yhteiskunnassa, jossa tuotettaisiin
ja kulutettaisiin vihemman, mutta
tarjottaisiin jokaiselle mahdollisuus
hyvinvointiin sopusoinnussa luon-
non kanssa?!'. Monien ajattelijoiden
perdankuuluttamaan  laajempaan
hyvinvointikasitykseen liittyisi esi-
merkiksi mahdollisuus henkilokoh-
taiseen kukoistukseen ja hyvidan
elamiian esimerkiksi tiiviimmaéan
sosiaalisen yhteenkuuluvuuden
kautta®*?. Kulutuskeskeisestd ela-
mantavasta irtautuminen voisi mo-
nipuolistaa ihmisten kokemusmaa-
ilmaa ja kulttuuria®®*® sekd avata
uudenlaisia tapoja katsoa maailmaa
ja kasittaa todellisuutta®.
Hyvinvoinnin teoreetikkoihin,
kuten Amartya Seniin ja Martha
Nussbaumiin, viitaten Tim Jack-
son?* kirjoittaa, ettd hyvinvoinnilla
on tarkeitd sosiaalisia ja psykologi-
sia ulottuvuuksia, joita nykyiselldan
pyritddn usein tdayttimadn materi-
aalisella kulutuksella. Kulutustava-
roilla hankitaan sosiaalista statusta,
hyvaksyttavyyttd ja kiinnostavuut-
ta muiden silmisséd. Jacksonin mu-
kaan hyvinvointi tulisi maaritella
uudelleen tavalla, joka ei nojaudu
oletusarvoon kulutuksen jatkuvasta
kasvusta. Jacksonin mukaan ihmis-
ten loputtomien halujen tyydytta-
misen (johon uusklassinen talous-
tiede perustuu) sijaan katse tulisi
kaantaa todellisiin tarpeisiin, jotka

231 Raworth, 2018; Joutsenvirta ym., 2016;
Latouche, 2010; Ulvila & Pasanen, 2010.

232 Esim. Biichs & Koch, 2017, 3; Jackson,
2011, 57.

233 Paavo Jarvensivu, haastattelu.
234 Latouche, 2010, 44.

235 Jackson, 2011, 57.




ovat suhteellisen pysyvia ja jaettuja,
vaikka niitd voidaan tyydyttdd hy-
vin moninaisilla tavoilla. Monet tal-
laiset tarpeet liittyvat hyvinvoinnin
immateriaalisiin  ulottuvuuksiin,
kuten yhteenkuuluvuuteen ja itsen-
sd toteuttamiseen. Laajempaan hy-
vinvointikasitykseen liittyy myos
inhimillisten hyveiden ja kykyjen
kehitys, jolloin esimerkiksi valitto-
mien halujen hillitseminen voi olla
hyvinvoinnin kannalta myonteinen
asia.*%

Kasvun jalkeista taloutta visioivat
tutkijat ajattelevat usein, ettd ihmis-
ten hyvinvointi voi olla moniulottei-
sesti ajateltuna parempaa, vaikka
materiaalinen elintaso laskisi. Mile-
na Bichsin ja Max Kochin mukaan
yleisesti ottaen todisteet kuitenkin
viittaavat siihen, ettd taloudelli-

236 Blichs & Koch, 2017; Jackson 2011.

sissa taantumissa ihmisten hyvin-
vointi heikkenee®”. Yhteiskunnal-
lisissa murroksissa murtuvat myos
vanhat identiteetit, mika aiheuttaa
pahoinvointia. Bilichsin ja Kochin
mukaan riskejd aiheuttaa se, ettd
yhteiskunnan rakenteet muuttuvat
sosiaalisia arvoja ja kulttuuria nope-
ammin, jolloin vanhoihin arvoihin
ja toimintatapoihin Kkiinnittyneet
ihmiset kokevat muutokset ainoas-
taan elintason heikkenemisend?®*.
Keskeinen haaste kestivaan yhteis-
kuntaan siirtymiselle on, miten saa-
daan arvot ja kulttuuri muuttumaan
yvhdessa yhteiskunnan rakenteiden
kanssa. Toisaalta jalkimateriaaliset
arvot, johon kuuluvat esimerkiksi
uudistuvat kasitykset vauraudesta ja
sivistyksestd, ovat ehkai jo tekemas-
sd hiljaista vallankumousta?*°.

237 Biichs & Koch, 2017, 3.
238 Biichs & Koch, 2017, 5.

239 Salonen & Joutsenvirta, 2018.




6. Yhteisotalous kestavien kaytantojen rakentajana

Useita esimerkkejad ekologisesti ja
sosiaalisesti kestdvdn, mutta usein
taloudellisilla mittareilla vadhem-
man tuottavan taloudellisen toimin-
nan kaytannoistd 16ytyy vallitsevan
talousmallin laitamilta niin kutsu-
tuista yhteisotalouden tai solidaa-
risuustalouden kaytannoista. Yh-
teiso- ja solidaarisuustalous (Social
and Solidarity Economy, SSE) viit-
taa monenlaisiin organisaatioihin
ja yrityksiin, joilla on eksplisiittisia
sosiaaliseen ja ekologiseen kesta-
vyyteen liittyviad tavoitteita®*’. Tal-
laisiksi luetaan esimerkiksi monet
osuuskunnat ja aikapankit seka vas-
taavat vaihtoehtotalouden kokeilut.
Yhteiso- ja solidaarisuustalouden
vahvistaminen on osa YK:n kesta-
van kehityksen agendaa.
Yhteisotalouden toimijat ovat
tyypillisesti valtiosta erillisid ja
osallistuvat taloudelliseen vaihdan-
taan. Niille tyypillistd on olla nou-
dattamatta tuoton maksimointiin

240 UN Inter-Agency Task Force on Social
and Solidarity Economy, 2014.

pyrkivad taloudellisen toiminnan
rationaliteettia. Kuitenkin myos yh-
teisotalouden toimijat, kuten osuus-
toiminnalliset yritykset, voivat har-
joittaa kannattavaa liiketoimintaa
ja kayda kilpailua markkinoilla.
Osuuskunnissa vapaat toimijat liit-
tyvat yhteen tuottaakseen yhteisol-
le hyodyllisia tavaroita tai palvelui-
ta. Yhteisotalouden toimijoita ohjaa
vastuullisuus ja tyotd tehddan ensi-
sijaisesti ihmisten tarpeita eika si-
joittajien voittoja ajatellen.**! Osuus-
kunnan erityispiirre verrattuna
muihin yritysmuotoihin on sitoutu-
minen jasendemokratiaan. Osassa
osuuskuntia litketoiminta on myos
valjastettu jonkin yleishyodyllisen
tavoitteen tai yhteiskunnallisen
padamaaran palvelukseen?*?. Uuden-
laisia yhteisotalouden muotoja ovat
tietoteknologian mahdollistamat
hajautetun vertaistuotannon mallit,
esimerkiksi avointen ohjelmistojen
tai tietokantojen luominen. Hajaute-

241 Moilanen ym., 2014.

242 Peltokoski & Moilanen, 2016, 190-191.




tun vertaistuotannon ideaa on mah-
dollista soveltaa esimerkiksi energi-
antuotantoon.

Tim Jackson®?® nédkee uuden ta-
louden siemenet esimerkiksi ur-
heiluseuroissa, paikallisissa tai
yhteisollisissa sosiaalialan yrityk-
sissd, yhteisdjen energiahankkeis-
sa, maanviljelijoiden paikallisissa
tuoretoreissa, hitaan ruuan osuus-
kunnissa, paikallisissa korjaus- ja
huoltopalveluissa, yhdyskuntien
terveys- ja kuntokeskuksissa, osuus-
kunnissa ja  kasityoldispajoissa.
Jacksonin mukaan néailla kaytan-
noilla ei ole kansantalouden tilinpi-
don kannalta suurtakaan merkitys-
té, eikd niita valttamattd edes pideta
virallisesti taloudellisina toimintoi-
na. Vaikka tdma sektori ei tuotta-
vuusmittareilla mitaten suoriudu
kovin hyvin, siihen osallistuminen
niin tuottajina kuin kuluttajina on
Jacksonin mukaan ihmisille usein
tyydyttaivimpad ja merkitykselli-
sempdd kuin persoonaton super-
markettalous.

Solidaarisuustalouden kaytanto-
ja tutkivan vaitoskirjatutkija Laura
Kumpuniemen?* mukaan solidaari-
suustalous koostuu joukosta hyvin
erilaisia vaihtoehtotalouden projek-
teja, joita yhdistdvat demokratian,
solidaarisuuden, yhteistyon, oikeu-
denmukaisuuden, tasa-arvon, mo-
nimuotoisuuden sekd ihmisten ja
ympdristéon hyvinvoinnin periaat-
teet. Olennaista on myos se, etta toi-
mintaa ei ohjaa voitontavoittelu ja
ettd toiminta tapahtuu paikallisesti,
paikallisia resursseja hyoddyntden

243 Jackson, 2011, 154-155.

244 Laura Kumpuniemi, haastattelu.

ja paikallisten yhteiséjen hyodyk-
si. Keskeistd solidaarisuustalouden
kaytannoissd on kestdava hyvinvoin-
ti harmoniassa luonnon kanssa. Soli-
daarisuustaloudet nihdaian?* myos
inhimillisen ja yhteisollisen kasvun
alustoiksi, joissa ihmiset ja yhteisot
voivat oppia yhdessa ja toinen toisil-
taan. Timan nakemyksen mukaan
solidaarisuustaloudessa ei ole kyse
vaan taloudesta, vaan taloudelliset
ja tuotannolliset kategoriat ylitta-
vista suhteista sekd kapitalististen
suhteiden ulkopuolisista vapauden
ja luovuuden tiloista.
Solidaarisuustalouden kaytannot
ovat levittaytyneet suhteellisen laa-
jalle osassa Latinalaista Amerikkaa,
Espanjassa ja Ranskassa, ja muuta-
missa maissa solidaarisuustalouden
idea on jollain tavalla mukana myo6s
kansallisessa poliittisessa jarjestel-
massd. Suomessa solidaarisuusta-
loutta edustavat ainakin aikapan-
kit, muutamat ruokaosuuskunnat
ja kulttuurikahvilat seka erilaiset
omavaraisprojektit. Solidaarisuus-
talouden toimijoilla on globaaleja
ja kansallisia verkostoja®!®, joiden
tavoitteena on taloudellisen toi-
minnan radikaali demokratisaatio,
hierarkioiden purku seki eettisten
ja ekologisten periaatteiden ulotta-
minen kaikkialle talouteen. Laura
Kumpuniemen mukaan yksi vaih-
toehto solidaarisuustalouden ulot-
tamisessa kaikkialle talouteen olisi
nykyisten talouden instituutioiden

245 Alhojarvi et al., 2016, 221-225.

246 Kattavin solidaarisuustalouden toimi-
joita yhdistava verkosto on RIPESS (http://
www.ripess.org), mutta kaikki solidaari-
suustalouden toimijat eivat kuulu tdhan ver-
kostoon.
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lakkauttaminen ja kokonaan uusien
rakentaminen.

Vaikka yhteiso- tai solidaarisuus-
talouden periaatteiden ulottaminen
kaikkialle talouteen on nykyisellaan
utopia, olisi nykyisen talousjarjes-
telmédn sisdlld mahdollista luoda
enemman tilaa ja toimintamahdol-
lisuuksia sellaisille toimijoille, jotka
perustavat toimintansa kestdvim-
mille mahdollisille periaatteille. Lau-
ra Kumpuniemen?” mukaan solidaa-
risuustalouden toimijoita auttaisivat
esimerkiksi yhteiskunnan tarjoama
rahoitus, koulutus ja neuvonta. Ny-
kyiselldan yritystuki ja yrityksen
perustamiseen liittyvat palvelut
ovat keskittyneitd ainoastaan voit-
toa tavoittelevaan yritystoimintaan.
Myos esimerkiksi julkisen sektorin
ostopalveluiden kilpailutuksissa voi-
taisiin halvimman hinnan sijasta
painottaa muita tekijoitd, mika loisi
toisenlaisille taloudellisille toimi-
joille aitoja mahdollisuuksia*®. Tero
Toivanen perdankuuluttaa julkisen
ja ’"yhteisen” (commons) kumppa-
nuutta, joka toisi nykyisin huonosti
tunnetut tyén ja toimeliaisuuden
muodot osaksi ekologisen jilleenra-
kennuksen ohjelmaa®®.

Monet tdhdn tutkimukseen haas-
tatelluista asiantuntijoista mainitsivat
perustulon olennaisena keinona tukea
vaihtoehtoisten talousmallien levia-
mistd, koska se tarjoaisi taloudellisen
pohjan erilaisille uusien talousmalli-
en kokeiluille. Perustulo voisi auttaa
synnyttdmain erilaisia omaleimaisia
jakamiseen, solidaarisuuteen ja oma-

247 Laura Kumpuniemi, haastattelu.
248 Tuuli Hirvilammi, haastattelu.

249 Tero Toivanen, haastattelu.

varaistuotantoon perustuvia paikallis-
talouksia. Tuuli Hirvilammin®° mu-
kaan vaihtoehtotaloudet ovat tarkeita,
koska ne rakentavat konkreettisia
vaihtoehtoja nykyisen jarjestelman si-
sélle ja tarjoavat esimerkkeji toisenlai-
sista tavoista jarjestda taloutta. Osalle
ihmisistd ne voivat mahdollistaa tyon
ja kuluttamisen oravanpyorasta irtau-
tumisen, mutta jos yhteisttaloudet
eivat turvaa riittdvdd toimeentuloa,
tama ei ole taloudellisesti mahdollis-
ta ilman perustuloa. Taloustieteilija
Jan Otto Andersson®' painottaa, etta
vaihtoehtoiset  talouskokeilut ovat
ymparistokriisin ratkaisun kannalta
marginaalisia, jos globaalin talouden
rakenteet eivat muutu. Esimerkiksi
kansainvéliset kauppasopimukset tu-
lisi asettaa alisteisiksi ymparisto- ja
ihmisoikeusnormeille?>?.

Solidaarisuustalouden ja yhteiso-
talouden kaytidnnot liittyvat lahei-
sesti alkuperdiskansojen perintei-
siin yhteisollisiin kaytantoihin elda
luonnon kanssa harmoniassa seki
kayttaa luonnonvaroja ja hallita ym-
paristod kestavasti.?®®, Vaikka alku-
perdiskansat eivit aina ja kaikkialla
ole olleet esimerkillisid kestavassa
luonnonvarojen kaytossa**, on kui-
tenkin esitetty, ettd ymparistokrii-
sin oloissa meilla olisi opittavaa
alkuperdiskansoilta ja heiddn suh-
teestaan luontoon?>.

250 Tuuli Hirvilammi, haastattelu.
251 Jan Otto Andersson, haastattelu.
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7. Johtopaatokset ja toimenpidesuositukset

Monet aikamme eksistentiaalisen
kriisin ydinkysymyksistd kytkey-
tyvat ennen kaikkea talouteen ja
sen synnyttdmaan jatkuvasti laaje-
nevaan tuotantoon ja kulutukseen.
Koko nykyinen kulttuurimme on
monilta osin rakentunut kesta-
mattoman kulutuksen ymparille.
Kriisin ratkaisemiseksi tarvitaan
paitsi monien nykyistd talouspoli-
tiikkkaa ohjaavien keskeisten kasi-
tysten kriittistd tarkastelua, myos
tieteenalarajat ylittdvan yhteisen
ymmarryksen rakentamista. Osa
taloustieteilijoista on kuitenkin ol-
lut haluttomia ldhtemaan mukaan
avoimeen keskusteluun?.

Tata tutkimusta varten haastatel-
luilla asiantuntijoilla oli taustastaan
riippuen erilaisia kantoja siihen,
mika tarvittavan muutoksen mitta-
kaava on ja mika julkisen vallan ja
markkinoiden optimaalinen rooli
siirtymadssa olisi. Osa oli sitd miel-
td, ettd siirtyma hoituu parhaiten

markkinamekanismien avulla,

256 BIOS-tutkimusyksikko, 27.5.2019.

kunhan julkinen valta maéarittda
suunnan ja asettaa markkinoiden
toimintaa ohjaavat instrumentit.
Kun ympdristohaitat saadaan paas-
tokaupan tai verotuksen avulla si-
sallytettyd tuotteiden hintoihin,
kestdvasti toimivien yritysten Kkil-
pailuasetelma paranee ja markkina-
mekanismit kannustavat muitakin
yrityksid uudistamaan tuotantoaan
ekologisesti kestaivimmaksi. Toiset
taas nikivat pelkdt markkinoiden
varaan rakentuvat ratkaisut riitta-
mattémind ja painottivat julkisen
sektorin aktiivisempaa roolia koko-
naisvision luojana, muutoksen koor-
dinoijana ja investoijana. Joka tapa-
uksessa useimmat haastatelluista
asiantuntijoista olivat sitd mielta,
ettd tarvitaan sekd kokonaisvaltai-
nen yhteiskunnan poikkileikkaava
suunnitelma hiilineutraaliin ja bio-
diversiteetit turvaavaan yhteiskun-
taan siirtymiselle ettd sektorikoh-
taiset suunnitelmat eri toimialoille.
Asiantuntijat painottivat myos sen
tarkeytta, ettd uudistukset on toteu-




tettava siten, ettid ne koetaan sosiaa-
lisesti oikeudenmukaisiksi eivatka
osu kipedsti pienituloisiin.

Asiantuntijoiden kannat erosivat
suhtautumisessa talouskasvuun.
Osa naki, ettd on pédstettdva irti
BKT:n kasvattamisesta kaikkea
muuta politiikkaa ehdollistavana
tavoitteena ja annettava muiden, si-
sallollisempien tavoitteiden ohjata
politiikkaa. Osa taas painotti vih-
redan kasvun mahdollisuuksia. Niin
kauan kun julkisen talouden kesta-
vyysvaje asettaa yleiset raamit talo-
udelle eika tulonjakoa muuteta olen-
naisesti, on vaikea ndhdi, miten
kasvupakosta pidstdisiin vapaaksi.
Kasvua tarvitaan kestdvyysvajeen
ja julkisen velan paikkaamiseen
sekd hyvinvointivaltion rahoitta-
miseen. Kasvupakosta irrottautu-
minen edellyttdisi julkista taloutta
ohjaavien keskeisten kasitysten uu-
distamista ja uutta talousteoriaa.
Joka tapauksessa on voitava kdyda
avointa julkista keskustelua seka sii-
td, mikéa kasvun rooli on tulevaisuu-
dessa etta siitd, miten voimme tuot-
taa hyvinvointia, jos talous ei kasva.

Alla esitetddn tdmin tutkimuk-
sen pohjalta viisi toimenpidesuosi-
tusta.

1. Kokonaisvaltainen ekologisen
siirtymin ohjelma

Ekologisesti kestavadn yhteiskunta-
rakenteeseen siirtyminen edellyt-
tda yhtaaltd yhtdaikaista muutosta
useissa yhteiskunnan instituutiois-
sa, ja toisaalta myo6s kulttuurista
muutosta ihmisten arvoissa ja asen-
teissa sekd totutuissa toimintata-

voissa. Ensimmadisend toimenpide-
suosituksena on kokonaisvaltaisen,
koko  yhteiskunnan ldpaisevin
suunnitelman laatiminen ilmasto-
paastojen ja luonnonvargjen yliku-
lutuksen vahentamiseksi sekd biodi-
versiteetin turvaamiseksi niin, etta
sosiaalisen oikeudenmukaisuuden
ndkokulma on otettu vahvasti huo-
mioon. Tahdn sisiltyy lainsdadan-
noén ja kaikkien taloudellisten oh-
jauskeinojen (verotus, yritystuet ja
paastdkauppa) linjaus voimakkaasti
ekologista siirtymaa kannustaviksi,
laajamittaisen ekologisen investoin-
tiohjelman kaynnistiminen, inno-
vaatiotukea ja siirtymatukia seka
uudelleenkoulutusta ja kompen-
saatioita kestdvimpddn tuotantoon
siirtyville yrittajille ja tyopaikkansa
menettdville ihmisille. Osana eko-
logisen siirtymédn ohjelmaa kayn-
nistetddn laajoja tutkimus- ja kehi-
tyshankkeita uusiutuvan energian
tuotannosta ja varastoinnista seka
kiertotalousratkaisujen = kayttoon-
otosta.

2. Talouspolitiikkaa ohjaavan
ajattelun pdivittiminen materi-
aalisten rajoitusten aikaan

Riippumatta siitd, mika rooli BKT:n
kasvattamiselle annetaan tulevai-
suudessa, on taloudellisen toimin-
nan sopeuduttava luonnon biofyy-
sisiin rajoihin. Tama tarkoittaa sitéa,
ettd fossiilisten polttoaineiden ja
luonnonvarojen kestaimaton kulutus
ei voi jatkua. On loydettdva keinot
tuottaa hyvinvointia ilman, etta tu-
hotaan olemassaolomme aineellista
perustaa.




Nykyiselladn talouskasvun yhte-
ys ympdariston tuhoutumiseen on
selva. Jos kaikkea muuta politiikkaa
ehdollistavasta kasvupakosta paas-
taisiin irti, olisi mahdollista miettia
taloudellista toimintaa ja hyvin-
voinnin tuottamista kokonaan uu-
delta pohjalta. Kasvupakkojen pur-
kaminen ei tarkoita, ettd tuotantoa
supistetaan yhteiskunnan rakentei-
den sidilyessd ennallaan, vaan koko
tuotantorakenteen ja infrastruktuu-
rin pitdd muuttua kestavaksi samal-
la kun ekologisesti kestamatonta
tuotantoa karsitaan. Kasvulukujen
sijasta huomio suunnataan tuotan-
non ja kulutuksen sisaltéihin. Tama
voi tarkoittaa myos nykyista reilum-
man ja oikeudenmukaisemman ta-
lousjarjestelman rakentamista.

Toinen tdmdan tutkimuksen toi-
menpidesuositus on resurssindko-
kulman ottaminen talouspolitiikan
ytimeen sekd talouspolititkkaa oh-
jaavien mallien ja teorioiden paivi-
tys materiaalisen kasvun jalkeiseen
aikaan. Tim Jacksonin mukaan
kestavaan kehitykseen tahtddvan,
johdonmukaisen makrotalousjarjes-
telmin synnyttdmisesta ei ole ole-
massa juuri minkddnlaisia ennak-
kotapauksia®”’. Suomen Kkaltainen
teknologisesti kehittynyt korkean
elintason maa voisi toimia edella-
kavijand hyvinvoinnin jarjestimi-
sessa ekologisesti kestavalla tavalla.
Lahtokohdaksi tulisi ottaa se, etta
paastoille ja luonnonvarojen kay-
tolle asetetaan ekologisesti kestava
katto, jossa pysytddn riippumatta
kasvu- ja tyollisyysvaikutuksista.
Yksi vaihtoehto on ottaa kayttoon

257 Jackson, 2011.

kansanedustaja Hanna Sarkkisen?®
ehdottama vuosittainen hiili- ja
luonnonvarabudjetti, jonka pohjal-
ta laaditaan valtion budjetti ja las-
ketaan vuosittaiset paastokatot eri
sektoreille. Samanaikaisesti laadi-
taan skenaarioita siitd, miten siirty-
ma toteutetaan niin, ettd hyvinvoin-
tivaltioinstituutioiden toimintakyky
ja ihmisten toimeentulo turvataan.
Talouden ennakointityokalut ja
makrotaloudelliset mallit paivite-
tddn lisddntyvien ympdaristomuu-
tosten ja tiukentuvan ympaéristopo-
lititkan aikaan®®.

3. Ty6ajan lyhennys ja tuotta-
vuustavoitteiden hollddminen

Kysymys tyostd ja tyollisyydesta
on keskeinen osa ekologista raken-
nemuutosta. Green New Deal -eh-
dotuksen ymparilla kaydyissd kes-
kusteluissa tyollisyys on keskeisella
sijalla. Green New Dealin suuri lupa-
us on positiivisen tulevaisuuskuvan
luomisessa: se haastaa ympéaristo-
kriisia kasittelevissd keskustelussa
vallalla olleen luopumista painotta-
van diskurssin sekd sen myota hel-
posti syntyvit vastakkainasettelut.
Se tarjoaa mahdollisuuden suurelle
ihmisia yli poliittisten rintamalinjo-
jen yhdistavalle projektille.

On kuitenkin valttimatonta arvi-
oida tyota ja sen merkitystd yhteis-
kunnassa myos laajemmin. Tyota
ei voi arvottaa ainoastaan sen ta-
loudellisen tuottavuuden kautta,
vaan on kysyttavd, lisddko tehty
tyo hyvinvointia ja onko se ekolo-

258 Sarkkinen, 15.3.2019.

259 ks. Jarvensivu & Toivanen, 2018.




gisesti kestdvdd. Monet ympdariston
tilaa parantavista tai hyvinvoinnin
kannalta arvokkaista toistd (kuten
vaikka luonnonympaéristéjen enti-
sointi tai hoiva) eivat ole taloudel-
lisessa mielessd kovin tuottavia,
mutta muilla kriteereilla arvioitui-
na erittdin tdrkeitd. Tuottavuuden
kasvattaminen on kuitenkin ny-
kyiselldan keskeinen (talouskasvua
edistdva) poliittinen tavoite. Vaikka
tuottavuuden parantuminen voi si-
nallaan olla hyva asia, pyrkimys jat-
kuvaan tuottavuuden kasvuun aihe-
uttaa paineita hyvinvointisektorille
ja yllapitaa talouden kasvupakkoa.

Kolmantena toimenpidesuosituk-
sena on tyoOajan lyhennys ja tuot-
tavuustavoitteiden holladminen.
Tuottavuuden kasvu tulee ohjata
palkankorotusten sijasta tyoajan
Iyhentdmiseen, jolloin tuotannon
maadra ei jatkuvasti lisidnny, kun
tuottavuus paranee. Tyobaikaa voi-
daan lyhentdd myos lakisidateisesti
sekd ottamalla kayttoon erilaisia
sektori- ja yrityskohtaisia joustavan
tydajan malleja.

4. Perustulon kiyttoonotto

Ekologisen kriisin torjuminen edel-
lyttad vaistamattd keskustelua sii-
td, miten resurssit yhteiskunnassa
jakautuvat ja miten ihmisten toi-
meentulo jarjestetddn, jos tyollisyys
ainakin joillain aloilla vahenee.
Tarvitaan keinoja purkaa keskitty-
neitd padomavarantoja, hillitd suu-
rituloisimpien ylikulutusta ja jakaa
taloudellisia resursseja nykyista
tasaisemmin. Tama on kuitenkin
poliittisesti erittdin hankala aihe.

Yksi keino jakaa resursseja on pe-
rustulon toteuttaminen siten, ettd
paljon ekologista haittaa aiheuttavat
osallistuvat eniten sen rahoittami-
seen. Perustulo turvaa ihmisten toi-
meentuloa ekologisessa siirtymassa
sekd kompensoi ekologisten haitta-
verojen vaikutuksia pienituloisille.
Oikeanlaiseen verotukseen kytket-
tynd se kannustaa ekologisempaan
elamantapaan ja jakaa resursseja
paljon ekologista haittaa aiheuttavil-
ta niille, jotka elavat kestavammin.
Perustulo tukee myo6s vaihtoehtota-
louksia ja erilaisia omavaraisuuteen
perustuvia elamantapakokeiluja.
Neljantend toimenpidesuosituk-
sena on perustulon kayttoonotto.
Perustulo voidaan toteuttaa joko
nykyisen vahimmaissosiaaliturvan
uudistuksena tai sosiaaliturvasta
erillisend tulonsiirtona, jolloin se
muistuttaisi enemmdin sosiaalis-
ta osinkoa. Jos perustulo toteute-
taan nykyisestd sosiaaliturvasta
irrallaan, sen taso voi olla alkuvai-
heessa alhaisempi siten, ettd se
maksetaan nykyisten etuuksien
paalle. Perustulon rahoittamiseen
voidaan kayttad esimerkiksi Kkai-
vos- tai hiiliveroja, kestdvian kehi-
tyksen arvonlisidveroa, perinto- tai
varallisuusveroa sekd automatisoi-
tuun tuotantoon kohdistuvia veroja.
Osinkomuotoisen perustulon rahoit-
tamiseksi voidaan perustaa rahasto,
joka samalla investoi paddomiaan
ekologiseen jalleenrakennukseen.
Jos perustulo toteutetaan nykyisen
sosiaaliturvan uudistuksena, sithen
pitdd kytkea tuloverotuksen uudis-
tus, vaikka osa perustulosta onkin
jarkevaa rahoittaa muilla keinoin.




5. Yhteiso6- ja solidaarisuustalou-
den laajentaminen

Yhteiso- ja solidaarisuustalouden
periaatteita soveltava taloudellinen
toiminta on seka sosiaalisesti ja eko-
logisesti kestdvaad ettd auttaa lisda-
madn hyvinvointia yhteiskunnassa.
Yhteiso- tai solidaarisuustalouden
periaatteilla toimivan taloudellisen
toiminnan alueen laajentaminen
auttaisi rajaamaan alueita pois kapi-
talistisen voitontavoittelun piirista,
ja luomaan paikallisia esimerkkeja
demokraattisesta, luontoa ja ihmisia
kunnioittavasta taloudesta. Paikalli-
suuteen ja omavaraisuuteen perus-
tuvat kokeilut auttaisivat myos lisda-
maan yhteiskunnan kykya selviytya

esimerkiksi ilmastonmuutoksen
myotd lisddntyvistd sddn dari-ilmi-
Oista ja luonnonkatastrofeista.

Viidentend toimenpidesuosituk-
sena on parantaa yhteiso- ja solidaa-
risuustalouden toimijoiden toimin-
tamahdollisuuksia. Esimerkiksi osa
yritystukirahoista voitaisiin ohjata
solidaarisuustalouden toimijoiden
tukemiseen. Julkisissa hankinnois-
sa kestdvian talouden toimijoille
voidaan antaa Kkilpailuetu. Kesta-
vaa taloutta voidaan tukea myos
tarjoamalla koulutusta, ohjausta
ja neuvontaa. Yhteis6- ja solidaa-
risuustalouden toimintatapoja on
mahdollista soveltaa myds perintei-
sessd ansiotyossa.
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