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Tahidnastisessa tutkimuksessani olen havain-
nut, miten myos Suomessa koyhyytta kokevat
joutuvat tinkimdin jopa liikkeiden ja ruuan
kaltaisista perustarpeista. Kun selviytymis-
yritykset alkavat hallita arkea, katoaa vapaus
tehdd omaan elimain liittyvid valintoja. Koy-
hyys vie unelmilta siivet. Osallisuuden koke-
mus ja hyvinvointi heikkenevit. Usko ja mah-
dollisuudet omaan toimijuuteen murentuvat.

Hallituksen tirkein tehtdva on turvata ih-
misten hyvinvointi, vapaus ja ihmisoikeudet.
Vaikka riittdvd toimeentulo ratkaisisi monta
koyhyyttd kokevien ongelmaa, norjalaissosio-
logi Stein Ringenin mukaan kéyhyysongelman
ratkaisemisessa on pohjimmiltaan kyse de-
mokratiamme toimivuudesta ja valtakamp-
pailusta, jonka tuloksena pitdisi pddstd eri
osapuolia tyydyttiviin samanmielisyyteen.
Timai ei ole helppoa. IThmiset, joilla jaettavaa
olisi, voivat olla haluttomia jakamaan. Rahalla
puolestaan on mahdollista vaikuttaa politiik-
kaan ja tukea valtaan puolueita ja edustajia,
joille kansalaisten hyvinvoinnin ja tulevai-
suuden turvaaminen eivit olekaan etusijalla,
kuten pitdisi. Raha taas on juuri sitd, mitid
koyhyytta kokevilta puuttuu.

Tiivistelma

\'

Muilla ihmisilld on merkittdva rooli syrjdy-
tettyjen ryhmien aseman kohentamisessa.
He voivat tarjota ei vain nienndisii vaan to-
siasiallisia mahdollisuuksia vaikuttaa toi-
vottujen muutosten aikaansaamiseksi seka
lisdd voimaa esimerkiksi rahan ja muun tuen
muodossa. Kaikenlainen kunnioittava kohtelu
on tirkedd. Hipeiin painaminen on tehokas
vallankdyttomuoto, silld hiped estdd ihmisia
tulemasta esille ja vaatimasta omien oikeuk-
siensa toteutumista. Laadullinen tutkimus on
osoittanut, ettd nikymaittéomyyden ja arvot-
tomuuden tunteet kuitenkin ovat koyhyyttd
kokevilla tavallisia ja koyhyyteen liitetian hi-
pedd (esim. Isola & Turunen & Hiilamo 2016;
Walker 2014). Tosin omassa tutkimuksessani
olen todennut, ettd kehnot asenteet koyhyyttd
kokevia kohtaan eivit vilttdmatta johda sii-
hen, ettd koyhyyttd kokeva itse hipedisi ti-
lannetta, johon on joutunut. Silti lienee niin,
kuten sosiaalipolitiikan professori Ruth Lister
(2013) kirjoittaa, ettd koyhyytta kokevia usein
kohdellaan hipiisten ja epikunnioittavasti.
Tama toiseuttaminen osoittaa yhteiskunnan
sosiaalisten valtasuhteiden epitasapainon.
Niin tuotetaan ja yllipidetddn sosiaalista
etaisyyttd ihmisten valilla.




Ihmisoikeudet ja osallisuus (my0s poliittinen)
kuuluvat kaikille. Poliittinen osallisuus edel-
lyttdd riittdvad toimeentuloa ja hyvinvointia,
todellisia vaikuttamismahdollisuuksia sekd
tietoa muun muassa vaikuttamisen kanavista
ja omista oikeuksista. On kuitenkin huomat-
tava, ettd my0s poliittisessa osallisuudessa tie-
tamys ja taidot kasvavat kokemuksen myota.
Yhteiskunnallista vaikuttamista ei siis kannata
jattdd vain henkiloille, joilla on varallisuutta
tai vaikkapa pitkdn koulutuksen tuottamaa

asiantuntijatietoa. Tillainen ajattelu sulkee
poliittisesta osallisuudesta ulos ison miirin
ihmisid, joilla olisi siind kuitenkin paljon voi-
tettavaa ja joiden laajempi osallistuminen on
demokratian eli kansanvallan toimivuuden
edellytys. Sit4, miten hyvin onnistumme puo-
lustamaan ihmisoikeuksia ja ratkaisemaan
koyhyysongelman, voidaan toisin sanoen pi-
tdd osoituksena myos siitd, miten hyvin de-
mokratiamme oikeastaan toimii.




Tervetuloa lukemaan Hankalat hyvistit kiy-
hyydelle -raporttiani. Tim3a on kolmas osa
koyhyytta ja osallisuutta kisittelevastd tutki-
muskokonaisuudestani, jonka on julkaissut
ajatuspaja Vasemmistofoorumi. Tydssini koy-
hyys méirittyy ihmisten omasta kokemukses-
ta kdsin sen sijaan, ettd olisin kiyttinyt joitain
laskennallisia mittareita ja kysellyt vastaajien
tuloista. Vastauksista kuitenkin piirtyi esiin,
ettd monet olivat joutuneet kokemaan syvaa-
kin niukkuutta. Usein kuulee viitettivin, ettd
Suomessa kirsitiin vain suhteellisesta koy-
hyydestd, eli toisin sanoen kukaan t3illa ei
nde nilkii tai joudu muutenkaan tinkimiin
perustarpeistaan. Kaikista yli viidestdsadasta
vastaajasta joka viides oli kuitenkin joutu-
nut rahan puutteen vuoksi olemaan nildssa.
Puolet oli peldnnyt ruuan loppuvan ennen kuin
olisi varaa ostaa lisdi. Lisiksi rahan puute oli
merkinnyt myos esimerkiksi siti, ettd noin 40
% vastaajista oli jattanyt ostamatta lidkirin
maddrdamia ladkkeitd.

Kun puhutaan puolestaan osallisuudesta, jii
turhan usein tarkentamatta, missi tarkoituk-
sessa sanaa milloinkin kiytetdin. Englannin
kielessd osallisuudesta kiytetdin kasitteitd
”social exclusion/inclusion” ja participation”.
Niistd ensimmadiselld viitataan paremminkin

Alkusanat

syrjaytymiseen ja jilkimmadiselld puolestaan
vaikuttamiseen. (Salminen & Lehtonen &
Rikala & Kuusisto & Luoma-Halkola & Puu-
mala & Sointu & Wallin & Hiikio 2021, 82.)
Tassd raportissa painottuu osallisuus tuossa
jilkimmaisessd merkityksessd, poliittisessa
osallisuudessa kun on kyse nimenomaan yk-
silon halusta vaikuttaa yhteisossdin.

"Poliittisuudella” ei tissa siis valttamairttd ole
mitdin tekemistd puoluepolitiikan kanssa.
Poliittisella osallisuudella viitataan yksiliden
toimintaan, jonka tavoitteena on vaikuttaa
siihen, keiti valitaan valta-asemiin ja kuinka
valtaan valitut toimivat. Keinot voivat vaih-
della danestamisestd suoriin yhteydenottoi-
hin, mutta toiminta voi olla epdsuorempaa-
kin. Erds tapa on pyrkid muuttamaan yleistd
mielipidettd tai asennetta ja luoda julkista
painetta toivottujen muutosten saavuttami-
seksi tai tiettyjen asioiden sailyttimiseksi.

Aloitan luvussa 2 siitd, miksi sosiologi Stein
Ringenin mukaan kdyhyyden poistaminen on
tarkeai, suorastaan valttimatonti, mutta sa-
malla hyvin vaikeaa. Kyse ei ole vain kéyhyytta
kokevien kohtalosta, vaan koko demokrati-
amme toimivuudesta. Sen jilkeen luvussa 3
tarkennan katsetta siithen, mitd poliittisella




osallisuudella voidaan tarkoittaa ja kisittelen
erilaisten poliittisten osallistumismuotojen
mielekkyytta. Tassd samoin kuin kisitellessani
politiikkatietimystid luvussa 4 nojaan Lauri
Rapelin viitoskirjatyohon, mutta tuon edel-
leen luettavaksenne aiheisiin liittyvii haastat-
telukatkelmia omasta tutkimusaineistostani,
kuten teen koko raportin matkalla. Kisitel-
lessini poliittisen osallisuuden eriarvoisuutta
luvussa 5 pailihteenini ovat filosofi Joonas
Martikaisen artikkelit, silld hinelld on hyvid
huomioita muun muassa siiti, miten kuvit-
telemme toiset kenties vapaammiksi toimi-
joiksi kuin mit3 he tosiasiassa ovat. Luvussa
6 kirjoitan poliittisesta osallisuudesta myon-
teisempdin savyyn. Osallisuuden tuottama
ilo saa ihmiset tulemaan mukaan toimintaan
ja sitoutumaan vaikuttamiseen jopa vuosi-
kymmeniksi. Julkaisun lopussa palaan jal-
leen pohdiskelemaan demokratiaa erityisesti
ihmisoikeuksien nikokulmasta tukeutuen
sosiaalipolitiikan professori Ruth Listerin
mietteisiin.

Tamén julkaisun lukeminen ei edellytd aiem-
pien tutkimusraporttieni tuntemista. Mikéli
aiemmat julkaisut kuitenkin kiinnostavat,
ne ovat edelleen myos maksutta tilattavissa
ja luettavissa Vasemmistofoorumin netti-
sivuilla. Ensimmainen raporttini, Kertomuk-
sia nykyajan koyhyydesti: syitd ja ratkaisuehdo-
tuksia (2019), sisdlsi paljon aineistositaatteja
koyhyyttd kokeneilta itseltddn siitd, mitd he
pitivit koyhyyden syind, miten he kokivat
kéyhyyden ja kuinka kéyhyys oli vaikuttanut
heiddn tulevaisuudensuunnitelmiinsa. Ehkd
tirkeimpini he toivat raportissa esiin mie-
lestian parhaita keinoja vihentdd koyhyyttd.

Ensimmdisen raporttini julkaisemisen jal-
keen joitain parannuksia kéyhyyttd kokevien
tilanteeseen on toteutettukin. Esimerkiksi
oppivelvollisuutta laajennettiin koskemaan
myos toista astetta, mikd merkitsee nuorten
lukio- tai ammattikoulutuksen maksutto-

muutta. Aineistossani noin kymmenesosa
vastaajista piti titd yhtend kolmesta parhaas-
ta koyhyyden vihentimiskeinosta. Niistd
oppivelvollisuusuudistuksen kannattajista
lahes kaikki olivat naisia. Aineistossani oli
kuitenkin titid suositumpiakin kéyhyyden
vihentidmiskeinoja, jotka vield antavat odottaa
itseddn ja ovat tulleet yha tarpeellisemmiksi,
kun muun muassa yleinen hintojen nousu vai-
keuttaa koyhyyttd kokevien ja pienituloisten
tilannetta entisestddn. Aineistossani suosi-
tuin keino vihentii kéyhyytti oli perustulo
silla edellytykselld, ettd se on riittavan korkea.
Perustuloa kannatti 70 % vastaajista. He ku-
vailivat muun muassa, miten perustulo va-
pauttaisi voimavaroja hankalan byrokratian
pauloista ja pdivittidisen pirjiimisen vuoksi
stressaamisesta sithen, ettd voisi taas miettia
tulevaisuuttaan. Se koettiin my0os tasavertai-
seksi ja jokaisen ihmisarvoa kunnioittavaksi.

Toinen Vasemmistofoorumin julkaisema ra-
porttini Koyhyyslokerossa — osallisuutta muiden
ehdoilla (2022) puolestaan avasi muutamiakin
teoreettisia nikokulmia koyhyyttd kokenei-
den osallisuuteen, mutta toi jilleen paljon
myds aineistokatkelmia koyhyyttd kokeneilta
esimerkiksi siitd, mitki seikat heidin osal-
lisuuteensa vaikuttivat. Ei liene yllatys, ettd
useat vastaajat viittasivat rahaan ja havaitsin,
ettd koyhyyden pitkittyessa kokemus osalli-
suudesta hiipui. Ndin koyhyyden pitkittymi-
sen torjuminen sai aiempaakin vahvemmat
perustelut.

Tutkimustulosteni perusteella olen pditynyt
ajattelemaan, ettd kéyhyyttd kokeneiden toi-
ve riittdvin tasoisesta perustulosta on oikeu-
tettu. Sosiaaliturvan pitdd pystyd takaamaan
ihmisille tunne, ettd elimin epionnisissa
sattumuksissakaan he eivit missiin tapa-
uksessa jad tyhjan pédille. Toisekseen sosi-
aaliturvan tasoksi ei riitd ihmisten hengissi
pitiminen, vaan sen tulisi my6s mahdollistaa
asioita, jotka ovat tirkeitd ihmisten hyvinvoin-




nin ja osallisuuden kannalta. En ole tutkijana
ensimmdinen enkd ainut ndine ajatuksine-
ni. Esimerkiksi Maria Ohisalo (2017, 71) on
todennut leipdjonoja kisittelevissid viitos-
kirjassaan sen suuntaisesti, etti jos koyhyy-
den poistamisessa tavoitellaan lihinna par-
jailemistd nalattomand, eivit hyvinvoinnin,
osallisuuden ja toimintakyvyn kohentaminen
tule huomioiduiksi niin kuin pitiisi.

Olen kerinnyt tutkimusaineistoa kahdel-
la tavalla. Lihestyin 2010-luvulla kéyhyyttd
kokeneita nettikyselyn avulla kevaailld 2019.
Kyselyyn vastasi yli 500 henkilod eri puolilta
Suomea. Lisdksi olen vuosina 2019 ja 2022
haastatellut kéyhyyttd kokeneita, jotka ovat
halunneet vaikuttaa yhteiskunnassa nimen-
omaan koéyhyyden vihentimiseksi tai koy-
hyyttd kokevien aseman kohentamiseksi. Tata
raporttia varten syvennyin loppujen lopuksi
kuuden haastateltavan vastauksiin siita yksin-
kertaisesta syystd, ettd heiltd sain olennaisinta
tietoa tihin raporttiin valitsemistani teemois-
ta. Nima vastaajat asuivat kaikki eteldisessd
Suomessa. Kahden haastateltavan kohdalla
saattaa olla merkinti 2022, joka tarkoittaa,
ettd sitaatti on tuona vuonna tehdystd haas-
tattelusta. Muuten aineistokatkelmat ovat
vuodelta 2019.

Olen jilleen stilisoinut haastattelukatkelmia
niin omien kysymysteni ja kommenttieni kuin
haastateltavien vastaustenkin osalta. Kaikki
haastateltavat olivat selkeiti ilmaisultaan,
mutta keskustelulle ominaiset ja tarpeelli-
setkin tiytesanat voivat haitata luettavuutta.
Lisiksi olen poistanut joitain murteellisia
ilmaisuja ja yksityiskohtaisia tietoja henki-
l6iden anonymiteetin suojaamiseksi. Lienee
sanomattakin selvidi, etti haastateltavien
nimet on muutettu.

Osallistumisen muodot vaihtelivat haasta-
teltavilla laajasti mielipidevaikuttamisesta
ja julkisista esiintymisistd taustalla ideoin-

tiin tyoryhmissi tai vaikkapa keskustelui-
hin piittdjien ja virkamiesten kanssa. Joil-
lakin oli kokemusta puoluetoiminnasta. En
tule erittelemiin yhdenkdin haastateltavan
kohdalla tarkemmin heidin poliittisen osal-
lisuutensa muotoja salatakseni heidin hen-
kilollisyytensa, koska tdssd maassa piirit ovat
aika pienet. Tosin vastauksista voi kdyda ilmi
joitain vaikuttamistapoja, mutta yksityiskoh-
dat poistettuina.

Koska timin raportin julkaisija Vasemmisto-
foorumi on Vasemmistoliittoon kytkoksissa
oleva poliittinen ajatuspaja, lienee syytd tih-
dentdd, ettd ne haastateltavat, jotka osallis-
tuivat puoluepolitiikkaan, edustivat kuitenkin
puoluekentidn eri suuntauksia. Niin ollen ei
pidd kuvitella ilmaistujen mielipiteiden tai
haastattelukatkelmien ylipaatdan edustavan
nimenomaan vasemmistolaisia nikemyksia.

Edellisen raporttini alkusanoissa totesin, mi-
ten omat kokemukseni koyhyydesti ja osal-
lisuudesta tai osattomuudesta ovat varmasti
vaikuttaneet tutkimukseeni jo siind, millai-
seksi se on muotoutunut ja mitd olen keksinyt
vastaajilta kysya. Taman raportin kannalta on
olennaista tietii, etti olen itsekin toiminut
eri tavoilla ja eri yhteyksissi sitoutumattoma-
na kansalaisvaikuttajana ja sittemmin my6s
puolueen jisenend eri tehtdvissa. Poliittiseen
osallisuuteen minua ehki eniten motivoi juu-
ri halu kohentaa kéyhyytta kokevien asemaa
yhteiskunnassa, enki voi kieltd3, etteiko se
olisi my6s yksi tutkimustyoni tavoitteista.

Kuitenkin kun olen tutkimustani tehnyt nyt
jo muutamanakin vuonna, olen huomannut
muutoksia tutkijapositiossani. Jo ensinni-
kin itse tutkijuus on asettanut minut vihin
erilaiseen asemaan suhteessa muihin kan-
salaisvaikuttajiin. En ole ollut kentilli enii
vain yhtend toimijana, vaan my6s ikdin kuin
ulkopuolisena havainnoijana apuvilineenini
ne teoriat, joihin koulutuksen myd6ta olen




tutustunut, vaikka en havaintojani kiytikaan
suoraan tutkimukseni aineistona. Sittemmin
etadntymistd tutkimuskohteesta on tapahtu-
nut myos siksi, ettd kulkutauti johti kentaltd
vetiytymiseen ja oma taloudellinen tilan-
teeni on jossain miirin kohentunut. Etddn-
tyminen tutkimastani ilmidstd on johtanut
uusiin kysymyksiin ja kenties auttanut tar-
kastelemaan asioita aiempaa kriittisemmin.
Toisaalta monet kdyhyyden seuraukset elavit
minussa edelleen.

Kiitin Vasemmistofoorumin tydyhteisod ja
Sosiaalisen osallisuuden edistimisen koordi-
naatiohankkeen seminaareihin osallistuneita
saamastani tuesta ja mielenkiintoisista kes-
kusteluista. Limmin kiitos lisiksi aineiston-
keruupyynt6ihini myonteisesti vastanneille
ja talld kertaa erityisesti haastattelemilleni
henkiléille. Ty6td on merkittavasti tukenut
myos kissani Alisa, joka nytkin tata kirjoit-
taessa sopdilee sylissdni niin, ettd en raaski
nousta tekemiin muita asioita.

Eeva-Maria Grekula




3.1. DEMOKRATIASSA
TULEE VAALIA IHMISTEN
VAPAUTTA

Demokratiassa eli kansanvallassa on poh-
jimmiltaan kyse siitd, ettd hallintovaltaan
valikoidutaan kansan joukosta ja sen tulee
toteuttaa kansan tahtoa. Kuten norjalaisso-
siologi Stein Ringen toteaa, monista mais-
ta on tullut jonkinlaisia demokratioita. On
kuitenkin havaittu, ettd kansalaiset uskovat
demokratiaan ja luottavat hallintovaltaan yhi
vihemmain. Demokratioita on monenlaisia ja
ne ovat aina epdtdydellisid. Niitd pitda jatku-
vasti vaalia ja kehittdd. Tim3 on tirkedi, kos-
ka kansalaisten vapaus riippuu hallinnosta.
(Ringen 2009, 1, 11-12..)

Stein Ringen kysyy "mitd varten demokra-
tia on” jo kirjansa nimessi. Hin pohdiske-
lee, miten se, ettd elimme yhteisossd, johtaa
monenlaiseen yhteistydhon ihmisten valilla,
mutta yhteisty6 on vaikeaa ja siini on riskin-
sd. Syntyy riippuvuussuhteita, joissa vahvat
ja onnekkaat saattavat kiusata heikompia ja
epidonnisempia. Siksi sivistynyt yhteiskunta
tarvitsee hallinnon, joka varmistaa riippu-
vuussuhteiden reiluuden ja auttaa ihmisia
yhteistyossd. Samalla, kun sallimme joillekin

Koyhyys vapauden

menetyksena

vallan hallita, muodostuu kuitenkin riski, etti
hallinnossa kiytetdin valtaa kiusaamiseen ja
oman edun ajamiseen. Siksi hyvinvointimme
ja turvallisuutemme varmistamiseksi hal-
linnon tulisi olla omassa kontrollissamme.
(Ringen 2009, 3-4.)

Usein emme Ringenin mukaan epir6i vaatia
hallinnolta jopa keskeniin ristiriitaisia asioi-
ta, kuten sekd talouskasvua ettd ympariston-
suojelua, tai sekd parempia julkisia palveluja
ettd pienempid veroja. Mutta mika oikeastaan
on hallinnon tirkein tehtivi? Ringenin joh-
top4itds on, ettd ensisijaista on hyvinvoin-
nin turvaaminen. Jokainen meisti haluaa
eldd hyvidd elimii, mutta mitd se kenelle-
kin tarkoittaa, vaihtelee paitsi yksilollisesti
my0s ihmisen eliminkulun eri vaiheissa. Joka
tapauksessa meidin pitdisi pystyd valitse-
maan omanlaisiamme eliminpolkuja. Siini
onnistuminen puolestaan riippuu tietenkin
monesta tekijastd, kuten resursseista, kyvyk-
kyydestd, perheestd ja niin edelleen. Viime
kidessd hyvinvointimme riippuu meistd it-
sestimme, mutta ilman tarvittavia vilineita
hyvinvoinnin edellytyksii ei ole. (Ringen 2009,
4-5.) Tutkimusaineistossani on konkreettisia
kuvauksia siiti, miten ihmisen tilanne on
kohentunut tillaisessa oma-aloitteisuuden ja
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muualta saadun tuen toisiaan vahvistavassa
kehissi.

Mind: “Mikd sun tilanne on nyt? Mdd-
rittelisitkd, ettd olet koyhd tai missd men-
nddn tdnd pdivind?”

Haastateltava Saarni (2022): “Olen koyh,
mutta eri tavalla koyhd kuin vuonna 2019.
Koen, ettd olen oman sinnikkyyteni ansiosta
onnistunut kohentamaan tilannetta eliki olen
onnistunut hankkimaan itselleni jopa pétkdin
toitd ja olen lihes velaton. - - Tdd stressiti-
lanne on vuodesta 2019 paljon helpottunut.
- - [Haastateltava kuvailee, kuinka on tiedolla
ja nokkeluudella saanut jdrjestettyd itselleen
taloudellisia ja materiaalisia resursseja.]
Eli sun pitdd tavallaan heittiytyd johonkin
mukaan. Silloin s pystyt saamaan myoskin
lisdd juttuja. [Haastateltava kertoo, miten
oli erddssd toiminnassa saanut ilmaiseksi
ruokaa, jolloin tamd raha jii kiytettiviksi
muuhun.] - - “

Mina: “Eli kun ndppirdsti osaa olla aktiivi-
nen oikeissa paikoissa, niin saa tuommoisia
hydtyjd tai keinoja selviti paremmin?”

Haastateltava Saarni (2022): “Joo ja jos
onnistut hankkimaan jonkun yhden asian,
se kohottaa sun itsetuntoa ja sitte taas taval-
laan antaa moottoria toimimaan edelleen
eteenpdin.”

Mind: “Eli onnistumisista lihtee hyvi kehd
sitten ehkd muissakin asioissa?”

Haastateltava Saarni (2022): “Kylld.”

Stein Ringenin mukaan ihmisten hyvinvoin-
nissa on pohjimmiltaan kyse yksiléiden va-
paudesta. Nimenomaan sitd hallinnon tulisi
suojella ja turvata. Demokratiassa hallinnon
tulee toimia hallittavien parhaaksi. Sen tu-
lee auttaa kansalaisia elaimain itseniisesti,

turvassa ja edes kohtuullisella tavalla siten
kuin he itse haluavat ja kasvattaa luottamus-
ta siithen, ettd myos jalkikasvulla olisi sama
mahdollisuus. (Ringen 2009, 5.)

Ringen késittdd vapauden israelilaisfilosofi
Joseph Razin tapaan niin, ettd vapaana voi
olla oman itsensa herra. Taima tarkoittaa sit,
ettd voi tehdi, mitd haluaa. Jos vain eldi sen
varassa, mitd on sattunut saamaan, ei ole
kyse omista valinnoista. Vapaus on valtaa
paitsi suunnasta, johon haluaa kulkea, my6s
keinoista tuohon tavoitteeseen paisemiseksi.
(Ringen 2009, 6.) Tihdennin tdssa erityisesti
sitd, ettd tavoitteella Raz ei tarkoittanut mi-
tddn itsekkditd ja ahneita pdimaiiria, vaan
liittd4 hyvinvointiin nimenomaan sellaiset ta-
voitteet, joita voidaan pitidd arvokkaina myos
objektiivisesti tarkasteltuna.

Mind: "Puhuit jotain epdtoivosta, kun mi-
tddn ei 00 tehtdvissi —”

Haastateltava Tuomi: "En puhunut epdtoi-
vosta. Tiamd on just se yleisin viite, ettd silloin
kun md totean, ettd ei ole mitddn tehtdvissd,
moni luulee, etti kysymys on epdtoivosta. Ei.
Kysymys on toteamuksesta, ettd jos totean,
ettd julkisen sektorin tarjoamat palvelut tai
ratkaisut eivit vastaa tarpeitani, eikd ra-
hat, joilla joudun pérjadamdcdn, anna minulle
mahdollisuutta hankkia itse tarvitsemiani
palveluja tai tuotteita, jumiudunkin paikal-
leni. Se on vaan toteamus. Se ei ole epiitoivoa,
se on vaan okei, mi en vaan nyt pidse tistd
eteenpiin. Mahdollisuuksia liikkua ndin tai
toisin ei ole tarjolla. Rahaa, milld pystyisin
itse litkkumaan, ei ole tarjolla. Mitidn muu-
takaan ei ole tarjolla. Jumiudun siis.”

Ringen jatkaa, ettd demokratioissa tehdiin
yhteisid paatoksid, jotta yhteisoon kuuluvat
voivat toimia yhdessd. Kansalaisia toisiinsa
sitovat paitokset saattavat merkitd vaaraa,
mikali vallankahvassa olevat sortuvat houku-
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tukseen kiyttdd asemaansa omaksi edukseen
ja muita alistaakseen. Kansalaisten vapautta
muun muassa tyoskennelld, myyd4, ostaa,
mennd naimisiin, kasvattaa lapsia ja mat-
kustaa uhkaa se, jos tarvittavia pidtoksii ei
tehdi, tai jos niitd ei laiteta kiytintoon tai
totella. Siksi meill4 on suojanamme esimer-
kiksi litkennesdintoja ja rikosoikeus. (Tosin
tissd yhteydessd on ehki hyva tuoda esille,
ettd koyhyys ei horjuta valttdmaittd pelkistian
uskoa demokratiaan ja vallanpitdjiin. Haas-
tateltava Minty nimittdin totesi, ettd "usko
oikeusjirjestelmddnkin on kylld aika horjuva”.)
Ihmisid voivat uhata myos tehdyt paitokset,
jos ne ovat mielivaltaisia tai liian rajoittavia
vaarantaen esimerkiksi heiddn terveytensa
tai suorastaan koko eliminsa. Viime kidessa
ndmi rajoitukset voi yleistid ihmisten vapaut-
ta koskeviksi. (Ringen 2009, 29-30.)

Tutkimusaineistossani on kuvauksia myos sii-
td, miten ihmisen hyvinvointi ja toimintakyky
karsivit, kun esimerkiksi rahan puute estid
terveyden kannalta tarpeellisten vilineiden
hankkimisen ja viranomaiseltakin saa pyyn-
t66n kieltdvin paitoksen. Pahimmillaan nimi
kertomukset osoittavat, miten koyhyys voi olla
voimakkaasti sekd psyykkinen ettd fyysinen
kokemus, joka tuntuu muun muassa vihana,
katkeruutena ja suorastaan ruumiillisena
kipuna. On siis huomioitava, miten muualta
saatu tuki tai sen puuttuminen vaikuttaa sii-
hen, piiseeko ihminen myonteisille urille, ju-
miutuuko paikalleen vai ajautuuko kielteiseen
noidankehiin. Tietyssd mielessd esimerkiksi
monisairaana ihminen voi olla hyviksynytkin
sen, ettd hinen loppueliminsi tulee olemaan
koyhida. Thmisarvoa kunnioittavaa olisi kui-
tenkin huolehtia, ettei kirsimystd enidd tar-
peettomasti lisattdisi, vaan siindkin tapauk-
sessa elimissi olisi mielekkyyttd ja vapautta
valita niissi puitteissa, jotka terveyden puo-
lesta olisivat mahdollisia.

Edelld selostetun perusteella Ringen esittda,
ettd demokratiassa on kyse oikeiden paatdsten
tekemisestd ja vidrien kumoamisesta kansa-
laisten vapauden, oikeudenmukaisuuden ja
turvallisuuden nikokulmasta. Ei riiti, ettd
vapautta on tindin. Ihmisten tiytyy voida
luottaa siihen, ettd vapaus jatkuu tisti het-
kestd eteenpdinkin. (Ringen 2009, 30.)

Tamdin julkaisun alkupuolella annan huomat-
tavan paljon tilaa Stein Ringenin ajatuksille,
koska tihadnastisessa tutkimuksessani olen
saanut kasityksen siitd, miten kéyhyys ni-
menomaan vie monilta tulevaisuudensuun-
nitelmat, vapauden valita ja mahdollisuudet
osallistua (Grekula 2019 & 2022). Ringenin
pohdinnat auttavat ymmairtimiin parem-
min, mistd kdyhyysongelmassa pohjimmiltaan
on kyse — ei vain rahasta, vaikka riittava toi-
meentulo ratkaisisi monta koyhyytta kokevien
ongelmaa. Kyse on olennaisella tavalla myos
vapaudesta, vallasta ja oikeudenmukaisuu-
desta. Ndin tulen perustelleeksi, miksi koy-
hyyden vihentiminen tai oikeammin pois-
taminen on niin tirkeii, mutta kertoneeksi
myos siitd, miksi se on niin vaikeaa. Samalla
tulen korostaneeksi aktiivisen kansalaisuu-
den tirkeyttd demokratioissa.

3.2. KOYHYYDEN
POISTAMISEN
VALTTAMATTOMYYS JA
VAIKEUS

Heti timan luvun alussa toin julki sen Stein
Ringenin mainitseman ristiriidan, ettd vaik-
ka monista maista on tullut demokratioita,
kansalaiset kuitenkin ovat ainakin joidenkin
katsausten mukaan menettimaissi uskoaan
sen toimivuuteen ja my6s luottamus hallin-
tovaltaan on kirsinyt. Tima on sindnsa hyvin
ymmarrettavid, silld kansalaiset kokevat de-
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mokratian puutteet ja epioikeudenmukaisten
pddtosten vaikutukset omissa nahoissaan.
Erittdin valitettavaa on se, kun epiluotta-
mus demokratiaan nikyy kansalaisten ha-
luttomuutena osallistua sithen. Tim3i avaa
tietd paittijille, joille kansan vapauksien ja
oikeuksien turvaamista tirkeimpii on edis-
tdd omaa javiiteryhmainsai etua. Kansalaisille
tima nikyy jilleen epireiluina paatoksind ja
edelleen heikentdd uskoa demokratiaan. De-
mokratian epdkohtien korjaamiseksi tarvitaan
muutakin kuin oikeudenmukaisia paittijii;
tarvitaan ihmisii, joiden arkielimissi pdi-
tokset tuntuvat, ja jotka ovat valmiita huo-
lehtimaan niiden oikeudenmukaisuudesta
ja vaatimaan parempaa. (Ks. esim. Ringen
2009, 1, 41; Salminen 2015, 21, 33—34; Gron-
lund & Wass 2016, 29-30.)

Tosin usko demokratiaan on Ringenin mukaan
heikentynyt muistakin syistid. Demokratian
valta ndyttdd kutistuvan, kun sen rinnalla
talouden mahti on korostunut talouskasvun
my6td. Yhdysvaltalainen ekonomisti Arthur
Okun varoitti jo vuonna 1975 siitd, ettei talou-
dellisen vallan pitdisi ulottua politiikkaan rik-
komaan eettisid ja moraalisia rajojamme ja
kuvaili timan johtaneen kéyhyyden hyviksy-
miseen vastoin kansalaisten arvoja. Tillaisen
voi helposti olettaa vaikuttavan kansalaisten
osallistumishaluihin. Jokaisella on edelleen
vain se yksi 4dni, mutta talouden kasvaessa
talouden d4ni kuuluu yhi voimakkaammin.
Lisdksi on kiynyt vield niin, ettei varakkuus
ole jakautunut tasaisesti, vaan keskittynyt
yhi harvempien kisiin. Rahalla on mahdol-
lista vaikuttaa politiikkaan ja tukea puolueita
ja edustajia, joille kansalaisten hyvinvoinnin
ja tulevaisuuden turvaaminen eivit ole etu-
sijalla. (Ringen 2009, 48-49.)

Haastateltava Saarni (202.2): “Poliitikoil-
ta toivon reilumpaa lainsdddintdd. - - On
olemassa ihmisryhmid, ketkd hyotyisivit
perustulosta. Se tietdd tietenkin sitd, ettd hy-

vituloiset ihmiset automaattisesti joutuisivat
maksamaan enemmdn veroja. Koska hyvi-
tuloisten ddni kuuluu paremmin esimerkiksi
eduskunnassa, ja esimerkiksi tdd ruokajonon
porukka ei ddnestd, tai he ddnestivit [tahoja,
jotka eivit aja heidin etuaan], niin heiddin
asemansa ei tule ainakaan nousemaan tisti.”

Koska haastattelemieni koyhyytta kokenei-
den henkildiden tavoitteena oli kdyhyyden
vihentiminen ja suorastaan hivittiminen,
on varmasti paikallaan tissi hieman syventyi
tahdn tavoitteeseen. Kéyhyys tuntuu takertu-
neen osaksi niin Suomea kuin koko maailmaa.
Koyhyysongelma on Stein Ringenin mukaan
erityinen verrattuna useisiin muihin vaka-
viin sosiaalisiin kysymyksiin, silld kiyhyydestdi
pitid pddstd eroon kokonaan. Samaa ei voi sa-
noa monista muista sosiaalisista ongelmista,
kuten eriarvoisuudesta, joka jossain mdirin
on jopa tervetullutta ja merkki muun muas-
sa vapaudesta. Koyhyys sen sijaan on orjuu-
teen verrattavissa oleva paha, jonka suhteen
el riiti vihentiminen, vaan tavoitteena tulee
olla sen tdydellinen poistaminen. Paitsi ettd
tama on moraalisesti oikein, myds talous-
tieteilijit ovat joutuneet myontimain, ettd
lisitulot hyodyttivit itse asiassa enemman
koyhiid kuin rikkaita. Maailmassa on tind pii-
vand yllin kyllin vaurautta jaettavaksi, joten
luulisi, ettd kéyhyys olisi jo poistettu, mutta
ndin ei kuitenkaan ole tapahtunut. (Ringen
2009, 111-113.)

Kuten Ringen kertoo, kéyhyyden mittaami-
sen aloitti jo pitkilti toistasataa vuotta sitten
englantilainen sosiologi Benjamin Seebohm
Rowntree, joka halusi tietdd, paljonko koy-
hyyttd on. Hin osoitti, ettd koyhyyttd kokevia
oli luultua enemmain. Rowntreen vaikutus
sosiaalitutkimukseen oli suuri ja sittemmin
onkin nahty valtava médira tutkimuksia, jois-
sa koyhyyttd on mitattu yhd enemmén ja yha
kehittyneemmilla, joskaan ei tiydellisilla kei-
noilla. Olisi jo aika tunnustaa, ettei koyhyys ole
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kutistettavissa tilastollisesti miiriteltaviksi
faktaksi tai osoitettavissa tietyilld indikaat-
toreilla, vaan se on paljon monimutkaisempi
kysymys. (Ringen 2009, 114, 123-125.)

Koyhyys on Ringenin mukaan sellaista puu-
tetta, jota ei voi hyvaksya. Han etsii sen rajaa
hyvinvoinnin ja vapauden kisitteiden kautta.
Ringen huomauttaa, ettd voidakseen hyvin
ihminen tarvitsee vapautta eldi tavalla, jonka
itse kokee hyviksi elimiksi. Perustarpeista
huolehtiminen antaa tihdn vasta vilttimatto-
mit, mutta ei viel3 riittavit mahdollisuudet.
Koyhyyden ytimena voi siis erdalld lailla pitdd
pakon edessa kohdattua materiaalista puutet-
ta tai pelkoa sellaiseen joutumisesta. Talloin
yritykset selviytya perustarpeista hallitsevat
ihmisen arkielimi3 ja estivit muokkaamas-
ta eliminkulkua omien valintojen pohjalta.
Tamd tarkoittaa siis vapauden menettimista,
mitd ei voi pitdd hyviksyttivini kenellekddn.
Siksi kéyhyyteen joutumisen pelko on niin
hirvedi. Niin koyhyyskysymys liittyy olennai-
sesti paitsi materiaaliseen puutteeseen myos
vapauteen ja valtaan — tai niiden puutteeseen.
(Ringen 2009, 125-127.)

Mini: "Onko kiyhyys vaikuttanut tulevai-
suudensuunnitelmiisi?”

Haastateltava Tuomi: "On, on vienyt ne
kaikki pois. Kahdesta syystd. Yksi on se, kun
on niin monta vuotta joutunut keskittimddn
kaikki voimavarat ja resurssit sithen perus-
selviytymiseen. Aivokapasiteetti on viety
pois muista, pitkdjinteisemmisti asiois-
ta. Toinen on myds se, kun vihitellen alkaa
tajuta, ettd kello kdy, ikdd keridntyy koko
ajan lisid. Mahdollisuudetkin kapenevat
sen mukaan. Sen lisiksi, ettd on koyhyyden
aiheuttama mahdollisuuksien puute. Monella
uralla ei vaan endd pidse alkuun keski-
ikdisend. - - Ja sen pitempddn kuin koyhyys
pidentyy ja rahattomuus pitkittyy, niin sen
epdtodenndkoisempdd on, ettd pystyy endd

toteuttamaan mitdadan suunnitelmia tai haa-
veita.”

Mikali kéyhyyden poistaminen yhteiskun-
nasta olisi kiinni vain ihmisten tietdimatto-
myydesti, koyhyysmittareiden tulosten olisi
jo pitdnyt riittdd vakuuttamaan kaikki muu-
tosten tarpeellisuudesta, toteaa Ringen. Hi-
nen mukaansa koyhyyskysymys ei ratkeakaan
niinkiin tuloja ja menoja laskemalla ja niitd
vertailemalla, vaan kéyhyyden poistamiseksi
on ratkaistava kamppailu vallasta. Demokra-
tiassa valtakamppailun tulisi johtaa jollain
tavalla eri osapuolia tyydyttiviin samanmie-
lisyyteen, mutta se ei ole helppoa. Ihmiset,
joilla jaettavaa olisi, voivat olla haluttomia
jakamaan. Tiede ei voi tuottaa tarvittua sa-
manmielisyyttd asiassa, joskin se voi auttaa
tarjoamalla tietoa koéyhyyden ongelmasta.
(Ringen 2009, 131-132.)

Koyhyytta koskeva tieto on yleensi "bad news”,
ikivi uutinen, myontii Ringen; tieto pal-
jastaa kansalaisille, ettd yhteiskunnassa on
puutteita ja osoittaa, etteivit poliittiset pait-
tdjat ole onnistuneet niin kuin olisi pitinyt.
On hipeillistd, ettd koyhyyttd ylipddtaan on.
Kun tutkijat raportoivat koyhyystilantees-
ta, jo tutkijalla itselldin voi olla tiedostettu
jajopa daneen lausuttu pyrkimys vaikuttaa
tutkimuksellaan yhteiskunnallisesti, mutta
hekin, jotka pysyttelevit taka-alalla selvastd
aktivismista, saattavat haluta vaikuttaa poli-
tiikkaan kertomalla koyhyydestd. Yhtd kaikki
koyhyystutkimuksesta raportointi on poliit-
tista. Sen on oltava uskottavaa ja voitettava
ihmisten haluttomuus tunnustaa ongelma.
Tamin jalkeen se, miten tieto vastaanotetaan
ja miten sitd kiytetddn, voi tahosta ja tarkoi-
tusperistd riippuen olla mita tahansa vilin-
pitimittomyyden, vihittelyn ja suurentelun
valiltd. (Ringen 2009, 132-133.)

Ringen kuvailee, miten tarkastellessaan koy-
hyytti tutkija tekee tyotaan alueella, jolla val-

14



tasuhteet ovat epatasapainossa. Ne, joille koy-
hyysongelman todesta ottaminen on tirkeia,
ovat alisteisessa asemassa eli kokevat koy-
hyyttd itse, tai he jo muutenkin tavoittelevat
koyhyyden vihentimisti. Pelkkd koyhyyden
paljastaminen ei siis riitd. Lisiksi ongelman
vakavuudesta on vakuutettava erityisesti ne,
joiden intresseissd on sitd vahitelld ja joilla
on valtaa lakaista maton alle tima epamiel-
lyttava totuus. Tieteellisen tiedon avulla voi
osoittaa tosiasiat niin vakuuttavasti, etti niiti
ei enii voi paeta. Muuten ei koskaan pdistd
tarvittavaan samanmielisyyteen kéyhyyden
nujertamiseksi. (Ringen 2009, 133-134.)

Huomauttaisin, ettd kdyhyyden poistamiseksi
tiedolla on mielestini merkitysta myos heil-
le, jotka koyhyyttad kokevat tai muista syistd
haluaisivat koyhyyttd vihentdi. Tim4 tie-
to ei vilttimaitti koske niinkiin sitd, onko
koyhyyttd tai mitd koyhyys on, silld sen he
jo tietdvit. Sen sijaan tarvitaan tietoa siitd,
ettd koyhyyden vihentiminen ja jopa poista-
minen on ylipddtdin mahdollista ja millaisin
keinoin ja vaikuttamisviylin siithen voidaan
padstd. Tatd politiikkatietimystd kisittelen
erityisesti luvussa 5.
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4.1. POLIITTISELLA
OSALLISUUDELLA
HALUTAAN VAIKUTTAA
YHTEISIIN ASIOIHIN

Haastateltava Manty kysyttyini kéyhyyden
seurauksista: "Ylipddtddn se, ettd on alkanut
kiinnostaa esimerkiks yhteiskunnalliset asiat eri
tavalla kuin aikaisemmin sen tietynlaisen niukkuu-
dessa eldmisen kautta ja vaikuttaminen on tullut
voimakkaasti sithen. Ettd siks just haluaa olla
esimerkiks tillasis kansalaistoimintahankkeissa.”

Poliittista osallistumista tai osallisuutta on
maaritelty tutkimuskirjallisuudessa erilaisin
sanakiintein. Kapeasti katsoen se on nih-
ty vain vallan siirtimisend kansalta eliitille,
mutta tutkimuksessani kisitin poliittisen
osallisuuden esimerkiksi ddnestimista laa-
jemmin kaikkena sellaisena yksilén vapaaeh-
toisena toimintana, jolla hin haluaa vaikuttaa
johonkin poliittiseen lopputulokseen, kuten
valtaapitdvien valintaan tai paatoksiin milla
tahansa poliittisen jirjestelmin tasolla. Ei
ole vilid, onko tim3 toiminta suoraa vai epi-
suoraa. Keinot ovat monet: yksilo voi ottaa
suoraan yhteyttd paattdjiin tai luoda julkista
painetta jonkin tietyn asian muuttamiseksi

Poliittinen osallisuus
on jokaisen oikeus

(tai sdilyttimiseksi). (Ks. esim. Raiskila &
Wiberg 2017).

Haastateltava Lehmus: “Ei voi ainakaan
sanoa, etti md en oo yrittanyt mitddn tehi
ndiden asioiden parhaaks.”

Mini: ”Sekd sua motivoi, ettd yrittid —"

Haastateltava Lehmus: ” — parantaa asi-
oita, niinku just se, ettei kenenkdidn muun
vaikka tarvis kédrsid niistd asioista, mitd mun
- - niiden tie ei olis niin kivinen ku mun - - >

Mini: ”Sulla on ihan selked tavoite.”
Haastateltava Lehmus: ”On!”

Vaikka omat koyhyyskokemukset olivat saa-
neet haastateltavani huomaamaan yhteis-
kunnallisia epikohtia, kansalaisvaikuttajien
keskindiset verkostot eivit osallistujille it-
selleen typistyneet omien henkilokohtaisten
koyhyyskokemusten purkautumiskanaviksi.
Jotkut haastateltavista kertoivat, etti eivit
hirveasti edes tuo omia kokemuksiaan esil-
le muiden toimijoiden parissa, silld yhteiset
padmdarat koettiin tirkeimmiksi. Kun kysyin
haastateltaviltani heiddn toimintansa koh-
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teesta ja tavoitteista, esille nousi yhteisena
tekijind nimenomaan yhteiskunnan muut-
taminen, joskin keinot vaihtelivat.

Haastateltava Mdnty: "Md siti pohdin aika
ajoinkin, viliajoillakin kun ei ole mitiin
toimintaa. Mulle se on joku semmoinen, etti
mun ajatusmaailmani mukaan kaikki lihtee
tuolta kansan syvistd riveisti ja tavallaan,
kun sen enemmiston saa taakseen, pystyy
osoittamaan siti kautta — enkd puhu mistddn
mellakoista ja semmoisista - - ”

Haastateltava Saarni: "Tarkoitus on muut-
taa yhteiskuntaa ja sen pelisdintdji hivenen
reilummaksi. Tdd on ithan ykkisajatus. En
md tiedd mitidn muutakaan syytd, miksi md
tekisin ndin. Elikd itse oon kokenut vidryytti
ja md haluan laillisin keinoin muuttaa titd
meininkid reilummaksi.”

Haastateltava Koivu: "Yhteiskunnan oi-
keudenmukaisuus. Niin no, yhteiskunta on
se kohde, ja ne heikommin pirjidvit jasenet.

Ne, ketki ei ite pysty toimimaan, niin sii-
hen tarvitaan sellaisia, jotka toimii muiden
puolesta.”

Yksilon oikeus osallistua ja vaikuttaa yhteis-
kunnan ja elinympiriston kehittimiseen on
kirjattu maamme perustuslakiin. Julkisen val-
lan tehtdva on edistad ihmisten mahdollisuuk-
sia osallistua yhteiskunnallisesti ja vaikuttaa
itsedan koskevaan paitoksentekoon. Timai ei
tarkoita pelkdstdan tdysi-ikdisten kansalais-
ten oikeutta ddnestdd vaaleissa. Seuraavaksi
kiymmekin tarkastelemaan, mitd Suomes-
sa ajatellaan erdiden osallistumismuotojen
mielekkyydesta.

4.2. POLITTISTEN
OSALLISTUMIS-
MUOTOJEN MIELEKKYYS

Kuvio 1 kuvaa sitd, miten mielekkiini jotkin
poliittiset osallistumismuodot koetaan. Tie-

aresaricen I =:

jarjestotoimi
Yhteydenotto
pencrn N *
wetpsoocancen [ *>°
vt I >
osallistuminen

Puolue- / muu poliittinen
jarjestotoiminta

vaalikampanjointi [N 164
Kansalaisaktivismi - 14,8

Protestiaanestaminen - 109

193

Mielenosoitukseen - 9.8
L
Ll

0 25

e

Kuvio 1. Poliittisten osallistumismuotojen mielekkyys prosentteina.

17



dot olen poiminut yhteiskuntatieteilija Lauri
Rapelin (2010, 79) suomalaisten politiikkatie-
tamystd kisittelevastd vditoskirjasta; kaavio
perustuu Rapelin kdyttimain Yhteiskunta-
tutkimus 2008 -aineistoon. Useampi kuin
kahdeksan kymmenesti suomalaisesta pitdi
dinestimistd ja varsinkin eduskuntavaaleissa
danestimistd mielekkdini tapana osallistua
yhteiskunnallisesti.

Toiseksi suosituinta on osallistua jonkin muun
kuin poliittisen jirjeston toimintaan, mutta
endd reilut neljd kymmenesta piti titd mie-
lekkiini. Puoluetoimintaa tai muuta poliit-
tista jirjestotoimintaa piti mielekkdini va-
jaa viidennes vastaajista. Mielenosoituksiin
osallistumista suosi endi joka kymmenes.

Mina: “Mitd ajattelet kansalaisvaikutta-
misen merkityksestd, ettd onko silld merki-
tysti tai..?”

Haastateltava Saarni (2022): “Kaikella on
merkitysti. Jos me kaikki ajattelisimme silld
tavalla, ettd silli ei ole merkitystd, niin sen
jilkeen nama kaikki [vaikuttamistavat, jois-
sa haastateltava ollut mukana] ovat tiysin
turhia. Yhteistydssd me pystytddn vaikutta-

maan, jos jollain pystytiin vaikuttamaan.”

Vaikka perinteinen puolue- ja vaaliosallis-
tuminen on maassamme vihentynyt, Elina
Kestili-Kekkonen ja Paul-Erik Korvela (2017,
19-20) toteavat toimittamassaan poliittista
osallisuutta kisittelevissi teoksessa, ettei
tistd voi kuitenkaan pditelld myos kansalais-
ten kiinnostuksen politiikkaan ja kaikkeen
poliittiseen osallistumiseen vihentyneen.
Miira Raiskila ja Matti Wiberg (2017, 30-31)
kuvailevatkin, miten esimerkiksi internetin
ja sosiaalisen median kehitys on nostanut
uudenlaisia poliittisen toiminnan tapoja pe-
rinteisten rinnalle ja niitd syrjayttien.

Voidaan tietysti perustellusti todeta, ettd niin
sanottu keskusteleva demokratia ei kuiten-
kaan ole kovin vaikuttavaa. Kuten Kestili-
Kekkonen ja Korvela huomauttavat, siinikin
tapauksessa, ettd hallinto kutsuu kuulemiseen
asiassa osallisiksi katsottuja tahoja, se voi silti
pdattdd olla huomioimatta kuulemisen lop-
putulemaa mitenkiin. Toisaalta sekin olisi
pulmallista, mikili vaaleilla valittu hallinto
jattdisi padtosvallan osoittamalleen taholle,
joka ei ole vastuussa kenellekiin. Ei ole myos-
kiin lainkaan niin selvai, miki timin tahon
tulisi edes olla eli keistd se koostuisi. Lisaksi
Kestild-Kekkonen ja Korvela viittaavat kan-
salaisraateja Jyviskylassi tutkineeseen Aili
Kalliokoskeen (2015), jonka mukaan raadeil-
la ei ndyttinyt olevan paljoakaan vaikutusta
paitoksentekoon. Mieluumminkin raadeilta
haettiin hyviksyntda pdatetyille linjauksille.
Jos raadeilla oli jotain merkityst4, niin la-
hinni siten, etti niihin osallistuneet kokivat
voimaantumista. (Kestili-Kekkonen & Kor-
vela 2017, 22-23.)

Eri osallistumismuotojen mielekkyys nousi
teemaksi myos, kun kysyin haastateltavil-
tani, millaista nimitystd nimd kansalaisvai-
kuttamista koyhyyden vihentimiseksi teke-
vit kéyhyyttd kokeneet haluaisivat itsestiin
tutkimuksessa kaytettavan. Ajattelin, ettd
kysymys voisi valaista jotain kiinnostavaa eri
madritelmistd ja my0s siitd, mitd he tekevit tai
mitd he ajattelevat itsestdin ja toiminnastaan.
Aktivisti-sanaa puntaroitiin lopulta eniten
ja myos omasta aloitteestani, silld havaitsin
sanan herdttivin osassa haastateltavia kiel-
teisid mielleyhtymia.

Haastateltava Pihlaja: "No md oon tuota
‘aktivistia’ miettinyt, kun sehin tulee aika
monessa esiin. Jossain kohti mun mielestd
aktivistilla on vihd semmoinen negatiivinen
jalkimaku ehkd (naurahtaen), ettd se ei vilt-
tamdttd... se ei oo sitd, mutta alun perin ma
aattelen, ettd aktivisti on vihd semmoinen
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ettd keinoja kaihtamatta mennddin siihen
péadamddridn. Tassihdn [mitd haastatelta-
va itse tekee] taas ei oo ollenkaan sellasesta
kysymys. Mutta md en osaa sanoa, mikd
ois parempi vaihtoehto sille. Koska sitten
taas aktivisti kuvaa myos sitd, ettd ihmiset
toimii hyvin aktiivisesti jonkun asian puo-
lesta, minkd kokee tirkedksi ja omakseen.
- - Jos aktivistilla tarkoitetaan ihmistd, joka
toimii jonkun asian tiimoilta lain puitteis-
sa niin - - saa sitd kdyttdd, en siitd millddn
tavalla kavahda.”

Haastateltava Lehmus: ”No se aktivisti,
silld on niin negatiivinen kaiku. Etti aktiivi-
nen on paljon positiivisempi, kun aktivistista
tulee mieleen joku eldinaktivisti tai joku, joka
tekee negatiivisella tavalla sellaista, ettd saa
julkisuutta. Niinku jos on aktiivinen vaikka
johonkin ryhmddn osallistuja, niin sehin on
taysin, ihan erilainen sana.”

Ilmeisesti ihmiset liittavat "aktivismiin” kan-
salaistottelemattomuutta, jossa lain rajoja
koetellaan tai ne tiedostaen ylitetddn. Siitd
huolimatta, ettd kansalaistottelemattomuu-
della on aikojen saatossa eri yhteiskunnissa
saavutettu merkittdvid asioita, joillekin haas-
tateltavistani tuntui olevan tirkedi sanou-
tua selvasti irti senkaltaisesta toiminnasta.
Haastateltavat halusivat esittdytyd kunnial-
lisina ihmisind, jotka tuntevat lain ja normit
ja toimivat niiden mukaan. Usein minulle
kerrottiin tilanteista, joissa he tiesivit vaikka
muuttuneista lakipykalistd paremmin kuin
esimerkiksi Kelan virkailija tai muu asian-
tuntija-asemassa oleva. Toisaalta aktivismista
irtisanoutumisessa saattaa olla kyse siitd, ettd
tallaisiin lakia, jarjestystd ja valta-asemia uh-
kaaviin osallistumismuotoihin suhtaudutaan
yleisesti yhteiskunnassa kielteisesti. Timi
on epidilemittd hallitsevien eliittien etujen
mukaista.

Mina: "Saako sua nimittii koyhyysaktivis-
tiksi? - - Mietin, jos teen vaikka jotain tut-
kimusartikkelia, niin miksi kutsun teitd?”

Haastateltava Manty: "Md en kylld var-
maan oikein 00 semmoinen koyhyysaktivisti.
- - Se onkin mielenkiintoinen kysymys. Mutta
aktivistilla on meidin yhteiskunnassa vihin
semmoinen negatiivinen kaiku.”

Mina: ”Joo, muutkin on sanonut vihin sitd
samaa.”

Haastateltava Manty: "Siitd tulee vihd
semmoinen Koijdrvi-meininki mieleen, etti
koytin itseni kettingilld kiinni traktoriin,
enkd lihde mihinkddn tistd. - - Aktiivista
ihmiset ei ymmirrd sitten taas sitd, ettd sekin
on aivan eri. Vaikka se sana olisi koyhyysak-
tiivi, niin se on heti aktivisti. - - Niid on pienid
evoja, mutta mulle niilld on iso painoarvo.”

Aihepiirii koskevassa tieteellisessi kirjalli-
suudessa puhutaan paitsi poliittisesta osal-
lisuudesta my6s kansalaisaktivismista, eikd
alan tutkijoille sanaan lataudu kielteisii ole-
tuksia. Edelld kuvatuista syistd kuitenkin valt-
telen kutsumasta haastattelemiani henkili-
td aktivisteiksi. Tosin aineistossani oli my&s
haastateltavia, joille aktivistiksi kutsuminen
sopi. Esimerkiksi haastateltava Saarni sivuutti
koko kysymyksen niin lyhyesti: "Koyhyysak-
tivisti on ihan hyvi nimi.” Keskusteltuamme
vield hetken ja kuvailtuaan aktivismiaan hin
lisasi humoristisesti: ”Voi sanoa, ettd md olin
myos jonkinasteinen kiyhyysterroristi.” Tietooni
ei kuitenkaan tullut, ettd timikiin haasta-
teltava olisi tehnyt mitdan lainvastaista edes
tdssd "koyhyysterrorismissaan”.
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5.1. POLIITTINEN .
OSALLISUUS EDELLYTTAA
TIETOA JA TAITOA

Haastateltava Lehmus osallisuuden es-
teistd: "No jos ei osaa niitd [joitakin vai-
kuttamismuotoja] oikein hirveesti, ettd vois
tehd niitd.”

Poliittisen osallistumisen ja poliittisen tie-
tamyksen voi katsoa olevan toisiinsa tiiviisti
yhteydessi. Viitoskirjassaan Tietdiko kansa?
Kansalaisten politiikkatietdmys teoreettisessa ja
empiirisessd tarkastelussa (2010) Lauri Rapeli
kertoo politiikan tutkija Robert Weissbergin
todenneen, etti jo dinestimisen kaltainen
melko yksinkertainen tapa osallistua vaatii
muutakin kuin osallistumisen halun. Aines-
timinen edellyttdi tietoa ja taitoa siitd, miten
osallistutaan. Samoin esimerkiksi ympdaris-
toystavalliset valinnat kulutuskayttaytymi-
sessd edellyttivit paitsi halua ekologisuuteen
my0s tietoa siitd, miten ostopddtoksii tulisi
muuttaa. Tiedolla on siis merkitystd, kun
paatoksid tehdddn. (Rapeli 2010, 86.)

Politiikan tutkija Hanna Wass toteaa, ettd jo
lapsuudenperheelld on valtava merkitys sille,

Politiikkatietamys

millaiset resurssit poliittiselle osallistumiselle
saa. Seki sosioekonomisen aseman periytymi-
nen ettd sosiaalinen oppiminen vaikuttavat.
(Wass 2017; Gidengil & Wass & Valaste 2016.)
Haastateltava Lehmus olikin saanut tillaisen
”aktiivimallin” oman sukunsa toiminnasta:

Mini: ”Oleksdd aiemmin eldmdssd ollut
vastaavalla tavalla aktiivinen?”

Haastateltava Lehmus: "Olen, olen joo.
Mun perhe ja suku on sellasta kantaaottavaa,
el jatd asioita hoitamatta ja yvittdd parantaa
yhteisoji - - He on ollu politiikassa aktiivisia,
koko mun suku. - - Ne haluaa vaikuttaa ja
tarkastella ja tehdd hyvid kaikkien parhaak-
si, ettd el se vaan ldhde siitid omasta itestd.
[Kuvailee yksityiskohtaisemmin, millaista
vaikuttamista suvussa on tehty.]”

Mind: “Eli voi pédtelld, etti se oli sulle jollain
lailla luontevaa..?”

Haastateltava Lehmus: Olj, joo. - - Se oli
mulle arkipdivid. En md osannut ihmetelld-
kidn. Ettd kylld mulla on yleensi sanomista
asioista, mi sanon mielipiteeni.”
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5.2. SUOMALAISTEN
POLITIIKKATIETAMYS ON
VERRATTAIN HYVALLA
TASOLLA

Mutta miten hyvin suomalaiset sitten oike-
astaan tuntevat politiikkaa? Lauri Rapeli kes-
kittyi vaitoskirjassaan siihen, mitd tietoja
ja taitoja ddnestiminen edellyttdd ja kuinka
hyvin suomalaiset nima vaatimukset taytti-
vat. Kansalaiset voivat valita, osallistuvatko
he itseddn ja yhteiskuntaa koskevaan paa-
toksentekoon, ja vaaleja Rapeli luonnehtii
"konkreettisimmaksi ilmentymaiksi” tistd
mahdollisuudesta. Demokratia eli kansanval-
ta on toki paljon muutakin, kuten poliittisen
mielipiteensi ilmaisemista lehtikirjoituksissa,
mielenosoituksissa tai jirjestdtoiminnassa.
Rapeli toteaa myos, ettd demokratialla voi-
daan nykyddn viitata nididen erilaisten osal-
listumismuotojen lisiksi tapaan tehdi pdi-
toksid ja ajatella yhteiskunnallisesti. Tahin
liittyy kisityksia yleisistd ihmisoikeuksista
ja erityisistd poliittisista oikeuksista.”Ilman
kansalaisten osallistumista ei voi olla kan-
sanvaltaa”, Rapeli kirjoittaa. Siksi huomio
on demokratiateoriaa kisittelevissa kirjalli-
suudessa niin paljon keskittynyt sithen, mitd
kansalaisilta vaaditaan. Tahan kansalaispi-
tevyyteen eri tutkijat ovat liittineet erilaisia
yksiléiden ominaisuuksia. Rapeli kertoo, ettd
nditd ominaisuuksia ovat olleet muun muassa
kyky ajatella loogis-analyyttisesti sekd ym-
paristoystavillisyys, sosiaalisten ongelmien
tiedostaminen ja niiden ratkaisemiseen si-
toutuminen. (Rapeli 2010, 8-9.)

Edelleen vahvasti Lauri Rapelia lainaten, kan-
salaispatevyyttd on midritelty my6s poliittisen
osallistumisen kisitteiden avulla. Laveimmis-
sa katsannoissa se on nihty kykyni poliitti-
seen vaikuttamiseen niin dinestimalli kuin
keskustelemallakin sekd yleensa kykyna ym-
martdd politiikkaa ja tunnistaa omat intres-

sinsd. Yhdysvaltalaisen kayttidytymistieteilija
Bernard Berelsonin kisitykset saavat Rapelin
esityksessd paljon tilaa. Berelsonin (1952) mu-
kaan demokratia odottaa dinestdjinsa toimi-
van yhteisen hyvin nimissi, keskustelevan po-
litiikasta aktiivisesti, osallistuvan poliittisesti
ja kykenevan objektiivisesti havainnoimaan
politiikan realiteetteja. Lisaksi oletetaan, ettd
ddnestdjilld on tietimysta politiikasta ja sen
tapahtumista. Berelsonin hahmottelema pite-
vi kansalainen on siis paitsi tiedollisesti myos
moraalisesti kyvykis. Berelsonin ajatuksista
Rapelia itsedan viitostutkimuksessa kiinnosti
erityisesti ddnestdjien tietimys politiikasta
ja sen tapahtumista. Rapeli rajasi politiikka-
tietimysta tutkiessaan kohteeksi sen, missi
mdiirin kansalaiset tietavit yhteiskunnallisten
resurssien jakoperiaatteet, ketki resursseja
jakavat ja missd tilanteessa, sekd onko heilld
kasitystd siitd, kuinka vallitseviin olosuhtei-
siin saataisiin muutos. Politiikkatietdmyksen
(political knowledge / knowledge of politics)
tutkimuksesta rajautui hinelli niin pois se,
hyviksyvitko kansalaiset havaitsemansa tavan
jakaa yhteiskunnallisia resursseja. (Rapeli
2010, 9-11.)

Haastateltava Koivu (2022): “Se [kansa-
laisvaikuttaminen] antaa monelle ihmiselle
mielekkyytti elimddin ja tietoa, miten tdd
Yhteiskunta toimii ja niin edelleen. Edes jon-
kun, oli se sitte harhakuva tai mikad siitd,
ettd ehkd asioihin voi vaikuttaa ja etsid siti
keinoa, milld mind voisin vaikuttaa. - - En
tiid, mikd se olis sitd tehokasta ja nopeeta
vaikuttamista, ei valttamditti mikidn ja en
mdd tiid, tuleeko nopeesti hyvid pddtoksid
ees. Kaikenndkdinen aktivoituminen silleen,
ettd miettii asioita ja puhuu niistd sun muuta,
minusta se on kuitenkin tirkeetd. Siis ihmiset
tulis tietoiseks siitd, ettd miten tdd toimii ja
mikd mihinkin vaikuttaa. Tamdkin, miten
systeemi Suomessa toimii. Jos ddnestid, ettd
kenellekd se ddni menee, minki puolesta,
mitd se tarkoittaa konkreettisesti. Tadhin
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on loppujen lopuksi aika monimutkainen tid
systeemi, etti kun kaikki vaaliliitot ja kaikki
mahdolliset vaikuttaa. Justiinsa tdd, ettd jos
annan tuolle ddnen ja se ei pddse, vaikka se
kuinka on hirmu hyvi tyyppi. - - Joten hinelle
annettu ddni menee sen ja tamdn hyviks, jota
en voi sietdd. - - Pitdd ensinndkin loytid se,
ketd ite haluais ddnestid, mutta myds miettid,
ettd kethd siind puolueessa, kyseisessd poru-
kassa on todenndikdisesti menossa lipi ja mitd
ne ldpi menevit sielld sitten ajaa.”

Rapeli kertoo, ettd Yhteiskuntatutkimus 2008
-aineistossa kaikkien viiden politiikkatieta-
mystd mittaavan kysymyksen ratkaisupro-
sentti oli 60. Politiikkatietimys oli ndin ollen
tissd kotimaisessa tutkimuksessa paremmal-
la tasolla kuin yhdysvaltalaistutkimuksissa.
Siind missa sielld jo vakiintuneesti ajatel-
laan kolmanneksen kuuluvan tietimattémien
ryhmiin, Suomessa siihen kuului vain 14 %
vastaajista. Tietdjid puolestaan oli Suomes-
sa prosentin vihemman. Naiden viliin jadva
keskiryhma oli Suomessa 20 % suurempi kuin
Yhdysvalloissa. Sen sijaan tulokset olivat yh-
teneviisia muun tutkimuksen kanssa siind
suhteessa, ettd korkea politiikkatietimys oli
yhteydessi korkeaan ikddn, korkeaan koulu-
tustasoon, keskimiiriisti korkeampiin tu-
loihin ja jonkin verran ammattiasemaankin.
Erot olivat tilastollisesti merkitsevid. Miesten
politiikkatietimys oli keskimairin parempaa
kuin naisten ja yliopistotutkinnon suoritta-
minen niyttiisi myds ennustavan korkeam-
paa politiikkatietimystd alasta riippumatta.
(Rapeli 2010, 118-123, 128.)

5.3. “TEKEMALLA _
OPPII” PATEE MYOS
POLIITTISEEN
OSALLISUUTEEN

Haastateltava Lehmus: “Ja sitten md saan
tietdd, kun sielld on yleensd itted fiksumpia
ihmisid monessa paikassa (naurahdus), niin
sit md saan keskustella ndistd asioista sil-
leen, ettd md oon siind ihan kuumimpana
huippuna, etti saa kuulla, mitd uutta tulee
ja pidsee itte kans mukaan vaikuttamaan.”

Vaikka poliittinen osallisuus edellyttdikin
jonkinasteista tietoa vaikuttamisen kanavista
ja keinoista, mielestini tulisi varoa luomas-
ta sellaista mielikuvaa, ettd heti ryhtyessiin
toimimaan pitdisi jo olla tdysin valmis, tie-
tdd jaymmartad kaikki. Sen sijaan tdssd niin
kuin monessa muussakin puuhassa tietimys
ja taidot kasvavat kokemuksen karttuessa.
Osa haastateltavistani kuvailikin, miten he
poliittiseen toimintaan osallistuessaan oppi-
vat samalla lisdd niin itse kéyhyysongelmas-
ta kuin vaikuttamistavoistakin. Tama auttoi
eteenpdin poliittisessa osallisuudessa.

Minai: ”Jos sdd ajattelet nyt sun eviinlaista
matkaa tai polkua niistd omista koyhyysko-
kemuksista sithen vaikuttamistoimintaan,
niin onksielld jotain semmoisia tiettyjd ko-
kemuksia tai jotain avainkohtia, jotka on
vienyt sua silld polulla eteenpdin?”

Haastateltava Lehmus: "Varmaan se, kun
sun tieto lisddntyy, niin silloin sd voit enem-
min tismentdd sun omaa viestid - - ja tulee
vaikka silleen, etti kun si oot jossain koko-
uksessa, sit sd nddt sielld, ettd okei, minkd
verran md voin tddlld vaikuttaa ja miten
ndd asiat menee, niin se tavallaan neuvoo
sua eteenpdin. Ettd tavallaan se oppimis-
kokemus ja se, miti si saat tietoa lisdd, ja se
tieto ei aina vilttimditti tuu sieltd tietystd
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kokouksestakaan, se voi tulla sun kaverin niin semmoisiin ma haluan vaikuttaa, enkd

kokemuksesta tai - - Et sd sitd tietoa loydi sithen ettd joku Seura tai Anna kirjoittaa jon-
mistidn Googlesta. - - Miti enemmiin tie- kun kivan tapauskertomuksen, kun Eerikilli

to lisddntyy, niin sitd enemmdn mulla on tai Mirjalla on mennyt huonosti.”
mahdollisuuksia pureutua ihan siihen asi-

an ytimeen.” Saarni kertoi olleensa poliittisesti aktiivinen

noin parikymmenta vuotta eli enimméan osan
Poliittisen osallisuuden myota kenties hah-  aikuiselimistdin, joten kysyin, millaisia ha-
mottuu yhd paremmin se, millaisessa toi- vaintoja hin on tehnyt tuon matkan varrella.
minnassa ja miten haluaa itse olla mukana.

Haastateltava Manty: "Huomasin, kun olin
sielld [vaikuttamistoiminnassa] ollut, ettd sel-
keesti puhuin niitd asioita ja puhuin paljon
laajemmin kuin pelkdstidn Suomen oloista
ja osasin laittaa tietynlaiseen kontekstiin
myds nid Suomen jutut. Ehkd en endd ollut
niin vaan semmoisessa tapauskohtaisessa, ei
sddliruikkutarinoita — anteeksi karkea kie-
lenkdyttoni, mutta mun mielesti ne vaan ei
johda mihinkddn. Titd asiaa tiytyy pohtia
isommin ja jos on, riippuen laskutavasta, yli
sata miljoonaa koyhdd ihmisti Euroopassa,

Haastateltava Saarni (2022): “Voisin sanoa
sen, ettd maailma on muuttunut aika paljon,
mutta tietyt tekijit eivit ole muuttuneet yh-
tadn mihinkddn. - - Poliittiset puolueet ja
niiden agendat on pysyny aina samana, eliki
mihin suuntaan mennddn. Nikee oikean ja
vasemman evon kylld ihan selkedsti ja myds-
kin sen, milld tapaa raha néyttelee tdssd pe-
lissi mukana. Rahan voima on aika mieleton
loppupeleissi. Se saa osan ihmisistd myds-
kin kddntimddn kelkkansa, koska se jostain
syysti lumoaa ihmisid aika paljonkin.”
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6.1. KUKA SAA PUHUA
KOYHYYDESTA?

Mina: "Ajatteleksdd, etti sulle on ollut hyotyd
sun kayhyyskokemuksesta tuolla tavalla just, ettd
ymmadrtdd evilaisten ihmisten erilaisia tilanteita?”

Haastateltava Saarni: "Mdd sanon, ettd se on
oikeastaan vilttimdttomyys. Koska jos ei 00 oma-
kohtaista kokemusta, niin ei pysty puhumaan koy-
hyydesti juuri lainkaan. Suomessa kiyhyydesti
puhuu usein ihmiset, kenelld ei oo ollenkaan oma-
kohtaista kokemusta koyhyydesti. Ne on lukeneet
lahinnd siit yliopistossa ja sen jilkeen ovat koy-
hyysasiantuntijoita.”

Filosofi Joonas Martikainen kirjoittaa Poli-
titkasta-tiedeverkkolehden artikkelissa Voiko
demokratia selviti totuudesta? (2017a), ettd po-
lititkan ei kannata irrota etiikasta ja faktois-
ta, mutta harmitonta ei ole sekiin, jos aja-
tellaan, ettd politiikan pitdisi perustua vain
asiantuntijoiden muotoilemaan totuuteen.
Jos asiantuntijatiedon tuottajat hallitsevat
paitoksentekoa, sen ulkopuolelle rajautuu
heti kittelyssd suuri osa ihmisistd — sellaiset,
joilla ei ole pitkda, asiantuntijuuden edellyt-
tamad koulutusta. Ei ole myoskaan hyviksi,
jos julkista keskustelua hallitsevat vain tietyn

Poliittisen osallisuuden

eriarvoisuus

alan edustajat, kuten taloustieteilijit. Sen si-
jaan demokraattinen politiikka tarvitsee mo-
niddnisyyttd ja vaihtoehtoisia tulevaisuuksia,
joista valita.

Haastateltava Tuomi: ” - - sikdli kuin ei
itselld ole herran tai rouvan titteli, ei pddse
ddneen suoraan sanomaan, mikd méttéid ja
miten se pitid muuttaa. Toisin kuin poliiti-
kot, jotka pidsevit ddneen joka hemmetin
pdivd lehdessd, televisiossa, radiossa, jotka
voivat puhua tdysin asian vierestd, mutta
joita kuunnellaan, koska he ovat herra ja
rouva, ja titteli...”

Mind: "Niin, tietyssd asemassa.”

»

Haastateltava Tuomi: "Tietyssd asemassa.

Mina: "Tuntuuko susta, ettd mediassa on vi-
hin yksipuolista se keskustelu sitten ehki?”

Haastateltava Tuomi: ”En sanoisi yksipuo-

kylli. - -7

Mina: "Haluatko puhua vield siitd - - kuinka
tosiasiallisia vaikuttamismahdollisuuksia
oikeastaan on?”
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Haastateltava Tuomi: "Taisin dsken viitata
sithen, ettd annetaan poliitikoille litkaa tilaa
medioissa ja minkikin asian kohderyhmidlle
taas liian vdhdn. Voisin tiydentdd niin, ettd
kun olen itse ollut aktiivisena yhdistyksissd
tai tyoryhmissi [tarkempia tietoja poistet-
tu anonymiteetin suojaamiseksi] - - Niissd
kaikissa asioissa olen joutunut toteamaan,
ettd vaikuttamismahdollisuudet ovat tosi-
aan mitdttomid tai tosi vihdisid. Syynd, ettd
vastapuoli asiassa on yleensd valta-asemassa
puhua tai mistd tulokulmasta saa puhua.
Jos ajatellaan esimerkiksi koyhien ja vihi-
osaisten asioita jossakin julkisen sektorin
jarjestamdssd tilaisuudessa. Aina on joku
sanelemassa, mikd on pdivin ohjelma, miti
asioita kdsitellddn mistdkin nakokulmasta,
silloin tilloin jopa niin yksityiskohtaisesti
tasan mitd asioita halutaan kuulla.

Monessa tilaisuudessa olen joutunut tote-
amaan, ettd jos lihestytidn asiaa niin ka-
peasta nikokulmasta ja tasan siitd niko-
kulmasta, mikd tukee nykyisen hallituksen
tai valtioneuvoston korkeiden virkamiesten
nikemyksid, vaikuttamismahdollisuudet
ovat oikeastaan olemattomia. Etenkin jos
tilaisuuden juontaja katkaisee puheenvuo-
rot, jos alkaa kuulla asioita, joita ei haluaisi
kuulla. - -

Kun olen torminnyt lehdiston toimittajiin,
olen korostanut, etti nihdikseni monet ju-
tut lehdissd kirjoitetaan niin, ettd kysytdidn
vihdn keneltd tahansa kansalaiselta, jota
asia koskee, pari lausetta. Sitten annetaan
jollekin virkamiehelle, asiantuntijalle tai
ministerille loput sanat. Ja yleensd kdy niin,
ettd asiantuntija, virkamies tai ministeri
tyrmdd kansalaisen viitteet ja heilld ei ole
sithen mahdollista kommentoida tai vasta-
ta. Joten md olen monelle toimittajalle sa-
nonut, ettd paras tapa ja oikeastaan ainoa
oikea tapa tehdd asia, olisi kutsua samaan

poytddn kaikkien osapuolten edustajat ja
antaa vastata toistensa viitteisiin. Jos pys-
tytidn vastata toistensa viitteisiin, tyrmaiti
niitd, oikaista niitd, pddstidn oikeisiin tu-
loksiin. Mutta jos annetaan sidnnollisesti
kansalaisen sanoa pari lausetta, ja sit-
ten virkamiehet, yliopistoprofessorit, do-
sentit ja ministerit tyrmddvit viitteet,
niin se jdd siihen ja ei koskaan pddsti mi-
hinkddin tulokseen, eiki demokratia ja
vaikuttamismahdollisuudetkaan toteudu.”

6.2. ONKO JOKAISELLA
VAPAUS VAIKUTTAA?

Politiikasta-verkkolehden artikkelissaan
Onko kirsimys uhka politiikalle? (2017b) Marti-
kainen kuvailee, kuinka ranskalaissosiologi
Pierre Bourdieulle (2000) ihmisten arkinen
karsimys liittyy kulttuurisista ja taloudel-
lisista rakenteista sekd poliittisista arvova-
linnoista aiheutuviin ilmiéihin, kuten tyot-
tomyyteen, rasismiin ja huono-osaisuuden
periytymiseen. Titen se, mikd on henkild-
kohtaisinta, ei todellakaan ole henkilékoh-
taista, vaikka se koetaan yksityisena hipeini
ja turhautumisena. Tillainen kirsimys liittyy
alisteiseen yhteiskunnalliseen asemaan ja
jakautuu siten hyvin epitasaisesti. Yksiloiden
kokema tuska mahdottomilta tuntuvissa
olosuhteissa voi johtaa myds poliittiseen
luovuttamiseen ja alistumiseen. Haluaisimme
ajatella ihmiset vapaammiksi kuin he ovat,
mutta Bourdieun mukaan ihmisen sosiaali-
nen ymparist6 ja hinen asemansa siini nikyy
kuitenkin hinen kiyttaytymisessian. Mar-
tikainen toteaakin, ettd yksilon vapautta ja
omaa vastuuta korostavassa ajassamme voi
olla vaikea tunnustaa, miten toimintaamme
rajaavat niin tosiasialliset mahdollisuutem-
me kuin muiden tekemit poliittiset arvova-
linnatkin.
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Mini: "Entd mitkd on niitd asioita, mithkd
vaikeuttaa tuommoista toimintaa, tai ehka
jopa estid?”

Haastateltava Tuomi: "Kdyhyys, edelleen
kayhyys. A: Kuormittaa aivoja. B: Tarkoittaa
myos, ettei ole resursseja tai rahaa vaikuttaa
itse asiaan kovin helposti.”

Joonas Martikainen tarkastelee poliittisen
osallistumisen epitasa-arvoa filosofisena
ongelmana - poliittisena koyhyyteni, jol-
loin osallistumattomuuteen liittyy mones-
ti kokemus poliittisen toimijuuden menet-
timisestd. Hin kuvailee, miten poliittinen
osallistuminen edellyttdd tiettyja resursseja,
kuten vapaa-aikaa, jonka ihminen saattaa
haluta kiyttii ennemmin johonkin muuhun.
Hinen mukaansa poliittisen osallistumisen
epdtasa-arvossa ei kuitenkaan ole kyse tastd
vapaaehtoisesta valinnasta kdyttai aikaansa
muuhun kuin yhteiskunnallisiin asioihin,
vaan poliittista osallistumista ei nihdd mer-
kitykselliseni vaihtoehtona. Silloin ei puhuta
vain osallistumisen ulkoisista esteisti, jotka
voivat johtua vaikkapa materiaalisten resurs-
sien epitasaisesta jakautumisesta. Martikai-
sen mukaan osallistumattomuuden taustalla
voi lisdksi olla ”thmisen eliman affektiivinen
kéyhtyminen, joka ilmenee poliittisen toimi-
juuden kokemuksen murtumisena ja katoa-
misena”. (Martikainen 2021, 20.) Mit3 hin
talla oikeastaan tarkoittaa?

Martikainen selventii, miten ihmisten ko-
kemus siitd, etti on vapaa toimija, voi vahin-
goittua epdoikeudenmukaisesta kohtelusta ja
yhteiskunnallisen arvostuksen puutteesta.
Hin viittaa Eeva Luhtakallion ja Maria Must-
rannan teokseen Demokratia suomalaisessa
ldhidssd (2017), jossa 13hion asukkaiden ker-
tomuksissa toistuu se, miten heididn yhteis-
kunnallinen luottamuksensa kirsii siitd, ettd
yhteiskunta tuntuu jattineen heidit omilleen.
Yhteiskunta niyttaytyy lahinni kontrolloiva-

naja noyryyttavana, itsestd erillisend tahona
sen sijaan, ettd siithen voisi tai kannattaisi
kuulua ja vaikuttaa. Tahdn ulkopuolisuuden
tunteeseen ja turhautumiseen liittyy se, ettd
ihmiset ovat menettineet uskon omaan toi-
mijuuteensa ja siihen, etti heidin yhteiskun-
nallinen toimintansa voisi muuttaa asioita
paremmiksi. (Martikainen 2021, 20.) Haas-
tateltava Saarni toi esille turhautumista kan-
salaisvaikuttamisen hitauteen, kun kysyin,
onko toiminnassa jotain, mika vie voimia tai
ei tunnu niin kivalta:

Haastateltava Saarni: "Oikeastaan aino-
astaan se, ettd jos jotain asiaa si vupeet aja-
maan, niin se hitaus, kun pyorii ison pyorin
lipi... Mulla on paljon ideoita ja sitten vihin
kirsimdton luonne, niin taytyy vaan opetella
vihdn kirsivillisemmdksi.”

Vuoden 2022 haastattelussa Saarni palasi
samaan aiheeseen, kun kysyin yleensikin
hinen senhetkisii ajatuksiaan kansalaisvai-
kuttamisesta:

Haastateltava Saarni (2022): “Se ei todella-
kaan sovi ihmiselle, joka on mulle heti kaikki
ja nyt, eikd viidestoista pdivi. Se tarkoittaa
sitd, ettd tehdddn pitkdjinteistd keskustelu-
tyoti ja sd et aina voi olla varma, ettd saatko
sd asian ldpi, mutta eipd se 0o eduskunnan
suuressa salissakaan varmaa, etti saat lipi.
Eli tdmd, ettd muutokset tapahtuu hitaasti
ja ne saattaa mennd hivenen evi tavalla kuin
olet aikonut. Hyvd, jos saat edes yhdenkin
ajatuksen lipi. Siitihdn tdssd on kysymys:
padstidn ylipddtddn vuorovaikuttamaan ja
keskustelemaan piditiksentekijoiden kanssa,
virkamiesten kanssa ynnd muuta, etti kerro-
taan ndistd tarpeista ja muusta. Tdd valtio
on pikkuisen isompi laiva kuin vaan itse.”

Kuten Martikainenkin huomauttaa, ei liene
ketiin, joka ei olisi toisinaan tuntenut voimat-
tomuutta vaikeissa poliittisissa kysymyksissa.
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Kuitenkin nayttaisi siltd, ettd yhteiskunnan
eri ryhmien vililla on paljon eroa sen suh-
teen, kuinka painavia nimi turhautumisen
kokemukset ovat. Materiaalista koyhyyttd
kokevien nikokulmasta tasa-arvoinen kansa-
laisuus ei toteudu, vaan yhteiskunta on pet-
tanyt heidit. TAma on voinut vieraannuttaa
yhteydestd muuhun yhteiskuntaan. (Marti-
kainen 2021, 20-21.)

Kun Martikainen lihestyy poliittista koyhyyt-
td vapauden kokemuksen katoamisena, hin
jakaa vapauden kahtia: osallistumisen oikeu-
deksija mahdollisuudeksi seka kyvyksi osallis-
tua niin halutessaan. Ihminen voi itse pdattad
olla osallistumatta poliittisesti, eikd hinelle
ole viliksi, ettd muut tekevit pditokset. Hin
voisi kuitenkin milloin vain aktivoitua po-
liittisesti, jos haluaisi. Tillaista tilannetta ei
Martikaisen mielest4 tule pitdd yhteiskunnal-
lisena epakohtana. Sen sijaan jos ihminen ei
edes pida osallistumistaan merkityksellisend,
vaikka hinelld sithen mahdollisuus olisi, hin
kokee sellaista vaihtoehdottomuutta, mik3 ei
kuulu tosiasialliseen vapauteen. Titid moti-
vaation ja toimijuuden puutetta voidaan pitad
yhteiskunnallisena epikohtana varsinkin, jos
osallistumatta jattavalld ryhmalla olisi poliit-
tisesti paljon voitettavaa. Poliittinen vapaus
toisin sanoen nousee paitsi oikeuksista ja
mahdollisuuksista osallistua, myds yksilon
omasta tunteesta, ettd hinelli on timai oikeus
ja mahdollisuus. Yksilon tulee voida pitda it-
seddn uskottavana vaikuttajana. (Martikainen
2021, 21-22.)

Martikainen kertoo, ettd poliittisen koyhyyden
kasite on perdisin James Bohmanilta (1997).
Bohman on tehnyt nikyviksi, ettei poliitti-
seen tasa-arvoon riitd, ettd ihmisten vaiku-
tusmahdollisuudet ovat tasa-arvoiset pape-
rilla. Thmisten tulee my6s kiytinndssé voida
vaikuttaa poliittisten paitosten sisilt66n. Po-
liittisesta koyhyydestd kirsivit ryhmit usein
kokevat muunkinlaista epitasa-arvoa, kuten

materiaalista koyhyyttd tai syrjintdd esimer-
kiksi rodullistamisen perusteella. Titd asemaa
puolestaan vahvistaa ja yllipitad heidin poliit-
tinen ulkopuolisuutensa. On tirked muistaa,
ettd tima ulkopuolisuuden tunne yhteiskun-
nasta ja yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta
ei synny missdin tyhjiossd, vaan pohjautuu
siihen yhteiskunnalliseen tilaan, jossa ihmi-
nen elidi. (Martikainen 2021, 21-22.) Osa haas-
tateltavistani olikin enemman tai vihemmén
turhautunut liian vihiiseen tai ponnettomaan
toimintaan kéyhyyden vihentimiseksi. Jot-
kut haastateltavista myés tunsivat, ettei to-
siasiallisia vaikuttamismahdollisuuksia ole.

Mind: "Onko sulla minkddnlaista ajatusta
siitd, ettd miten nyt ehkd homma jatkuu,
ettd jatkatko kansalaisvaikuttamista, tai—"

Haastateltava Tuomi: ” - Viihdn epdilen,
ettd en. Oma puolueeni toivoisi, ettd olisin
kiytettdavissi tulevissa vaaleissa. - - En vilt-
tamdttd kaikkea sulje pois. Toisaalta siind-
kin tuntuu, etti pitkin linjan virkamiehet
hallitsevat poliitikkojen takana. En vain
yksinkertaisesti koe, ettd nykyiset jirjestelyt
tarjoavat hyvdt evidit vaikuttaa ylipddtddan
mihinkddn.”

Martikainen aprikoi, etti poliittinen vapaus
ja toimijuus tarvitsevat ympdariston, jossa
jokaiselle on yhteiskunnalliseen osallistumi-
seen rohkaisevia toimintamalleja. Lisiksi hin
muistuttaa, ettei poliittinen kéyhyys tarkoita
sitd, ettd ihmisten toimijuus kaikessa olisi
murtunut. He voivat olla hyvinkin aktiivisia,
mutta muilla tavoilla. Martikaisen artikkelin
tarkoituksena tuntuu paremminkin olevan
murtaa sitd itsestidnselvyydeltd vaikuttavaa
kasitystd, ettd jokaisella olisi kiytanndssikin
tasa-arvoiset vaikuttamismahdollisuudet,
kunhan vain itse aktivoituisi. Tallin ei ha-
luta nihda, miksi ihmisten usko poliittiseen
osallisuuteen on heikentynyt, vaikka osal-
lisuudessa on vuorovaikutuksessa useampi
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kuin yksi osapuoli. Poliittinen nikoalatto-
muus, ulkopuolisuus ja turhautuminen eivit
ole vain yksil9std itsestiin nousevia tunteita,
vaan nimi tunteet ovat yhteydessd hinen
paikkaansa ja arvostukseensa yhteiskunnassa.
Martikainen viittaa ranskalaisfilosofi Maurice
Merleau-Pontyn (1945) nikemykseen, jonka
mukaan vapaus tulee ymmairtid toiminnan
historiallisessa ja yhteiskunnallisessa kon-
tekstissa. Kyse tassikin katsannossa on siis
vallasta, joka usein rajoittaa alisteisessa ase-
massa olevien vapaata itseilmaisua ja kykyi
havaita poliittisia toimintamahdollisuuksia.
(Martikainen 2021, 22-24.)

Martikainen tutkiskelee vapautta myos sak-
salaisfilosofi Hannah Arendtin (1958; 2018)
nikemysten kautta. Timi onkin varsin so-
pivaa, koska Arendtin mukaan vapautta voi
kokea nimenomaan politiikassa ja vuorovai-
kutteisessa toiminnassa niin, ettei se typisty
pelkiksi pakon puutteeksi. Ollakseen vapaa
ihmisen tdytyy voida luottaa ihmisiin, joista
hin on viistimitti riippuvainen. Tilloin va-
paus ei perustu alun alkaen niinkdin yksiloon
kuin yhteis66n, eikd vapaudesta kannata pu-
hua huomioimatta ihmisten vilistd maailmaa.
(Martikainen 2021, 24.)

Timdin raportin aiheen kannalta ja verraten
aiemmin esittelemiini sosiologi Stein Rin-
genin ajatuksiin (2009) kiinnostavaa on, ettd
Martikainen kirjoittaa Arendtin olevan sitd
mieltd, ettd toimiakseen poliittisesti ihmisen
on paistiva materiaalisesta koyhyydesta. Th-
misen tulee paisti sellaisen vapauden piiriin,
jossa hinesti tulee tasa-arvoinen muiden
kanssa sen sijaan, ettd hinet ndhdiin pas-
siivisena hallinnollisten toimien kohteena.
Arendt nimittdin nikee ihmisen mieluum-
minkin luonnostaan aktiivisena. Hinen mu-
kaansa meilld on luontainen tarve puhua ja
toimia muiden kanssa; se on ihmisyytemme
perustaa. (Martikainen 2021, 26-27.)

Martikainen pohtii, ettd on vaikea ulkoapiin
nihd4d, milloin ihminen pitid itsepintaisesti
kiinni uskomuksestaan, ettd hinelli ei ole
yhteiskunnallisia vaikuttamismahdollisuuk-
sia, ja milloin taas ihmisell4 tosiaan ei niiti
mahdollisuuksia ole. Yhti vaikea on miiri-
telld, mikd yhteiskunnallinen instituutio tai
taho on silla tavalla alistava, etti tulee riis-
tineeksi ihmisen kansalaisoikeudet. (Mar-
tikainen 2021, 29.)

Muiden ihmisten huono asenne kéyhyytti
kokevia kohtaan ja hipein uhka tunnistet-
tiin monessa koyhyytta kokeneen kanssa kiy-
massiani keskustelussa. Samoin tunnistettiin
se, miten koyhyyteen liittyvit asiat tuntuivat
vievin kaiken ajan tai energian ainakin ajoit-
tain, jolloin voimia ei jid muuhun. Haasta-
teltava Pihlaja kertoi, miten tyottdmyyden
ja muiden elimin surujen myota haki tilan-
teeseensa apua pariltakin eri taholta, mutta
hinen ongelmistaan "tehtiin vitsi”, eikd hin
ollut vield haastatteluhetkelld (vuonna 2019)
saanut toivomaansa apua.

Haastateltava Pihlaja: "Semmoinen avut-
tomuus ja yleinen lama. Meni viikkoja, et-
tei pystynyt oikein toimimaan ja oli niin la-
massa. Mietti vaan koko aika sitd samaa,
ettd mitd md voin tehd, ettd md pédsen tisti
ulos, ja miten md saan toitd, ja mitd md voi-
sinvield etsid tai hakea, tai missd md voisin
viel sddstdd.”

Martikainen selostaa, ettd yhteiskunnassa voi
kayda niin, ettd mydnteinen vuorovaikutus
johtaa myonteisiin kokemuksiin, jotka taas
lisddvit toimintamahdollisuuksia. Tallaisen
hyvin kehin sijaan voi myo6s kiyda toisin.
Vuorovaikutussuhde voikin olla kielteinen
tai se katkaistaan yhteiskunnan taholta ko-
konaan, misti aiheutuvat kielteiset koke-
mukset puolestaan heikentivit uskoa omiin
mahdollisuuksiin ja johtavat toimijuuden
musertumiseen. Kiytinnossd tillaiset vuoro-
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vaikutussuhteen katkeamiset voivat ihmisten
elimassa tarkoittaa materiaalista koyhyytta tai
muuta torjuntaa, noyryytystd ja ulkopuolelle
jattdmistd. Tima Bohmanin mukaan edelleen
vaikeuttaa iinensi kuuluviin saattamista,
kun piitetiin yhteisten resurssien jakami-
sesta. Tastd seuraa, ettd mikali ollaan aidosti
huolissaan poliittisesta koyhyydesta ja osal-
listumattomuudesta, tulisi kierre katkaista
osoittamalla, ettd jokainen ihminen yhteis-
kunnassa on tasa-arvoinen. Timi on Mar-
tikaisen mukaan ainut keino saada ihmiset
taas uskomaan toimintamahdollisuuksiinsa
ja polititkkaan vilineend muuttaa asioita.
(Martikainen 2021, 29.)

Suomalainen laadullinen tutkimus on osoit-
tanut, ettd nikymaittémyyden ja arvottomuu-
den tunteet ovat koyhyytta kokevilla tavallisia
(Isola & Turunen & Hiilamo 2016). Robert
Walkerin (2014) tutkimusryhma paitteli laa-
jassa kansainvilisessd tydssdan, ettd koyhyy-
teen liittyy hipeda riippumatta kulttuurisista,
materiaalisista ja poliittisista olosuhteista.
Koyhyyteen liittyva hiped puolestaan johti
masennukseen, huonoon itsetuntoon ja sosi-
aalisista tilanteista vetdytymiseen eli yleensi
toimijuuden menettimiseen. Kéyhyytta ko-
kevia ympari maailman katsotaan usein ne-
ninvartta pitkin ja heidin otaksutaan olevan
laiskoja seka syyllisia omaan tilanteeseensa
(Gubrium & Pellissery & Lodemel, 2014; Wal-
ker & Kyomuhendo & Chase & Choudhry,
2013).

Mina: "Ooksd ikind hivennyt sitd koyhyyt-
ta?”

Haastateltava Lehmus: ”Oon sisdisesti,
mutta md oon ajatellut, ettd me ollaan tidil
Luojan luomina ihan paljaita, ettd ei mun
pitiis mitddn hdvetd, mutta kai siind jotain
hipedn tunteita on. Ja se minusta ehkd on
vield huonompi tunne, jos ei kukaan auta
ja sut heitetidin pois vaikka lddkdristikin,
niin minusta se on vield enemmdn niinku
ihmisloukkaus. Ja sit se, jos viranomainen
kisittelee sinua noyryyttavisti, sithenkin
md oon tormannyt.”

Ennakkoluuloja voi siis olla myos sosiaali- ja
terveydenhuollon ammattilaisilla ja muilla
viranomaisilla. On esimerkiksi havaittu, etti
suomalaisessa palvelujirjestelmissi etuus-
virkailijoilla, jotka eivit henkilokohtaisesti
tapaa asiakkaitaan, on jyrkemmait asenteet
heitd kohtaan kuin sellaisilla sosiaalityonteki-
joilld ja muilla ammattilaisilla, jotka toimivat
ruohonjuuritasolla (Kallio & Kouvo 2015). Joka
tapauksessa niin koyhyydestd voi aiheutua
vihelidinen kierre, jossa ihmisesti tulee ni-
kymaton, mikd johtaa sithen, ettd hin ei endd
osallistu poliittisesti tai muutenkaan. Kuten
Anna-Maria Isola, Reetta Siukola ja Minna
Kukkonen (2019) kirjoittavat, suomalaiseen
hyvinvointivaltioon kuuluvan byrokratian
pitdisi lain mukaan taata jokaisen tasavertai-
suus, mutta se pddtyy olemaan toiseuttava ja
ennustamaton. Kannustaviakin kohtaamisia
tapahtuu, ja ne koetaan usein merkittaviksi ja
elimii eteenpdin vieviksi, mutta liian usein
vastaajat pelkisivit, ettd heiddt nihdiin uh-
reina, toisen luokan kansalaisina, epirehel-
lisini tai muulla tavalla kielteisessi valossa.
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Se, ettd koyhyys ja siihen liittyvi toivottomuus,
epitoivo, hiped, turhautuminen ja muilta
saadun tunnustuksen puuttuminen veisivit
toimijuuden ja vihentdisivit poliittista osal-
lisuutta, ei ole kuitenkaan ainut mahdollinen
tie. Moni koyhyyttd kokenut on poliittisesti
jopa varsin aktiivinen ja kokee toiminnan
myo6nteiseksi.

Yleiselld tasolla osallisuutta edistivit ja esti-
vat tekijit olivat haastateltavillani pitkalti niitd
samoja, joita on muutenkin tullut tutkimuk-
sessani esille. Voit halutessasi lukea aiheesta
enemmain Vasemmistofoorumin aiemmin
julkaisemasta raportistani Koyhyyslokerossa —
osallisuutta muiden ehdoilla (2022). Esimerkiksi
monet tutkimusaineistossani olivat pitka-
aikaisesti sairaita ja terveystekijit nousivat
esille my6s joissain haastatteluissani.

Martikainen kertoo, miten joidenkin tulkinto-
jen mukaan Hannah Arendtille olennaista on-
kin poliittisesta osallisuudesta aiheutuva ilo.
Toisin sanoen poliittinen osallistumattomuus
eli poliittinen koyhyys ei johda pelkistiin
niiden poliittisten hyotyjen menettimiseen,
joita toiminnasta saattaisi koitua. Sen lisik-
si ihminen jdd paitsi poliittiseen toimintaan
liittyvistd ilon ja onnistumisen kokemuksis-

Poliittisen

osallisuuden ilot

ta, joiden ansiosta hin voisi tuntea olevansa
tasa-arvoinen ja kyvykds toimija yhteiskun-
nassa. (Martikainen 2021, 27.)

Gideon Forman on tarkastellut siti, miten
ymparistoliikkeet houkuttelevat ihmisid jouk-
koonsa ja pitavit heidit sitoutuneina toimin-
taansa. Koska ihmisii on eri ikiisié ja erilaisia,
Formanin mukaan ei pidi luulla, ett3 riittda
vain yksi tapa houkutella ihmisid osallistu-
maan. Ei myoskdin pida ajatella, ettd vain
asian tirkeys itsessddn saisi ihmiset sitoutu-
maan toimintaan. (Forman 2016, 67.) Forma-
nin luettelemista keinoista pitii ihmisid ym-
paristoliikkeen toiminnassa mukana jokainen
nousi esille myos keskusteluissani koyhyyttad
kokeneiden kansalaisvaikuttajien kanssa.

7.1. SOSIAALISET
SUHTEET JA TUNTEET

Haastateltava Lehmus: ”Sielld ihminen on tasa-
arvoinen, meillon kaikilla jotain, ei kukaan katso
kummallisesti, ettd miks toi nyt on tollanen tai jo-
tain. Me voidaan puhua niinku ihminen ihmiselle,
niin kuin sen pitdis ollakin. - - Sielld on samaa
kokeneita, meiddn ei tarvi sielld hdavetd mitidin.
Meilld ei oo sielld mitddn naamioita.”
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Formanin mukaan ihmiset ensinndkin naut-
tivat yhdessdolosta muiden kanssa. Mukaan
meneminen lidkitsee yksindisyyden tunteita
jayhdessi tekemisen myotd muodostuu ysti-
vyyssuhteita sellaisten ihmisten kanssa, jotka
ajattelevat asioista samoin. Mahdollisuus sol-
mia uusia tuttavuuksia ja tavata ystavid hou-
kuttavat ylittimaan vaivan saapua paikalle ja
toimia. (Forman 2016, 67—68.)

Haastateltava Pihlaja: ”Kun md tulin mu-
kaan vaikuttamistoimintaan, niin se jol-
lain tavalla... sielld oli niin monenlaista
elimdntarinaa ja erilaista ongelmaa ja jut-
tua taustalla, etti ne omat asettui johonkin
vdlimaastoon. Siind oli monta osaa, jotka
loksahti kohdalleen, ettd md nousin sieltd
syvimmastd ja mustasta lamasta tekemddn
jotain ja ihmisten ilmoille. Ehkd just se myds,
ettd md lihdin sieltd kotoa liikkeelle.”

Haastateltava Saarni: ”Se on jonkinnd-
konen henkireiki. - - Tapaa mydskin muita
aktivisteja. - - Meistd on tullut iso perhe.”

Haastateltava Manty: "Tietyt ihmiset. Tiet-
ty henki niiden ihmisten kanssa, jotka halu-
avat viedd asioita eteenpdin ja ovat samalla
levelilld kuin itse. Voidaan olla asioistakin
eri mieltd, mutta siitd huolimatta on sama
pédmddrd, ettd haluaa vaikuttaa.”

Kasvavat verkostot veivit haastattelemiani
henkilditd vaikuttamistoiminnassa uusiin
kuvioihin.

Haastateltava Lehmus: ”No yks johtaa yh-
teen ja toinen toiseen (naurahtelua). - - Ettd
ensin kun loytéd tiensi johonkin yhteen ryh-
mddn - - tavallaan se, kun si pddset sithen
ensimmdiseen portaaseen kiinni ja sulla al-
kaa verkosto suurenemaan - - varmaan sen
ensimmdisen paikan loytiaminen on hyvi
- - sitten se johtaa tihdn.”

Haastateltava Koivu: "Muussa jéirjestos-
sd, missd olen vuosia toiminut, niin sieltd
yllytettiin, etti hei sinne tarvittais joku, ettd
lihde katsomaan, sind olisit hyvi siind, kiin-
nostaisko. Mut usutettiin tahdn juttuun.”

Esimerkiksi yhteinen ateriointi on luonnolli-
nen tapa kokoontua ja yhdessa koettu taide-
elimys, kuten elokuva tai musiikki, voi saa-
da ihmisen kiinnostumaan syvillisemmin
sen sanoman taustalla olevasta politiikasta.
Forman toteaakin, etti ei kannata aliarvioida
populaarikulttuurin, taiteen ja ruuan mer-
kitystd ihmisten paikalle houkuttelemisessa
(Forman 2016, 68). Jotkut haastateltavistani
mainitsivatkin osallisuuden mahdollistajana
tai houkuttimena etenkin ilmaisen ruuan.

Kannattaa muistaa myds tunteiden osuus
ihmisten toiminnassa. Martikainen (2017b)
kertoo, miten Pierre Bourdieun ajatuksia on
kritisoitu siiti, ettd kirsivit nihdiin tuomit-
tuina passiivisuuteen. Muitakin tulkintoja
Martikaisen mukaan kuitenkin on. Esimerkik-
si ranskalaisfilosofi Emmanuel Renault esit-
tdd, ettd ihmisten poliittisessa aktivoinnissa
tulee painottaa kirsimyksestd puhumista. Sen
sijaan, ettd tuskaa koetaan yksin, puhuminen
avaa kirsiville tilan, jossa he voivat antaa ni-
men ja syyn niille hipein ja vihan tunteille,
joita syrjdssd olemiseen liittyy. Kirsimyksen
saattaminen nihdyksi ja kuulluksi mahdol-
listaa myos yhteisen liikkeen ja toiminnan
jarjestimisen aiheen ymparille. Till6in kir-
simyksesti tulee poliittisen toiminnan polt-
toainetta.

Haastateltava Saarni: "Kdyhyysaktivisti
musta tuli sen takia, koska mi rupesin kyl-
listymddn siihen, ettd ndd asiat menee aina
piin persetti ja viranomaiset tekee jatkuvasti
virheitd.”

Yhteiskunnallisista epakohdista ahdistuneel-
le yhteisten asioiden eteen toimiminen mui-
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den kanssa voi tarjota yhtdiltd toivoa ja siten
helpotusta vaikeille tunteille, mutta toisaalta
myos iloa, naurua ja lohtua. Tim3 auttaa ih-
misid suuntautumaan muiden kanssa keskus-
telemiseen ja toimimiseen itseensi kiperty-
misen sijaan. (Forman 2016, 68.)

Mini: "Oliko se sitten oma kokemus, miksi
lahdit juuri tahdn [toimintaan kiyhyyden
vihentimiseksi]?”

Haastateltava Lehmus: ”On varmaan se
oma kokemus, kun silloin md tunsin, ettd
mulla on tisti asiasta paljonkin sanottavaa,
ja ajaa wiitd asioita.”

7.2. TOIMINNAN
MERKITYKSELLISYYS
ITSELLE JA MUILLE

Ihmisten pitkidaikaiseen sitouttamiseen ei
kuitenkaan riita, ettd on hauskaa. On osoi-
tettava, mitd hyotyd toiminnalla on. Saavu-
tusten osoittaminen inspiroi edelleen. (For-
man 2016, 69.)

Haastateltava Saarni (2022): “Varmaan
minun ddaneni on ollut osana isoa kuvaa, etti
md oon kertonu samansuuntaisia asioita eli
silld tapaa md olen osaltani vaikuttanut. - -
En voi sanoa, ettd md olisin pystynyt yksin
vaikuttamaan antamalla yhtidn mitidn
lausuntoa (naurahdus).”

Parhaimmillaan poliittinen osallisuus voi an-
taa elaimille suuntaa ja merkitysta.

Mina: "Mikd sua motivoi tuossa toiminnas-
sa?”

Haastateltava Tuomi: "Tuloksellisempi
elimad.”

Yhteis6d hyodyttivit teot auttavat maarittele-
maiin itseimme myonteiselld tavalla (Forman
2016, 69). Haastateltava Manty niki roolinsa
kansalaistoimijana tiedon vilittdjand. Hin
ajatteli, ettd lisdamallad kansalaisten tietoa
on mahdollisuus aktivoida heiti ja saada si-
ten enemmain voimaa muutosvaatimuksille.

Haastateltava Manty: "Md uskon siihen,
ettd me ollaan kuitenkin tdmmoinen akatee-
misuutta ihannoiva valtio ja kaikessa pitdd
olla joku akateeminen selkdnoja - - Se ei riitd,
se pitid jalostaa sinne kansan syville riveille.
M uskon, ettd oon joku vilimallin tyyppi sii-
nd, ettd ymmdrran toisaalta siti akateemista
maailmaa, ja mulla ei 00 mitidn semmoista
[kielteistd] suhtautumista sithen. Niin kuin
sit taas ehkd silld isolla ryhmdlld, mihin md
haluaisin vaikuttaa, niilld saattaa monel-
lakin olla semmoinen. Oon arkieldmdssd
huomannut sen, ettd toimin jonkinlaisena
valimallin tyyppind siing.”

Itselle merkittaviat kokemukset houkuttele-
vat toimintaan aina uudelleen ja uudelleen
(Forman 2016, 69).

Minda: “Mitd s ajattelet, ettd sd siitd kan-
salaisvaikuttamisesta saat? Niinku itse?”

Haastateltava Saarni (2022): “ - - sellas-
ta peilausta, ettd olenko md edes ollenkaan
oikeassa sen oman mielipiteeni kanssa. Md
voin olla totaalisen vidrdssd siis siind, ettd
puoli Eurooppaa ajattelee tiysin evi tavalla
kuin mind, mutta ndin ei kuitenkaan ole...
md oon niinku saanu vahvistusta sille omalle
nikemykselleni.”

Koivu oli 16ytinyt kéyhyysaktivismista osal-
listumismuodon, jossa hin pdisi hyddynti-
maiin tietojaan ja taitojaan heikentyneesti
terveydentilasta huolimatta.
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Haastateltava Koivu: "Kylld se mulle téissd
terveydentilassa on vaan mielenvirkistysti.
Se, etti en ihan mokkihoperoksi tule. Ja saada
tietoa. Ja pystyy ainakin ideointiin osallistu-
maan. Jos ei osallistumaan muuten johonkin
toimintaan, tempauksiin, actioniin. - -

Mind koin, etti ei hyvinen aika, tamd-
hdn on juuri sitd, mitd mind oon opiskel-
lut. - - vaikkei palkkaa maksettaiskaan, niin
loytyy jotakin, missd on hydtyd siitd, mitd
mind olen silloin aikoinaan, tiysin sovel-
lettavissa ne opit - - Se oli minusta joten-
kin niin antoisaa nihd nditi muita saman
teeman ymparilld, saman tyyppisiin asioihin
perehtyneitd ja niin edelleen, joilla oli jotakin
sitd samantyyppistd taustaa, ymmdrrysti - -
Se oli jotenkin niin voimaannuttava kokemus,
ettd onko minusta kuitenkin vield johonkin.

Mutta ei ole pakko sitoutua. Tulen silloin
kun pécdsen, enkd tipahda mistidn silld taval-
la pois. Eikd mene silli tavalla, ettd jotakin
tdrkeitd, olennaisia pddtoksid menee ohi, mi-
hin olisin halunnut olla vaikuttamassa. Tuo
on tilld hetkelld mun eldmdintilanteeseen so-
piva, kevyt ja se antaa mielekdsti sisdltod. - -

Téd kyhyysteema koskettaa. Itse asiassa
se on ongelmana kyllin monitahoinen. Se on
tosissaan vauvasta vaariin. - - Se on kyllin
monipuolinen kiinnostaakseen minua.”

Kaiken kaikkiaan keskusteluissa tuli ilmi
paljon samoja asioita, joista sosionomi Elli
Mikkonenkin on kirjoittanut opinnaytetyds-
saan Koyhyyttd kokeneiden osallisuuskokemuksia
kansalaistoiminnasta (2020). Haastateltaville
tirkedd oli muun muassa yhdessi yhteisten
tavoitteiden eteen toimiminen ja mahdolli-
suus hyodyntii omaa kokemustietoaan mui-
den hyviksi. Sosiaalisten suhteiden merkitys
korostui.

Mina: "Mitd vaikutuksia silld sitten oli, kun
sdad menit ja osallistuit ja teit..? Ettd mitd
sd koit, saitko sd siitd jotain tai... toki se vie
myds aikaa ja energiaa semmoinen toimi-
minen.”

Haastateltava Pihlaja: ”"Md oon aina tykin-
ny olla ihmisten parissa. Jos md voin auttaa
jotakuta, niin se on mulle tirked asia. Olkoon
se ithan pieni tai isompikin asia. Jos md voin
jonkun tehdd jollekin hyviksi, md koen siitd
tosi suurta mielihyvdd ja iloa. - -

M olin miettinyt paljon kaikkia vapaaeh-
toistydjuttuja ja ma olin kokeillu muutakin,
mitd md voisin tehd. Se ei ollut kuitenkaan
ihan se, mitd md halusin, koska md halusin
vaikuttaa asioihin, tai ainaki yrittad vaikut-
taa. Sitten kun md tulin sinne muiden toimi-
joiden joukkoon, niin musta oli tosi kiva, ettd
vaikka md en ujostele yleensikddn ihmisid,
eikd mulla oo sellasta, etten md vois mennd
yksin vieraaseen porukkaan, niin siitd tuli
jotenki semmonen uudenlainen virkistys tai
piristysannos (naurahdus). Toki md olin siel-
td erddn henkilon jo aiemmin oppinut tunte-
maan. Kun mad huomasin, ettd tddlld oikeesti
tehdddn asioita oikeista syistd ja ihmiset ha-
luaa pavantaa niiti asioita, missd ne on ko-
kenu vidryytti ja epdoikeudenmukaisuutta,
niin siitd tuli semmonen uus into ja kokonaan
uus aluevaltaus. Md aattelin, ettd md haluan
toimia nyt timmaosessi mukana, ettd tisti
md saan tsemppid ja md tutustun uusiin
ihmisiin ja l6yddn uusia asioita eldimddni.
Ja sitten kun md olin kuitenki niitd kokenut,
niin halusin niitd muuttaa. Md aattelin, ettd
jos joku tdstd helpottuisi, ettd kun ma oon
kokenut nditd, jos md pystyn titi jotenkin
muuttamaan, etti kenenkddn ei tarvi ehkd
kokea samanlaista. Se oli mulle semmonen
voima. - -

MG ajattelin sitd niin, ettd kenenkidn ei
tarttis kokea samoja asioita ja tuntemuksia
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kuin ma oon kokenut. Kun mun lahipiiri on
kuitenki pitinyt mua aina kauheen vahva-
na ja voimakastahtoisena ja reippaana, niin
md aattelin, ettd jos joku on heikompi, tai
onkin varmasti, niin jos ma pystyn siti ve-
tamddn sieltd mustan kuilun syovereistd tai
siitd reunalta pois mun omalla toiminnalla
ja ndyttamadin esimerkkid, ettd ei se elimd
siithen lopu, vaikka se silld hetkelld ehki on
tuntunutkin, ettd se loppuu. Se oli se, miks
md halusin lihted sinne ryhmddn mukaan.
Kun md olin ymmartinyt tuttavan puheista,
ja tutkinut asiaa, ettd sielld oikeesti tehdddn
jotakin ja viedddn asioita eteenpdin ja pyri-
tiaan vaikuttamaan, niin md aattelin, ettd se
on se oikee kanava. Se pienesti toimeentulos-
ta koyhyyteen tipahtaminen oli ainaki mulle
ihan hirvee pudotus ja ihan kauhee kolaus
monella tapaa. Sitten md halusin, ettd jos
semmoista voi jotenkin loiventaa tai peh-
mentid tai ainaki sanoa ihmisille, ettd kylld
sd oikeesti parjddt ja tsempata silli tavalla.”

Mina: "No ootko pddssy siind toiminnassa
sitte tekemddn niitd asioita, mitd sd halu-
sit, ettd pddssyt vaikuttamaan tai pddssyt
tekemddn jotain, mistd voi ajatella, ettd se
on ehkd ollut merkityksellistd?”

Haastateltava Pihlaja: ”No oon. Kylli ai-
naki se [yksi suuri vaikuttamistilaisuus] oli
semmonen, mitd md koen ettd silld on mer-
kitysti. Ja nyt md luulen, etti ndissd uusissa
jutuissa, mitd varmaan tind vuonna tulee,
niin md luulen, ettd niilld on enempi merki-
tysti. Se antaa mulle voimaa, kun md kuulen
evilaisia asioita ja evilaisia eldmdantarinoita
ja miten joku on niistd ehki selviytynyt tai
miten joku niitd kdy ldpi. Niin se antaa us-
koa siihen, etti yhessi voidaan niiti asioita
viedd eteenpdin. Md en osaa sanoa nyt yh-
tidn semmoista kirjaimellisesti konkreettista,
mikd olis muuttunut.”

Mina: "Niin, no ei sitd tdssd vilttamdtta
haetakaan. Yritdn vaan hahmottaa péds-
sini sitd, ettd millai sdd koet. Siis ilmeisesti
se, ettd pystyy vaikuttamaan tai tekemddn
jotain, mitd voi ajatella, etti on hyodyllisti
tossa asiassa, plus sitten jotenkin nousee ne
sosiaaliset suhteet sielld, tai ihmisten tapaa-
minen on sulle kanssa merkityksellistd.”

Haastateltava Pihlaja: ”On se, se on tosi
tirkeetd.”

Mind: "Ei pelkdstddn se, ettd haluaa ehk
vaikuttaa johonkin, vaan...”

Haastateltava Pihlaja: "Mmm, joo ei pel-
kistidn. Ne ihmiset ja se porukka ja ne asiat,
miti yhdessi mietitddn. Koska md en ihan
siihen usko, ettd yks yksittdinen ihminen eli
mind yksin pystyisin vaikuttamaan suu-
reen koneistoon, mutta tietysti sitten taas
johonkin toiseen yksittiiseen ihmiseen, jonka
kohtaan vaikka tidlld tai ystivipiirissd tai
sukulaisissa tai jossain. Md pystyn kertoon
hénelle omia kokemuksia ja asioita, niin siind
kohti tietysti voin mindkin yksin vaikuttaa.
M luulen, etti joukkovoimassa on sitten se
isompaan koneistoon vaikuttaminen ehkd
helpompi, tai mahdollisempi.”

Mind: "Onko jotain sitten, jos aattelee siti
yhteiskunnallista vaikuttamista tai mui-
hin ihmisiin vaikuttamista, niin onks vield
jotain, mitd koet siiti saavasi tai onks myds
niin, ettd viekd se jotain?”

Haastateltava Pihlaja: “Ei se ainakaan ne-
gatiivisessa mielessd vie, etti se, jos se nyt ai-
kaa vie tietenkin, niin sehdn on taas omasta
priorvisoinnista kiinni, ettd mihin sitd aikaa
haluaa laittaa. Koska mulla on ihan hirveesti
ylimddrdistd aikaa mun mielestd. Jos pystyy
tekemddn jotain tihdellistd ja jarkevid, niin
sehdn on tosi kiva. Mutta ei se multa muuten
vie kuin sitd omaa pahaa mielti ja semmoista
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turhautuneisuutta ja toimettomuutta pois,
ettd sen md koen tosi positiivisena.”

Mind: "Etti pelkkid hyvid puolia...”

Haastateltava Pihlaja: ”(naurahtaen) No
en ainakaan vield oo tuntenut negatiivista.”
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Koyhyyttd on alettu Suomessakin kisitelld ni-
menomaan ihmisoikeuskysymykseni. Tisti
erds vahva esimerkki on Amnesty Internatio-
nalin Suomen osaston ja Ihmisoikeusliiton
vuonna 2021 julkaisema perusturvaraportti.
Siini todetaan, etti vaikka Suomi on rikas
maa, perustuslakimme ja kansainvilisten
oikeusnormien mukaiset oikeudet sosiaali-
turvaan ja riittiviin elintasoon jidvit tdil-
lakin monilla toteutumatta. Myds itse nostin
ihmisoikeusnikékulman esille jo ensimmai-
sessd Vasemmistofoorumin julkaisemassa
raportissani (Grekula 2019, 44—45).

Viela ei ole nihty, miten tehokasta loppujen
lopuksi on keskustella kéyhyydesta ihmisoi-
keuksien kehyksessa. Sosiaalipolitiikan pro-
fessori Ruth Listerin mukaan nikékulma joka
tapauksessa sopii hyvin ajatuksiin jokaisen ih-
misarvosta ja nostaa esille kiperid kysymyksia
siitd, miten koyhyyttd kokevia kohtelemme.
Se haastaa puhetapaa, jossa painotetaan yk-
siloiden velvollisuuksia oikeuksien sijaan ja
jossa sosiaaliturva esitetiin oikeuden sijaan
etuoikeutena. IThmisoikeuksiin ja sosiaali-
seen oikeudenmukaisuuteen vetoamalla voi
myos yrittdd korjata kéyhyyteen ja koyhyyt-
td kokeviin liittyvid vaarinkasityksia. (Lister
2013, 109—111.)

Koyhyytta kokevien
ihmisoikeudet ja

demokratia

Haastateltava Saarni (2022): “Ensinndkin
sellaiset ihmiset, jotka eivit ole kokeneet koy-
hyytti. Heilld on yleensd aika suvaitsematon
suhtautuminen ihmisiin, jotka ovat koke-
neet koyhyytta. - - Tamd on yhteiskunnal-
lisessa keskustelussa ihan selkeesti nihtivdi
trendi, etti koyhyyttd kokeneet ihmiset ovat
jotenkin huonoja ihmisid, he eivit osaa hoitaa
asioitaan ja on ihan oikein, ettd heille laite-
taan lisid sanktioita.”

Jotkut olivat kéyhyyteen ajauduttuaan ko-
keneet aluksi hipedi, esimerkiksi jadtyaan
tyottomaiksi. Kuitenkin ainakin osa heistd oli
ihan tietoisesti pdittinyt, ettei anna hipein
tunteen rajoittaa elimainsa. Toiset haastatel-
tavista taas eivit nihneet mitdan syyta, miksi
pitdisi hipeid kokea. Joka tapauksessa arve-
len, etti avainasemassa osallisuuden kannalta
on juuri se, ettd henkild ei ole suostunut uhrin
rooliin ja hipeimdiin tilannettaan. Oletan,
ettd tdssd auttaa tieto paitsi koyhyyden syis-
td myds omista oikeuksista, joiden ei katsota
oikeudenmukaisesti tayttyvan.

Haastateltava Koivu (2022): “Lehdistoltd
mind toivoisin enemmin laadukkaita, oi-
keesti asioihin perehtyvid juttuja, joissa puo-
lueettomasti ja realistisesti ja vaikuttavasti
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kuvataan ja kerrotaan koyhyydesti ja sen eri
puolista ja ennen kaikkea siitd, ettd kaikki ei
ole omissa kdsissi ja okei, silloin ku on tuo-
ve ja terve, niin vois kuvitella, ettd mindhdn
maksan verorahani sinne, minnekd haluan
tai oon maksamatta. Olis hyvd vihin vedota,
ettd aattelepas sitd vanhaa Gitids tai isoditi-
ds, kukas niistd pitid huolen ja sen takiahan
tdssd veroja maksetaan ja sen takiahan tdssd
pitiis eldd ja systeemid pyGrittid, ettd myos-
kin ne, jotka eivit endd tai eivit vield pysty
itse tienaamaan, niin niilldkin olis elinmah-
dollisuudet ja kohtuulliset mahdollisuudet.”

Haastateltava Koivun tapaan itsekin nikisin,
ettd lisidmalld tietoa koyhyyden syistd olisi
mahdollisuus hilventii koyhyyden stigmaa
ja lisitd empatiaa ja solidaarisuutta. Tilloin
koyhyyttd kokevat voisivat myds paremmin
uskaltaa vaatia oikeuksiensa toteutumista.
Huomauttaisin my0s, ettd jokaisella meistd
on valtaa asettua tukea tarvitsevien ihmisten
puolelle ja tarjota niin vaikuttamistoimin-
nassa tarvittavia resursseja.

Kaiken kaikkiaan ihmisoikeuksien niakokul-
ma antaa kéyhyyspulmalle kaksi peruslih-
tokohtaa. Ensinndkin jokaisella ihmiselld on
ihmisoikeudet. Toiseksi valtiolla on velvolli-
suus kunnioittaa jokaisen ihmisen oikeuksia
ja huolehtia niiden toteutumisesta. (Lister
2013, 112..)

Kuten Lister kirjoittaa, koyhyys voi rahan
puutteen lisiksi merkitd kokemusta siit, mi-
ten sosiaalisissa suhteissa koyhyytti kokevia
kohdellaan ja kuinka heistd puhutaan. Liian
usein koyhyyttd kokevia kohdellaan hipdisten
ja epakunnioittavasti, muita alempiarvoisina.
Tamai toiseuttaminen osoittaa yhteiskunnan
sosiaalisten valtasuhteiden epitasapainon.
Niin tuotetaan ja yllapidetddn sosiaalista etdi-
syyttd ihmisten valilld. (Lister 2013, 112-113.)

Koyhyys voi olla yhteydessa myos muihin
toiseuttaviin sosiaalisiin jaotteluihin, kuten
esimerkiksi sukupuoleen, kansalaisuuteen
tai vammaisuuteen. Ihmisoikeuskehyksessd
voidaan puhua syrjinnistd ja kiintii katse
koyhyyttd kokevista itsestiin ja kéyhyyden
seurauksista eriarvoisuutta tuottaviin yh-
teiskunnan rakenteisiin, valtion vastuuseen
ja epdtasaisesti jakautuneeseen valtaan. (Lis-
ter 2013, 113—-114.)

Haastateltava Manty: "Vaikka tid toiminta
on [merkityksestian huolimatta] tietylld
tavalla pientd - - ja halutaan pitid semmoi-
nen, ettd me nyt vaan tis vihdn jotain.”

Minai: "Ai ei uskalleta tulla isosti esille tai
jos tullaan, niin tullaan vihdn hépeillen ja
surkeillen?”

Haastateltava Manty: "Just. Molempia.”

Ihmisoikeudet voivat tarjota koyhyyttd ko-
keville hyvinkin voimaannuttavat puitteet
kisitelld ja tuoda esille kdyhyysongelmaa. Se,
miten ihminen ymmartid oman tilanteensa,
vaikuttaa siihen, miten hin siihen reagoi ja
kuinka hin toimii. Poliittinen toimijuus vah-
vistuu, silld vaatiakseen jotain ihmisen taytyy
tuntea olevansa sen arvoinen. Kéyhyyteen
liittyvd hdped tulee haastetuksi. Ihmisen on
helpompi mairitelld itsensd yhdeksi koyhistd
ja yrittad vaikuttaa asiaan yhdessd muiden
koyhyytta kokevien kanssa. Lisdksi ihmisoi-
keuksista puhuttaessa huomio keskittyy erot-
tavien tekijoiden sijaan siithen, miki meiti
kaikkia yhdistda. (Lister 2013, 114-115.)

Ihmisoikeusnikokulmassa ihmisten itsensd
osallisuus omassa asiassaan on keskeista.
Koyhyyttd kokevien mahdollisuuksia toimia
vaikuttavasti tulisi edistiid. Tim4i osoittaa
kaytannon tasolla, ettd heille ja heiddn ko-
kemustiedolleen ja panokselleen esimerkiksi
palveluiden kehittimisessd annetaan arvoa.
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Tim3 on erds tirkei keino voimaannuttaa Haastateltava Tuomi: "Se monesti kiy niin,

koyhyytta kokevia. (Lister 2013, 118.) ettd asiat, jotka vaikuttavat minuun, olen
huomaavinani, etti ne vaikuttavat paljon
muihinkin.”
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Edelld olen kirjoittanut tiedon ja kokemustie-
don merkityksesti kéyhyysongelman ratkai-
semisessa. Tdlld olen tarkoittanut tietoa itse
koyhyydestd, sen syistd, tavoista vahentdd
koyhyyttd, koyhyytta kokevien oikeuksista
ja niin edelleen. Haluaisin uskoa, etti tieto
voi voimaannuttaa ja lisitd empatiaa. Timin
raportin ja oikeastaan koko Vasemmistofoo-
rumille kirjoittamani julkaisusarjan tavoittee-
na on ollut tarjota sellaisia nikokulmia koy-
hyyteen ja osallisuuteen, jotka osoittaisivat,
miten tirkeid ja oikeudenmukaista on kitked
koyhyys yhteiskunnastamme.

Joissain keskusteluissani koyhyyttd kokenei-
den kanssa kéyhyyden vihentamiseen toivot-
tiin lisd4 voimaa paitsi toimijoilta itseltian
my6s muilta. Oman jaksamisen lisdksi toi-
mintaa tuntui rajoittavan muiden resurssien,
kuten rahan ja liittolaisten, puute. Turhau-
tuminen oli saanut jotkut haastateltavistani
miettimdin omaa tapaansa osallistua jatkossa
tai kenties luopumaan vaikuttamistoimin-
nasta kokonaan. Olisikin tirkeii huolehtia,
etteivit vaikuttamismahdollisuudet ole vain
nienniisii, silli muuten osallistaminen koe-
taan todella tekopyhidni ja epikunnioittavana
(Lister 2013, 119).

Lopuksi

Haastateltava Manty: "Meiddn pitid yh-
dessi uskoa ja vaatia enemmdn pelimerk-
kejd ja toisaalta pddttid mitd halutaan. Se
on timmdistd hiljaista hissuttamista. - - Se
toiminta on oikeesti mulle hdmdrén peitossa,
ettd mitd tdd on, ja sitd haluaisin selkeyt-
tdd. - - Md oon nyt joitakin vuosia tds ollut ja
taas mulle on kiynyt sillai, niinku muillakin
eldmdn osa-alueilla, ettd oon nihnyt liian
paljon liian nopeaa. Oon pidssyt nopeasti
néikemddn, minkdlaista se on sielld, no ei than
huipulla, mutta ehkd timdn asian huipulla.
Ja seurannut sitd tekemistd ja tekemisen joh-
tamista. Viimeisimmdn tapaamisen jilkeen
oli taas sellainen olo ettd huh huijjaa eihdn
tdssd ole mitddn jdrked. Huonosti johdettua
nienndishophopojuttua. Jos oikeesti halut-
tais vaikuttaa, ihan oikeesti, sielld mietittdis,
mitd ne asiat on ja ne tehtiis yks asia kerral-
laan ja vietiis loppuun ja painettais pédlle.
Valitettavasti tulee sellanen fiilis, ettd kun
toimistolta tulee, tekevit sitd oman eldmisen
turvaamiseksi. - -

Oon kiynyt keskusteluakin siitd, ettd
mulla on kaksi ajatusta. Joko mun tiytyy
luopua omista ajatuksistani tai ottaa rusinat
pullasta ja ndytelld aina se oma rooli, ettd ai
kun on ihanaa ja mitenkds siti koyhyytti
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sitten oikein poistetaan. Tai todeta ettd okei,
koirat haukkuu ja karavaani jatkaa kulku-
aan ja loytad joku muu purkautumiskanava
ndille omille ajatuksille. Md oon ihan vaka-
vasti sitd miettinyt. TallG hetkelld oon niilld
fiiliksilld, etti osaan niytelld ja otetaan ru-
sinat pullasta.”

Muilla ihmisilld voi olla merkittava rooli syr-
jdytettyjen ryhmien aseman kohentamisessa.
He voivat tarjota muutosvaatimuksille lisda
voimaa esimerkiksi resurssien muodossa.
Kaikki kannustus ja tuki vie eteenpiin, mutta
vaikuttamistoimintaan tarvitaan myos rahaa.
Elimme yhteiskunnassa, jossa rahalla saa
valtaa ja nikyvyyttd. Toisaalta juuri taloudel-
lisia resursseja koyhyyttd kokevilta puuttuu.
Lisiksi hipedin painaminen on tehokasta
vallankayttod; hiped estid astumasta esiin
vaatimaan omien oikeuksiensa toteutumista.
Tallaisten asenteiden muuttamiseksi ja ta-
savertaisempien toimintamahdollisuuksien
luomiseksi meistd jokainen voi tehdd jotain.

Mina: "Kysyn vield, kun kuten ehkd muistat,
oon tutkinut sitd kdyhyyteen liittyvid hipedd.
Oleksdd koskaan kokenut sellaista?”

Haastateltava Tuomi: ”En. Turta, mutta
ei hiped.”

Mina: *Silloin sun ei mydskddn oo ikind tar-
vinu kdsitelld sitd, kun oot ollut julkisesti —”

Haastateltava Tuomi: ” Ei, ei. Md olen aina
ihmetellyt sitd hipedjuttua.”

Kéyhyyteen liitetddn usein hiped, mutta en
ole ollenkaan niin varma, missi miirin hi-
ped loppujen lopuksi maarittia koyhyyttd
kokevien itsensd nikékulmasta heidin eli-
maiinsi. Me tutkijatkin ehki helposti niem-
me hipedd ja muita kielteisia tunteita myos
sielld, missa niitd ei valttdmattd ole. Pro gra-
du -tutkielmassani Suomalaiset elikeldisnaiset

ja kiyhyyteen liittyvd hiped (2017) pohdiskelin,
kavikd Robert Walkerin johtamassa kansain-
vilisessd koyhyystutkimuksessa osaltaan juu-
ri ndin. Tutkimusryhma tuli tulokseen, ettd
koyhyyteen liittyy olennaisella tavalla hipe-
43 riippumatta kulttuurisista, poliittisista,
materiaalisista ja muista olosuhteista kes-
kendin hyvin erilaisissa maissa, kuten Nor-
ja, Uganda, Kiina ja Iso-Britannia. Joiden-
kin asioiden tulkittiin seuraavan koyhyyden
aiheuttamasta hipeistd, vaikka mielestini ne
voisivat johtua vain suoraan itse koyhyydesti.
Ihmisten yritykset kohentaa toimeentuloaan
javahentdd koyhyyden vaikutuksia elimissdan
eivit omaan korvaani kuulosta sellaisilta
tavoitteilta, joihin vilttimattd tarvittaisiin
hipeii motivoimaan.

Ehki noloa, mutta samalla reilua myontaa,
ettd en minakiin omakohtaisesti koyhyyttd
kokeneena tutkijana ole ilmeisesti aina vapaa
tallaisista tulkinnoista. Tistd on esimerkki ta-
man raportin erddssd haastattelukatkelmassa,
joka l6ytyy luvusta 2.1. Olen tulkinnut Tuomen
kokevan epdtoivoa, kun hin kertoo rajallisis-
ta mahdollisuuksistaan. On hienoa, miten
haastateltava heti oikaisee minua, mutta mie-
tin, onko tutkijan tulkintojen vastustaminen
kaikille haastateltaville yhti helppoa tai edes
mahdollista. Tutkijan tulkinnathan saattavat
ilmetd vasta valmiissa artikkelissa, jota haas-
tateltu henkil6 ei valttimattd koskaan edes
lue. Vdirien tulkintojen torjumiseksi tutkija
voi haastattelun mittaan sopivissa paikoissa
tiivistid tirkeimmiksi katsomiaan kohtia ja
kasityksidan daneen, jolloin haastateltavalla
on mahdollisuus niihin heti reagoida. Vuoro-
puhelun merkitys toistui niin haastateltavieni
vastauksissa kuin kirjallisuuslihteissini. Ei
riitd, ettd myos koyhyyttd kokeneille annetaan
tila ja aika puhua. Kéyhyyttd kokeviin ihmisiin
tulee suhtautua vihintaan yhtd arvostavasti
kuin muihinkin; heidin nikemystdin tulee
arvostaa ihan yhtd paljon ja tuon arvostuksen
tulee nikya paitosten tasolla. Kirjoitin tahal-
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lani ”suhtautua vihintiin yhtd arvostavasti”,
koska nahdikseni hankala elimantilanne voi
herkistdd ihmisen vield tavallista enemman
sille, miten muut hinti kohtelevat. Merkille-
pantavaa aineistossani ja omissakin kokemuk-
sissani on ollut se, miten jonkun ihmisen pie-
ni kannustava lause tai teko on antanut juuri
sitd tarpeellista voimaa jaksaa olla sinnikis
vaikeassa tilanteessa ja lisiksi kokemuksen
siitd, ettd koyhyys tai muut elimin vaikeudet
eivat madrittele ihmistd kokonaan.

Haastateltava Manty: "Yks timmdiinen,
ettd el suostu uhrin rooliin, ettd on aktiivi-
nen toimija. Se uhrin rooli, kipertyminen,
lamaannuttaa kaiken muun, mitd jid jil-
jelle ja sitd jdd kuitenkin aika paljon jdljel-
le. Pystyy vaikuttaan ja olemaan mukana
ja antamaan.”

Haastattelemani koyhyyttd kokeneet poliit-
tisesti osallistuvat henkil6t eivit halunneet
suostua alisteiseen uhrin rooliin tai tunte-
maan tilanteestaan hipeii. Poliittisen osal-
lisuuden myota ihmiset pddsevit kiyttimaan
tietojaan ja taitojaan sekd tapaamaan muita
ihmisii, mika vuorostaan ehki auttaa saa-
maan kokemuksia siiti, ettd heissi on muu-
takin kuin koyhyys ja kenties siihen ajaneet
syyt. Poliittisen osallisuuden tukemiseen on
toisin sanoen useita vahvoja perusteluja.

Haastateltava Manty: "Vihin semmoista
kapinahenked. Ihmistd ei mdadrittele se, onko
silld rahaa vai eiké ole rahaa.”

Yhteiskunnallisella tasolla kéyhyyttd ja osal-
lisuutta tarkastellessa [6ytyy kuitenkin ki-
sittdimaton ristiriita. Samalla kun kéyhyyt-
td kokevia ainakin kaunopuheissa halutaan
osallistaa”, rakenteet ja kiytinnot kuiten-
kin painavat heitd monin tavoin tilaan, joka
osallistumista vaikeuttaa. (Ks. esim. Matthies
2017.) Mikili kéyhien ihmisoikeudet otetaan
todesta, kyse ei olekaan vain rahan vaan myos
vallan jakamisesta uudella tavalla. Onnistu-
miset oman asian ajamisessa vahvistaisivat
uskoa demokratiaan ja poliittista osallisuutta
jatkossakin. Eri asia tietenkin on, onko timi
muiden ihmisten intresseissa.

Mini: “Mihin suuntaan sid arvelet, ettd
koyhyystilanne Suomessa mahtaa olla me-
nossa tai minkdlaisena ndet, ettd Suomessa
on koyhilli tulevaisuus?”

Haastateltava Koivu (2022): “Riippuu sii-
td, miten seuraavissa vaaleissa kiy. Tasan
tarkkaan siiti riippuu. Kylldhdn nyt jo on
nuo vaalipuheet sen mukaisia, etti mdd toi-
von ettd ihmiset kuuntelee ja tajuaa, mitd

sielld puhutaan, keneltd sielli ollaan vield
leikkaamassa.”
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Tiede tuottaa yha uusia perusteluja koyhyyden poistamiselle.
Koyhand vapaus tehdd omaan elaméin liittyvid valintoja katoaa.
Huoli ja yritykset selviytyd alkavat hallita arkea. Toimijuuden niin
murentuessa ihmisten panos yhteiskunnassa jid vihidisemmaksi kuin
mika olisi mahdollista riittavalla tuella. Hallituksen tarkein tehtava
on suojata ihmisten vapautta ja edistdd hyvinvointia. Eri tahojen
lukuisista mielenilmauksista ja vetoomuksista huolimatta koyhyytta
ollaan kuitenkin poliittisilla pdatoksilla entisestddnkin lisiamaissad ja
syventimassi. Miksi kéyhyydestd on niin vaikea pdistd eroon?

Raportti on jatkoa ajatuspaja Vasemmistofoorumin julkaisemille
raporteille "Kertomuksia nykyajan kéyhyydestd: syitd ja
ratkaisuehdotuksia” (2019) ja “Kéyhyyslokerossa — osallisuutta

muiden ehdoilla” (2022). Ndmai kaikki kolme raporttia on kirjoittanut
koyhyyden ja osallisuuden tutkija Eeva-Maria Grekula. Hin on itsekin
kokenut koyhyyttd ja toiminut kansalaisvaikuttajana muutoksen
aikaansaamiseksi. “Sitd, miten hyvin onnistumme puolustamaan
ihmisoikeuksia ja ratkaisemaan kéyhyysongelman, voidaan pitdd
osoituksena siitd, miten hyvin demokratiamme oikeastaan toimii”, hin
kirjoittaa.
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