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Tiivistelmä1

Tähänastisessa tutkimuksessani olen havain-
nut, miten myös Suomessa köyhyyttä kokevat 
joutuvat tinkimään jopa lääkkeiden ja ruuan 
kaltaisista perustarpeista. Kun selviytymis-
yritykset alkavat hallita arkea, katoaa vapaus 
tehdä omaan elämään liittyviä valintoja. Köy-
hyys vie unelmilta siivet. Osallisuuden koke-
mus ja hyvinvointi heikkenevät. Usko ja mah-
dollisuudet omaan toimijuuteen murentuvat.

Hallituksen tärkein tehtävä on turvata ih-
misten hyvinvointi, vapaus ja ihmisoikeudet. 
Vaikka riittävä toimeentulo ratkaisisi monta 
köyhyyttä kokevien ongelmaa, norjalaissosio-
logi Stein Ringenin mukaan köyhyysongelman 
ratkaisemisessa on pohjimmiltaan kyse de-
mokratiamme toimivuudesta ja valtakamp-
pailusta, jonka tuloksena pitäisi päästä eri 
osapuolia tyydyttävään samanmielisyyteen. 
Tämä ei ole helppoa. Ihmiset, joilla jaettavaa 
olisi, voivat olla haluttomia jakamaan. Rahalla 
puolestaan on mahdollista vaikuttaa politiik-
kaan ja tukea valtaan puolueita ja edustajia, 
joille kansalaisten hyvinvoinnin ja tulevai-
suuden turvaaminen eivät olekaan etusijalla, 
kuten pitäisi. Raha taas on juuri sitä, mitä 
köyhyyttä kokevilta puuttuu.

Muilla ihmisillä on merkittävä rooli syrjäy-
tettyjen ryhmien aseman kohentamisessa. 
He voivat tarjota ei vain näennäisiä vaan to-
siasiallisia mahdollisuuksia vaikuttaa toi-
vottujen muutosten aikaansaamiseksi sekä 
lisää voimaa esimerkiksi rahan ja muun tuen 
muodossa. Kaikenlainen kunnioittava kohtelu 
on tärkeää. Häpeään painaminen on tehokas 
vallankäyttömuoto, sillä häpeä estää ihmisiä 
tulemasta esille ja vaatimasta omien oikeuk-
siensa toteutumista. Laadullinen tutkimus on 
osoittanut, että näkymättömyyden ja arvot-
tomuuden tunteet kuitenkin ovat köyhyyttä 
kokevilla tavallisia ja köyhyyteen liitetään hä-
peää (esim. Isola & Turunen & Hiilamo 2016; 
Walker 2014). Tosin omassa tutkimuksessani 
olen todennut, että kehnot asenteet köyhyyttä 
kokevia kohtaan eivät välttämättä johda sii-
hen, että köyhyyttä kokeva itse häpeäisi ti-
lannetta, johon on joutunut. Silti lienee niin, 
kuten sosiaalipolitiikan professori Ruth Lister 
(2013) kirjoittaa, että köyhyyttä kokevia usein 
kohdellaan häpäisten ja epäkunnioittavasti. 
Tämä toiseuttaminen osoittaa yhteiskunnan 
sosiaalisten valtasuhteiden epätasapainon. 
Näin tuotetaan ja ylläpidetään sosiaalista 
etäisyyttä ihmisten välillä. 
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Ihmisoikeudet ja osallisuus (myös poliittinen) 
kuuluvat kaikille. Poliittinen osallisuus edel-
lyttää riittävää toimeentuloa ja hyvinvointia, 
todellisia vaikuttamismahdollisuuksia sekä 
tietoa muun muassa vaikuttamisen kanavista 
ja omista oikeuksista. On kuitenkin huomat-
tava, että myös poliittisessa osallisuudessa tie-
tämys ja taidot kasvavat kokemuksen myötä. 
Yhteiskunnallista vaikuttamista ei siis kannata 
jättää vain henkilöille, joilla on varallisuutta 
tai vaikkapa pitkän koulutuksen tuottamaa 

asiantuntijatietoa. Tällainen ajattelu sulkee 
poliittisesta osallisuudesta ulos ison määrän 
ihmisiä, joilla olisi siinä kuitenkin paljon voi-
tettavaa ja joiden laajempi osallistuminen on 
demokratian eli kansanvallan toimivuuden 
edellytys. Sitä, miten hyvin onnistumme puo-
lustamaan ihmisoikeuksia ja ratkaisemaan 
köyhyysongelman, voidaan toisin sanoen pi-
tää osoituksena myös siitä, miten hyvin de-
mokratiamme oikeastaan toimii.
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Tervetuloa lukemaan Hankalat hyvästit köy-
hyydelle -raporttiani. Tämä on kolmas osa 
köyhyyttä ja osallisuutta käsittelevästä tutki-
muskokonaisuudestani, jonka on julkaissut 
ajatuspaja Vasemmistofoorumi. Työssäni köy-
hyys määrittyy ihmisten omasta kokemukses-
ta käsin sen sijaan, että olisin käyttänyt joitain 
laskennallisia mittareita ja kysellyt vastaajien 
tuloista. Vastauksista kuitenkin piirtyi esiin, 
että monet olivat joutuneet kokemaan syvää-
kin niukkuutta. Usein kuulee väitettävän, että 
Suomessa kärsitään vain suhteellisesta köy-
hyydestä, eli toisin sanoen kukaan täällä ei 
näe nälkää tai joudu muutenkaan tinkimään 
perustarpeistaan. Kaikista yli viidestäsadasta 
vastaajasta joka viides oli kuitenkin joutu-
nut rahan puutteen vuoksi olemaan nälässä. 
Puolet oli pelännyt ruuan loppuvan ennen kuin 
olisi varaa ostaa lisää. Lisäksi rahan puute oli 
merkinnyt myös esimerkiksi sitä, että noin 40 
% vastaajista oli jättänyt ostamatta lääkärin 
määräämiä lääkkeitä.

Kun puhutaan puolestaan osallisuudesta, jää 
turhan usein tarkentamatta, missä tar koi  tuk-
sessa sanaa milloinkin käytetään. Englannin 
kielessä osallisuudesta käytetään käsitteitä 
”social exclusion/inclusion” ja ”participation”. 
Näistä ensimmäisellä viitataan paremminkin 

syrjäytymiseen ja jälkimmäisellä puolestaan 
vaikuttamiseen. (Salminen & Lehtonen & 
Rikala & Kuusisto & Luoma-Halkola & Puu-
mala & Sointu & Wallin & Häikiö 2021, 82.) 
Tässä raportissa painottuu osallisuus tuossa 
jälkimmäisessä merkityksessä, poliittisessa 
osallisuudessa kun on kyse nimenomaan yk-
silön halusta vaikuttaa yhteisössään.

”Poliittisuudella” ei tässä siis välttämättä ole 
mitään tekemistä puoluepolitiikan kanssa. 
Poliittisella osallisuudella viitataan yksilöiden 
toimintaan, jonka tavoitteena on vaikuttaa 
siihen, keitä valitaan valta-asemiin ja kuinka 
valtaan valitut toimivat. Keinot voivat vaih-
della äänestämisestä suoriin yhteydenottoi-
hin, mutta toiminta voi olla epäsuorempaa-
kin. Eräs tapa on pyrkiä muuttamaan yleistä 
mielipidettä tai asennetta ja luoda julkista 
painetta toivottujen muutosten saavuttami-
seksi tai tiettyjen asioiden säilyttämiseksi.

Aloitan luvussa 2 siitä, miksi sosiologi Stein 
Ringenin mukaan köyhyyden poistaminen on 
tärkeää, suorastaan välttämätöntä, mutta sa-
malla hyvin vaikeaa. Kyse ei ole vain köyhyyttä 
kokevien kohtalosta, vaan koko demokrati-
amme toimivuudesta. Sen jälkeen luvussa 3 
tarkennan katsetta siihen, mitä poliittisella 

Alkusanat2
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osallisuudella voidaan tarkoittaa ja käsittelen 
erilaisten poliittisten osallistumismuotojen 
mielekkyyttä. Tässä samoin kuin käsitellessäni 
politiikkatietämystä luvussa 4 nojaan Lauri 
Rapelin väitöskirjatyöhön, mutta tuon edel-
leen luettavaksenne aiheisiin liittyviä haastat-
telukatkelmia omasta tutkimusaineistostani, 
kuten teen koko raportin matkalla. Käsitel-
lessäni poliittisen osallisuuden eriarvoisuutta 
luvussa 5 päälähteenäni ovat filosofi Joonas 
Martikaisen artikkelit, sillä hänellä on hyviä 
huomioita muun muassa siitä, miten kuvit-
telemme toiset kenties vapaammiksi toimi-
joiksi kuin mitä he tosiasiassa ovat. Luvussa 
6 kirjoitan poliittisesta osallisuudesta myön-
teisempään sävyyn. Osallisuuden tuottama 
ilo saa ihmiset tulemaan mukaan toimintaan 
ja sitoutumaan vaikuttamiseen jopa vuosi-
kymmeniksi. Julkaisun lopussa palaan jäl-
leen pohdiskelemaan demokratiaa erityisesti 
ihmisoikeuksien näkökulmasta tukeutuen 
sosiaalipolitiikan professori Ruth Listerin 
mietteisiin.

Tämän julkaisun lukeminen ei edellytä aiem-
pien tutkimusraporttieni tuntemista. Mikäli 
aiemmat julkaisut kuitenkin kiinnostavat, 
ne ovat edelleen myös maksutta tilattavissa 
ja luettavissa Vasemmistofoorumin netti-
sivuilla. Ensimmäinen raporttini, Kertomuk-
sia nykyajan köyhyydestä: syitä ja ratkaisuehdo-
tuksia (2019), sisälsi paljon aineistositaatteja 
köyhyyttä kokeneilta itseltään siitä, mitä he 
pitivät köyhyyden syinä, miten he kokivat 
köyhyyden ja kuinka köyhyys oli vaikuttanut 
heidän tulevaisuudensuunnitelmiinsa. Ehkä 
tärkeimpänä he toivat raportissa esiin mie-
lestään parhaita keinoja vähentää köyhyyttä.

Ensimmäisen raporttini julkaisemisen jäl-
keen joitain parannuksia köyhyyttä kokevien 
tilanteeseen on toteutettukin. Esimerkiksi 
oppivelvollisuutta laajennettiin koskemaan 
myös toista astetta, mikä merkitsee nuorten 
lukio- tai ammattikoulutuksen maksutto-

muutta. Aineistossani noin kymmenesosa 
vastaajista piti tätä yhtenä kolmesta parhaas-
ta köyhyyden vähentämiskeinosta. Näistä 
oppivelvollisuusuudistuksen kannattajista 
lähes kaikki olivat naisia. Aineistossani oli 
kuitenkin tätä suositumpiakin köyhyyden 
vähentämiskeinoja, jotka vielä antavat odottaa 
itseään ja ovat tulleet yhä tarpeellisemmiksi, 
kun muun muassa yleinen hintojen nousu vai-
keuttaa köyhyyttä kokevien ja pienituloisten 
tilannetta entisestään. Aineistossani suosi-
tuin keino vähentää köyhyyttä oli perustulo 
sillä edellytyksellä, että se on riittävän korkea. 
Perustuloa kannatti 70 % vastaajista. He ku-
vailivat muun muassa, miten perustulo va-
pauttaisi voimavaroja hankalan byrokratian 
pauloista ja päivittäisen pärjäämisen vuoksi 
stressaamisesta siihen, että voisi taas miettiä 
tulevaisuuttaan. Se koettiin myös tasavertai-
seksi ja jokaisen ihmisarvoa kunnioittavaksi.

Toinen Vasemmistofoorumin julkaisema ra-
porttini Köyhyyslokerossa – osallisuutta muiden 
ehdoilla (2022) puolestaan avasi muutamiakin 
teoreettisia näkökulmia köyhyyttä kokenei-
den osallisuuteen, mutta toi jälleen paljon 
myös aineistokatkelmia köyhyyttä kokeneilta 
esimerkiksi siitä, mitkä seikat heidän osal-
lisuuteensa vaikuttivat. Ei liene yllätys, että 
useat vastaajat viittasivat rahaan ja havaitsin, 
että köyhyyden pitkittyessä kokemus osalli-
suudesta hiipui. Näin köyhyyden pitkittymi-
sen torjuminen sai aiempaakin vahvemmat 
perustelut.

Tutkimustulosteni perusteella olen päätynyt 
ajattelemaan, että köyhyyttä kokeneiden toi-
ve riittävän tasoisesta perustulosta on oikeu-
tettu. Sosiaaliturvan pitää pystyä takaamaan 
ihmisille tunne, että elämän epäonnisissa 
sattumuksissakaan he eivät missään tapa-
uksessa jää tyhjän päälle. Toisekseen sosi-
aaliturvan tasoksi ei riitä ihmisten hengissä 
pitäminen, vaan sen tulisi myös mahdollistaa 
asioita, jotka ovat tärkeitä ihmisten hyvinvoin-



8

nin ja osallisuuden kannalta. En ole tutkijana 
ensimmäinen enkä ainut näine ajatuksine-
ni. Esimerkiksi Maria Ohisalo (2017, 71) on 
todennut leipäjonoja käsittelevässä väitös-
kirjassaan sen suuntaisesti, että jos köyhyy-
den poistamisessa tavoitellaan lähinnä pär-
jäilemistä nälättömänä, eivät hyvinvoinnin, 
osallisuuden ja toimintakyvyn kohentaminen 
tule huomioiduiksi niin kuin pitäisi.

Olen kerännyt tutkimusaineistoa kahdel-
la tavalla. Lähestyin 2010-luvulla köyhyyttä 
kokeneita nettikyselyn avulla keväällä 2019. 
Kyselyyn vastasi yli 500 henkilöä eri puolilta 
Suomea. Lisäksi olen vuosina 2019 ja 2022 
haastatellut köyhyyttä kokeneita, jotka ovat 
halunneet vaikuttaa yhteiskunnassa nimen-
omaan köyhyyden vähentämiseksi tai köy-
hyyttä kokevien aseman kohentamiseksi. Tätä 
raporttia varten syvennyin loppujen lopuksi 
kuuden haastateltavan vastauksiin siitä yksin-
kertaisesta syystä, että heiltä sain olennaisinta 
tietoa tähän raporttiin valitsemistani teemois-
ta. Nämä vastaajat asuivat kaikki eteläisessä 
Suomessa. Kahden haastateltavan kohdalla 
saattaa olla merkintä 2022, joka tarkoittaa, 
että sitaatti on tuona vuonna tehdystä haas-
tattelusta. Muuten aineistokatkelmat ovat 
vuodelta 2019.

Olen jälleen stilisoinut haastattelukatkelmia 
niin omien kysymysteni ja kommenttieni kuin 
haastateltavien vastaustenkin osalta. Kaikki 
haastateltavat olivat selkeitä ilmaisultaan, 
mutta keskustelulle ominaiset ja tarpeelli-
setkin täytesanat voivat haitata luettavuutta. 
Lisäksi olen poistanut joitain murteellisia 
ilmaisuja ja yksityiskohtaisia tietoja henki-
löiden anonymiteetin suojaamiseksi. Lienee 
sanomattakin selvää, että haastateltavien 
nimet on muutettu.

Osallistumisen muodot vaihtelivat haasta-
teltavilla laajasti mielipidevaikuttamisesta 
ja julkisista esiintymisistä taustalla ideoin-

tiin työryhmissä tai vaikkapa keskustelui-
hin päättäjien ja virkamiesten kanssa. Joil-
lakin oli kokemusta puoluetoiminnasta. En 
tule erittelemään yhdenkään haastateltavan 
kohdalla tarkemmin heidän poliittisen osal-
lisuutensa muotoja salatakseni heidän hen-
kilöllisyytensä, koska tässä maassa piirit ovat 
aika pienet. Tosin vastauksista voi käydä ilmi 
joitain vaikuttamistapoja, mutta yksityiskoh-
dat poistettuina. 

Koska tämän raportin julkaisija Vasemmisto-
foorumi on Vasemmistoliittoon kytköksissä 
oleva poliittinen ajatuspaja, lienee syytä täh-
dentää, että ne haastateltavat, jotka osallis-
tuivat puoluepolitiikkaan, edustivat kuitenkin 
puoluekentän eri suuntauksia. Näin ollen ei 
pidä kuvitella ilmaistujen mielipiteiden tai 
haastattelukatkelmien ylipäätään edustavan 
nimenomaan vasemmistolaisia näkemyksiä. 

Edellisen raporttini alkusanoissa totesin, mi-
ten omat kokemukseni köyhyydestä ja osal-
lisuudesta tai osattomuudesta ovat varmasti 
vaikuttaneet tutkimukseeni jo siinä, millai-
seksi se on muotoutunut ja mitä olen keksinyt 
vastaajilta kysyä. Tämän raportin kannalta on 
olennaista tietää, että olen itsekin toiminut 
eri tavoilla ja eri yhteyksissä sitoutumattoma-
na kansalaisvaikuttajana ja sittemmin myös 
puolueen jäsenenä eri tehtävissä. Poliittiseen 
osallisuuteen minua ehkä eniten motivoi juu-
ri halu kohentaa köyhyyttä kokevien asemaa 
yhteiskunnassa, enkä voi kieltää, etteikö se 
olisi myös yksi tutkimustyöni tavoitteista.

Kuitenkin kun olen tutkimustani tehnyt nyt 
jo muutamanakin vuonna, olen huomannut 
muutoksia tutkijapositiossani. Jo ensinnä-
kin itse tutkijuus on asettanut minut vähän 
erilaiseen asemaan suhteessa muihin kan-
salaisvaikuttajiin. En ole ollut kentällä enää 
vain yhtenä toimijana, vaan myös ikään kuin 
ulkopuolisena havainnoijana apuvälineenäni 
ne teoriat, joihin koulutuksen myötä olen 
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tutustunut, vaikka en havaintojani käytäkään 
suoraan tutkimukseni aineistona. Sittemmin 
etääntymistä tutkimuskohteesta on tapahtu-
nut myös siksi, että kulkutauti johti kentältä 
vetäytymiseen ja oma taloudellinen tilan-
teeni on jossain määrin kohentunut. Etään-
tyminen tutkimastani ilmiöstä on johtanut 
uusiin kysymyksiin ja kenties auttanut tar-
kastelemaan asioita aiempaa kriittisemmin. 
Toisaalta monet köyhyyden seuraukset elävät 
minussa edelleen.

Kiitän Vasemmistofoorumin työyhteisöä ja 
Sosiaalisen osallisuuden edistämisen koordi-
naatiohankkeen seminaareihin osallistuneita 
saamastani tuesta ja mielenkiintoisista kes-
kusteluista. Lämmin kiitos lisäksi aineiston-
keruupyyntöihini myönteisesti vastanneille 
ja tällä kertaa erityisesti haastattelemilleni 
henkilöille. Työtä on merkittävästi tukenut 
myös kissani Alisa, joka nytkin tätä kirjoit-
taessa söpöilee sylissäni niin, että en raaski 
nousta tekemään muita asioita.

Eeva-Maria Grekula
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3 . 1 .  D e m o k R AT i A S S A 
T u l e e  VA A l i A  i h m i S T e n 
VA pAu T TA

Demokratiassa eli kansanvallassa on poh-
jimmiltaan kyse siitä, että hallintovaltaan 
valikoidutaan kansan joukosta ja sen tulee 
toteuttaa kansan tahtoa. Kuten norjalaisso-
siologi Stein Ringen toteaa, monista mais-
ta on tullut jonkinlaisia demokratioita. On 
kuitenkin havaittu, että kansalaiset uskovat 
demokratiaan ja luottavat hallintovaltaan yhä 
vähemmän. Demokratioita on monenlaisia ja 
ne ovat aina epätäydellisiä. Niitä pitää jatku-
vasti vaalia ja kehittää. Tämä on tärkeää, kos-
ka kansalaisten vapaus riippuu hallinnosta. 
(Ringen 2009, 1, 11–12.)

Stein Ringen kysyy ”mitä varten demokra-
tia on” jo kirjansa nimessä. Hän pohdiske-
lee, miten se, että elämme yhteisössä, johtaa 
monenlaiseen yhteistyöhön ihmisten välillä, 
mutta yhteistyö on vaikeaa ja siinä on riskin-
sä. Syntyy riippuvuussuhteita, joissa vahvat 
ja onnekkaat saattavat kiusata heikompia ja 
epäonnisempia. Siksi sivistynyt yhteiskunta 
tarvitsee hallinnon, joka varmistaa riippu-
vuussuhteiden reiluuden ja auttaa ihmisiä 
yhteistyössä. Samalla, kun sallimme joillekin 

vallan hallita, muodostuu kuitenkin riski, että 
hallinnossa käytetään valtaa kiusaamiseen ja 
oman edun ajamiseen. Siksi hyvinvointimme 
ja turvallisuutemme varmistamiseksi hal-
linnon tulisi olla omassa kontrollissamme. 
(Ringen 2009, 3–4.)

Usein emme Ringenin mukaan epäröi vaatia 
hallinnolta jopa keskenään ristiriitaisia asioi-
ta, kuten sekä talouskasvua että ympäristön-
suojelua, tai sekä parempia julkisia palveluja 
että pienempiä veroja. Mutta mikä oikeastaan 
on hallinnon tärkein tehtävä? Ringenin joh-
topäätös on, että ensisijaista on hyvinvoin-
nin turvaaminen. Jokainen meistä haluaa 
elää hyvää elämää, mutta mitä se kenelle-
kin tarkoittaa, vaihtelee paitsi yksilöllisesti 
myös ihmisen elämänkulun eri vaiheissa. Joka 
tapauksessa meidän pitäisi pystyä valitse-
maan omanlaisiamme elämänpolkuja. Siinä 
onnistuminen puolestaan riippuu tietenkin 
monesta tekijästä, kuten resursseista, kyvyk-
kyydestä, perheestä ja niin edelleen. Viime 
kädessä hyvinvointimme riippuu meistä it-
sestämme, mutta ilman tarvittavia välineitä 
hyvinvoinnin edellytyksiä ei ole. (Ringen 2009, 
4–5.) Tutkimusaineistossani on konkreettisia 
kuvauksia siitä, miten ihmisen tilanne on 
kohentunut tällaisessa oma-aloitteisuuden ja 

köyhyys vapauden 
menetyksenä3
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muualta saadun tuen toisiaan vahvistavassa 
kehässä.

Minä: “Mikä sun tilanne on nyt? Mää-
rittelisitkö, että olet köyhä tai missä men-
nään tänä päivänä?”

Haastateltava Saarni (2022): “Olen köyhä, 
mutta eri tavalla köyhä kuin vuonna 2019. 
Koen, että olen oman sinnikkyyteni ansiosta 
onnistunut kohentamaan tilannetta elikä olen 
onnistunut hankkimaan itselleni jopa pätkän 
töitä ja olen lähes velaton. - - Tää stressiti-
lanne on vuodesta 2019 paljon helpottunut. 
- - [Haastateltava kuvailee, kuinka on tiedolla 
ja nokkeluudella saanut järjestettyä itselleen 
taloudellisia ja materiaalisia resursseja.] 
Eli sun pitää tavallaan heittäytyä johonkin 
mukaan. Silloin sä pystyt saamaan myöskin 
lisää juttuja. [Haastateltava kertoo, miten 
oli eräässä toiminnassa saanut ilmaiseksi 
ruokaa, jolloin tämä raha jäi käytettäväksi 
muuhun.] - - “

Minä: “Eli kun näppärästi osaa olla aktiivi-
nen oikeissa paikoissa, niin saa tuommoisia 
hyötyjä tai keinoja selvitä paremmin?”

Haastateltava Saarni (2022): “Joo ja jos 
onnistut hankkimaan jonkun yhden asian, 
se kohottaa sun itsetuntoa ja sitte taas taval-
laan antaa moottoria toimimaan edelleen 
eteenpäin.”

Minä: “Eli onnistumisista lähtee hyvä kehä 
sitten ehkä muissakin asioissa?”

Haastateltava Saarni (2022): “Kyllä.”

Stein Ringenin mukaan ihmisten hyvinvoin-
nissa on pohjimmiltaan kyse yksilöiden va-
paudesta. Nimenomaan sitä hallinnon tulisi 
suojella ja turvata. Demokratiassa hallinnon 
tulee toimia hallittavien parhaaksi. Sen tu-
lee auttaa kansalaisia elämään itsenäisesti, 

turvassa ja edes kohtuullisella tavalla siten 
kuin he itse haluavat ja kasvattaa luottamus-
ta siihen, että myös jälkikasvulla olisi sama 
mahdollisuus. (Ringen 2009, 5.)

Ringen käsittää vapauden israelilaisfilosofi 
Joseph Razin tapaan niin, että vapaana voi 
olla oman itsensä herra. Tämä tarkoittaa sitä, 
että voi tehdä, mitä haluaa. Jos vain elää sen 
varassa, mitä on sattunut saamaan, ei ole 
ky se omista valinnoista. Vapaus on valtaa 
paitsi suunnasta, johon haluaa kulkea, myös 
keinoista tuohon tavoitteeseen pääsemiseksi. 
(Ringen 2009, 6.) Tähdennän tässä erityisesti 
sitä, että tavoitteella Raz ei tarkoittanut mi-
tään itsekkäitä ja ahneita päämääriä, vaan 
liittää hyvinvointiin nimenomaan sellaiset ta-
voitteet, joita voidaan pitää arvokkaina myös 
objektiivisesti tarkasteltuna.

Minä: ”Puhuit jotain epätoivosta, kun mi-
tään ei oo tehtävissä – ”

Haastateltava Tuomi: ”En puhunut epätoi-
vosta. Tämä on just se yleisin väite, että silloin 
kun mä totean, että ei ole mitään tehtävissä, 
moni luulee, että kysymys on epätoivosta. Ei. 
Kysymys on toteamuksesta, että jos totean, 
että julkisen sektorin tarjoamat palvelut tai 
ratkaisut eivät vastaa tarpeitani, eikä ra-
hat, joilla joudun pärjäämään, anna minulle 
mahdollisuutta hankkia itse tarvitsemiani 
palveluja tai tuotteita, jumiudunkin paikal-
leni. Se on vaan toteamus. Se ei ole epätoivoa, 
se on vaan okei, mä en vaan nyt pääse tästä 
eteenpäin. Mahdollisuuksia liikkua näin tai 
toisin ei ole tarjolla. Rahaa, millä pystyisin 
itse liikkumaan, ei ole tarjolla. Mitään muu-
takaan ei ole tarjolla. Jumiudun siis.”

Ringen jatkaa, että demokratioissa tehdään 
yhteisiä päätöksiä, jotta yhteisöön kuuluvat 
voivat toimia yhdessä. Kansalaisia toisiinsa 
sitovat päätökset saattavat merkitä vaaraa, 
mikäli vallankahvassa olevat sortuvat houku-
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tukseen käyttää asemaansa omaksi edukseen 
ja muita alistaakseen. Kansalaisten vapautta 
muun muassa työskennellä, myydä, ostaa, 
mennä naimisiin, kasvattaa lapsia ja mat-
kustaa uhkaa se, jos tarvittavia päätöksiä ei 
tehdä, tai jos niitä ei laiteta käytäntöön tai 
totella. Siksi meillä on suojanamme esimer-
kiksi liikennesääntöjä ja rikosoikeus. (Tosin 
tässä yhteydessä on ehkä hyvä tuoda esille, 
että köyhyys ei horjuta välttämättä pelkästään 
uskoa demokratiaan ja vallanpitäjiin. Haas-
tateltava Mänty nimittäin totesi, että ”usko 
oikeusjärjestelmäänkin on kyllä aika horjuva”.) 
Ihmisiä voivat uhata myös tehdyt päätökset, 
jos ne ovat mielivaltaisia tai liian rajoittavia 
vaarantaen esimerkiksi heidän terveytensä 
tai suorastaan koko elämänsä. Viime kädessä 
nämä rajoitukset voi yleistää ihmisten vapaut-
ta koskeviksi. (Ringen 2009, 29–30.)

Tutkimusaineistossani on kuvauksia myös sii-
tä, miten ihmisen hyvinvointi ja toimintakyky 
kärsivät, kun esimerkiksi rahan puute estää 
terveyden kannalta tarpeellisten välineiden 
hankkimisen ja viranomaiseltakin saa pyyn-
töön kieltävän päätöksen. Pahimmillaan nämä 
kertomukset osoittavat, miten köyhyys voi olla 
voimakkaasti sekä psyykkinen että fyysinen 
kokemus, joka tuntuu muun muassa vihana, 
katkeruutena ja suorastaan ruumiillisena 
kipuna. On siis huomioitava, miten muualta 
saatu tuki tai sen puuttuminen vaikuttaa sii-
hen, pääseekö ihminen myönteisille urille, ju-
miutuuko paikalleen vai ajautuuko kielteiseen 
noidankehään. Tietyssä mielessä esimerkiksi 
monisairaana ihminen voi olla hyväksynytkin 
sen, että hänen loppuelämänsä tulee olemaan 
köyhää. Ihmisarvoa kunnioittavaa olisi kui-
tenkin huolehtia, ettei kärsimystä enää tar-
peettomasti lisättäisi, vaan siinäkin tapauk-
sessa elämässä olisi mielekkyyttä ja vapautta 
valita niissä puitteissa, jotka terveyden puo-
lesta olisivat mahdollisia.

Edellä selostetun perusteella Ringen esittää, 
että demokratiassa on kyse oikeiden päätösten 
tekemisestä ja väärien kumoamisesta kansa-
laisten vapauden, oikeudenmukaisuuden ja 
turvallisuuden näkökulmasta. Ei riitä, että 
vapautta on tänään. Ihmisten täytyy voida 
luottaa siihen, että vapaus jatkuu tästä het-
kestä eteenpäinkin. (Ringen 2009, 30.)

Tämän julkaisun alkupuolella annan huomat-
tavan paljon tilaa Stein Ringenin ajatuksille, 
koska tähänastisessa tutkimuksessani olen 
saanut käsityksen siitä, miten köyhyys ni-
menomaan vie monilta tulevaisuudensuun-
nitelmat, vapauden valita ja mahdollisuudet 
osallistua (Grekula 2019 & 2022). Ringenin 
pohdinnat auttavat ymmärtämään parem-
min, mistä köyhyysongelmassa pohjimmiltaan 
on kyse – ei vain rahasta, vaikka riittävä toi-
meentulo ratkaisisi monta köyhyyttä kokevien 
ongelmaa. Kyse on olennaisella tavalla myös 
vapaudesta, vallasta ja oikeudenmukaisuu-
desta. Näin tulen perustelleeksi, miksi köy-
hyyden vähentäminen tai oikeammin pois-
taminen on niin tärkeää, mutta kertoneeksi 
myös siitä, miksi se on niin vaikeaa. Samalla 
tulen korostaneeksi aktiivisen kansalaisuu-
den tärkeyttä demokratioissa.

3 . 2 .  köy h y y D e n 
p o i S TA m i S e n 
Vä lT Tä m äT Tö m y y S  jA 
VA i k e u S 

Heti tämän luvun alussa toin julki sen Stein 
Ringenin mainitseman ristiriidan, että vaik-
ka monista maista on tullut demokratioita, 
kansalaiset kuitenkin ovat ainakin joidenkin 
katsausten mukaan menettämässä uskoaan 
sen toimivuuteen ja myös luottamus hallin-
tovaltaan on kärsinyt. Tämä on sinänsä hyvin 
ymmärrettävää, sillä kansalaiset kokevat de-
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mokratian puutteet ja epäoikeudenmukaisten 
päätösten vaikutukset omissa nahoissaan. 
Erittäin valitettavaa on se, kun epäluotta-
mus demokratiaan näkyy kansalaisten ha-
luttomuutena osallistua siihen. Tämä avaa 
tietä päättäjille, joille kansan vapauksien ja 
oikeuksien turvaamista tärkeämpää on edis-
tää omaa ja viiteryhmänsä etua. Kansalaisille 
tämä näkyy jälleen epäreiluina päätöksinä ja 
edelleen heikentää uskoa demokratiaan. De-
mokratian epäkohtien korjaamiseksi tarvitaan 
muutakin kuin oikeudenmukaisia päättäjiä; 
tarvitaan ihmisiä, joiden arkielämässä pää-
tökset tuntuvat, ja jotka ovat valmiita huo-
lehtimaan niiden oikeudenmukaisuudesta 
ja vaatimaan parempaa. (Ks. esim. Ringen 
2009, 1, 41; Salminen 2015, 21, 33–34; Grön-
lund & Wass 2016, 29–30.)

Tosin usko demokratiaan on Ringenin mukaan 
heikentynyt muistakin syistä. Demokratian 
valta näyttää kutistuvan, kun sen rinnalla 
talouden mahti on korostunut talouskasvun 
myötä. Yhdysvaltalainen ekonomisti Arthur 
Okun varoitti jo vuonna 1975 siitä, ettei talou-
dellisen vallan pitäisi ulottua politiikkaan rik-
komaan eettisiä ja moraalisia rajojamme ja 
kuvaili tämän johtaneen köyhyyden hyväksy-
miseen vastoin kansalaisten arvoja. Tällaisen 
voi helposti olettaa vaikuttavan kansalaisten 
osallistumishaluihin. Jokaisella on edelleen 
vain se yksi ääni, mutta talouden kasvaessa 
talouden ääni kuuluu yhä voimakkaammin. 
Lisäksi on käynyt vielä niin, ettei varakkuus 
ole jakautunut tasaisesti, vaan keskittynyt 
yhä harvempien käsiin. Rahalla on mahdol-
lista vaikuttaa politiikkaan ja tukea puolueita 
ja edustajia, joille kansalaisten hyvinvoinnin 
ja tulevaisuuden turvaaminen eivät ole etu-
sijalla. (Ringen 2009, 48–49.)

Haastateltava Saarni (2022): “Poliitikoil-
ta toivon reilumpaa lainsäädäntöä. - - On 
olemassa ihmisryhmiä, ketkä hyötyisivät 
perustulosta. Se tietää tietenkin sitä, että hy-

vätuloiset ihmiset automaattisesti joutuisivat 
maksamaan enemmän veroja. Koska hyvä-
tuloisten ääni kuuluu paremmin esimerkiksi 
eduskunnassa, ja esimerkiksi tää ruokajonon 
porukka ei äänestä, tai he äänestävät [tahoja, 
jotka eivät aja heidän etuaan], niin heidän 
asemansa ei tule ainakaan nousemaan tästä.”

Koska haastattelemieni köyhyyttä kokenei-
den henkilöiden tavoitteena oli köyhyyden 
vähentäminen ja suorastaan hävittäminen, 
on varmasti paikallaan tässä hieman syventyä 
tähän tavoitteeseen. Köyhyys tuntuu takertu-
neen osaksi niin Suomea kuin koko maailmaa. 
Köyhyysongelma on Stein Ringenin mukaan 
erityinen verrattuna useisiin muihin vaka-
viin sosiaalisiin kysymyksiin, sillä köyhyydestä 
pitää päästä eroon kokonaan. Samaa ei voi sa-
noa monista muista sosiaalisista ongelmista, 
kuten eriarvoisuudesta, joka jossain määrin 
on jopa tervetullutta ja merkki muun muas-
sa vapaudesta. Köyhyys sen sijaan on orjuu-
teen verrattavissa oleva paha, jonka suhteen 
ei riitä vähentäminen, vaan tavoitteena tulee 
olla sen täydellinen poistaminen. Paitsi että 
tämä on moraalisesti oikein, myös talous-
tieteilijät ovat joutuneet myöntämään, että 
lisätulot hyödyttävät itse asiassa enemmän 
köyhiä kuin rikkaita. Maailmassa on tänä päi-
vänä yllin kyllin vaurautta jaettavaksi, joten 
luulisi, että köyhyys olisi jo poistettu, mutta 
näin ei kuitenkaan ole tapahtunut. (Ringen 
2009, 111–113.)

Kuten Ringen kertoo, köyhyyden mittaami-
sen aloitti jo pitkälti toistasataa vuotta sitten 
englantilainen sosiologi Benjamin Seebohm 
Rowntree, joka halusi tietää, paljonko köy-
hyyttä on. Hän osoitti, että köyhyyttä kokevia 
oli luultua enemmän. Rowntreen vaikutus 
sosiaalitutkimukseen oli suuri ja sittemmin 
onkin nähty valtava määrä tutkimuksia, jois-
sa köyhyyttä on mitattu yhä enemmän ja yhä 
kehittyneemmillä, joskaan ei täydellisillä kei-
noilla. Olisi jo aika tunnustaa, ettei köyhyys ole 
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kutistettavissa tilastollisesti määriteltäväksi 
faktaksi tai osoitettavissa tietyillä indikaat-
toreilla, vaan se on paljon monimutkaisempi 
kysymys. (Ringen 2009, 114, 123–125.)

Köyhyys on Ringenin mukaan sellaista puu-
tetta, jota ei voi hyväksyä. Hän etsii sen rajaa 
hyvinvoinnin ja vapauden käsitteiden kautta. 
Ringen huomauttaa, että voidakseen hyvin 
ihminen tarvitsee vapautta elää tavalla, jonka 
itse kokee hyväksi elämäksi. Perustarpeista 
huolehtiminen antaa tähän vasta välttämättö-
mät, mutta ei vielä riittävät mahdollisuudet. 
Köyhyyden ytimenä voi siis eräällä lailla pitää 
pakon edessä kohdattua materiaalista puutet-
ta tai pelkoa sellaiseen joutumisesta. Tällöin 
yritykset selviytyä perustarpeista hallitsevat 
ihmisen arkielämää ja estävät muokkaamas-
ta elämänkulkua omien valintojen pohjalta. 
Tämä tarkoittaa siis vapauden menettämistä, 
mitä ei voi pitää hyväksyttävänä kenellekään. 
Siksi köyhyyteen joutumisen pelko on niin 
hirveää. Näin köyhyyskysymys liittyy olennai-
sesti paitsi materiaaliseen puutteeseen myös 
vapauteen ja valtaan – tai niiden puutteeseen. 
(Ringen 2009, 125–127.)

Minä: ”Onko köyhyys vaikuttanut tulevai-
suudensuunnitelmiisi?”

Haastateltava Tuomi: ”On, on vienyt ne 
kaikki pois. Kahdesta syystä. Yksi on se, kun 
on niin monta vuotta joutunut keskittämään 
kaikki voimavarat ja resurssit siihen perus-
selviytymiseen. Aivokapasiteetti on viety 
pois muista, pitkäjänteisemmistä asiois-
ta. Toinen on myös se, kun vähitellen alkaa 
tajuta, että kello käy, ikää kerääntyy koko 
ajan lisää. Mahdollisuudetkin kapenevat 
sen mukaan. Sen lisäksi, että on köyhyyden 
aiheuttama mahdollisuuksien puute. Monella 
uralla ei vaan enää pääse alkuun keski-
ikäisenä. - - Ja sen pitempään kuin köyhyys 
pidentyy ja rahattomuus pitkittyy, niin sen 
epätodennäköisempää on, että pystyy enää 

toteuttamaan mitään suunnitelmia tai haa-
veita.”

Mikäli köyhyyden poistaminen yhteiskun-
nasta olisi kiinni vain ihmisten tietämättö-
myydestä, köyhyysmittareiden tulosten olisi 
jo pitänyt riittää vakuuttamaan kaikki muu-
tosten tarpeellisuudesta, toteaa Ringen. Hä-
nen mukaansa köyhyyskysymys ei ratkeakaan 
niinkään tuloja ja menoja laskemalla ja niitä 
vertailemalla, vaan köyhyyden poistamiseksi 
on ratkaistava kamppailu vallasta. Demokra-
tiassa valtakamppailun tulisi johtaa jollain 
tavalla eri osapuolia tyydyttävään samanmie-
lisyyteen, mutta se ei ole helppoa. Ihmiset, 
joilla jaettavaa olisi, voivat olla haluttomia 
jakamaan. Tiede ei voi tuottaa tarvittua sa-
manmielisyyttä asiassa, joskin se voi auttaa 
tarjoamalla tietoa köyhyyden ongelmasta. 
(Ringen 2009, 131–132.)

Köyhyyttä koskeva tieto on yleensä ”bad news”, 
ikävä uutinen, myöntää Ringen; tieto pal-
jastaa kansalaisille, että yhteiskunnassa on 
puutteita ja osoittaa, etteivät poliittiset päät-
täjät ole onnistuneet niin kuin olisi pitänyt. 
On häpeällistä, että köyhyyttä ylipäätään on. 
Kun tutkijat raportoivat köyhyystilantees-
ta, jo tutkijalla itsellään voi olla tiedostettu 
ja jopa ääneen lausuttu pyrkimys vaikuttaa 
tutkimuksellaan yhteiskunnallisesti, mutta 
hekin, jotka pysyttelevät taka-alalla selvästä 
aktivismista, saattavat haluta vaikuttaa poli-
tiikkaan kertomalla köyhyydestä. Yhtä kaikki 
köyhyystutkimuksesta raportointi on poliit-
tista. Sen on oltava uskottavaa ja voitettava 
ihmisten haluttomuus tunnustaa ongelma. 
Tämän jälkeen se, miten tieto vastaanotetaan 
ja miten sitä käytetään, voi tahosta ja tarkoi-
tusperistä riippuen olla mitä tahansa välin-
pitämättömyyden, vähättelyn ja suurentelun 
väliltä. (Ringen 2009, 132–133.)

Ringen kuvailee, miten tarkastellessaan köy-
hyyttä tutkija tekee työtään alueella, jolla val-
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tasuhteet ovat epätasapainossa. Ne, joille köy-
hyysongelman todesta ottaminen on tärkeää, 
ovat alisteisessa asemassa eli kokevat köy-
hyyttä itse, tai he jo muutenkin tavoittelevat 
köyhyyden vähentämistä. Pelkkä köyhyyden 
paljastaminen ei siis riitä. Lisäksi ongelman 
vakavuudesta on vakuutettava erityisesti ne, 
joiden intresseissä on sitä vähätellä ja joilla 
on valtaa lakaista maton alle tämä epämiel-
lyttävä totuus. Tieteellisen tiedon avulla voi 
osoittaa tosiasiat niin vakuuttavasti, että niitä 
ei enää voi paeta. Muuten ei koskaan päästä 
tarvittavaan samanmielisyyteen köyhyyden 
nujertamiseksi. (Ringen 2009, 133–134.)

Huomauttaisin, että köyhyyden poistamiseksi 
tiedolla on mielestäni merkitystä myös heil-
le, jotka köyhyyttä kokevat tai muista syistä 
haluaisivat köyhyyttä vähentää. Tämä tie-
to ei välttämättä koske niinkään sitä, onko 
köyhyyttä tai mitä köyhyys on, sillä sen he 
jo tietävät. Sen sijaan tarvitaan tietoa siitä, 
että köyhyyden vähentäminen ja jopa poista-
minen on ylipäätään mahdollista ja millaisin 
keinoin ja vaikuttamisväylin siihen voidaan 
päästä. Tätä politiikkatietämystä käsittelen 
erityisesti luvussa 5.
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4 . 1 .  p o l i i T T i S e l l A 
o S A l l i S u u D e l l A 
h A l u TA A n  VA i k u T TA A 
y h T e i S i i n  A S i o i h i n

Haastateltava Mänty kysyttyäni köyhyyden 
seurauksista: ”Ylipäätään se, että on alkanut 
kiinnostaa esimerkiks yhteiskunnalliset asiat eri 
tavalla kuin aikaisemmin sen tietynlaisen niukkuu-
dessa elämisen kautta ja vaikuttaminen on tullut 
voimakkaasti siihen. Että siks just haluaa olla 
esimerkiks tällasis kansalaistoimintahankkeissa.”

Poliittista osallistumista tai osallisuutta on 
määritelty tutkimuskirjallisuudessa erilaisin 
sanakääntein. Kapeasti katsoen se on näh-
ty vain vallan siirtämisenä kansalta eliitille, 
mutta tutkimuksessani käsitän poliittisen 
osallisuuden esimerkiksi äänestämistä laa-
jemmin kaikkena sellaisena yksilön vapaaeh-
toisena toimintana, jolla hän haluaa vaikuttaa 
johonkin poliittiseen lopputulokseen, kuten 
valtaapitävien valintaan tai päätöksiin millä 
tahansa poliittisen järjestelmän tasolla. Ei 
ole väliä, onko tämä toiminta suoraa vai epä-
suoraa. Keinot ovat monet: yksilö voi ottaa 
suoraan yhteyttä päättäjiin tai luoda julkista 
painetta jonkin tietyn asian muuttamiseksi 

(tai säilyttämiseksi). (Ks. esim. Raiskila & 
Wiberg 2017).

Haastateltava Lehmus: “Ei voi ainakaan 
sanoa, että mä en oo yrittänyt mitään tehä 
näiden asioiden parhaaks.”

Minä: ”Sekö sua motivoi, että yrittää – ”

Haastateltava Lehmus: ” – parantaa asi-
oita, niinku just se, ettei kenenkään muun 
vaikka tarvis kärsiä niistä asioista, mitä mun 
- - niiden tie ei olis niin kivinen ku mun - - ”

Minä: ”Sulla on ihan selkeä tavoite.”

Haastateltava Lehmus: ”On!”

Vaikka omat köyhyyskokemukset olivat saa-
neet haastateltavani huomaamaan yhteis-
kunnallisia epäkohtia, kansalaisvaikuttajien 
keskinäiset verkostot eivät osallistujille it-
selleen typistyneet omien henkilökohtaisten 
köyhyyskokemusten purkautumiskanaviksi. 
Jotkut haastateltavista kertoivat, että eivät 
hirveästi edes tuo omia kokemuksiaan esil-
le muiden toimijoiden parissa, sillä yhteiset 
päämäärät koettiin tärkeämmiksi. Kun kysyin 
haastateltaviltani heidän toimintansa koh-

poliittinen osallisuus 
on jokaisen oikeus4
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teesta ja tavoitteista, esille nousi yhteisenä 
tekijänä nimenomaan yhteiskunnan muut-
taminen, joskin keinot vaihtelivat.

Haastateltava Mänty: ”Mä sitä pohdin aika 
ajoinkin, väliajoillakin kun ei ole mitään 
toimintaa. Mulle se on joku semmoinen, että 
mun ajatusmaailmani mukaan kaikki lähtee 
tuolta kansan syvistä riveistä ja tavallaan, 
kun sen enemmistön saa taakseen, pystyy 
osoittamaan sitä kautta – enkä puhu mistään 
mellakoista ja semmoisista - - ”

Haastateltava Saarni: ”Tarkoitus on muut-
taa yhteiskuntaa ja sen pelisääntöjä hivenen 
reilummaksi. Tää on ihan ykkösajatus. En 
mä tiedä mitään muutakaan syytä, miksi mä 
tekisin näin. Elikä itse oon kokenut vääryyttä 
ja mä haluan laillisin keinoin muuttaa tätä 
meininkiä reilummaksi.”

Haastateltava Koivu: ”Yhteiskunnan oi-
keudenmukaisuus. Niin no, yhteiskunta on 
se kohde, ja ne heikommin pärjäävät jäsenet. 

Ne, ketkä ei ite pysty toimimaan, niin sii-
hen tarvitaan sellaisia, jotka toimii muiden 
puolesta.”

Yksilön oikeus osallistua ja vaikuttaa yhteis-
kunnan ja elinympäristön kehittämiseen on 
kirjattu maamme perustuslakiin. Julkisen val-
lan tehtävä on edistää ihmisten mahdollisuuk-
sia osallistua yhteiskunnallisesti ja vaikuttaa 
itseään koskevaan päätöksentekoon. Tämä ei 
tarkoita pelkästään täysi-ikäisten kansalais-
ten oikeutta äänestää vaaleissa. Seuraavaksi 
käymmekin tarkastelemaan, mitä Suomes-
sa ajatellaan eräiden osallistumismuotojen 
mielekkyydestä.

 
4 . 2 .  p o l i i T T i S T e n 
o S A l l i S T u m i S -
m u oTo j e n  m i e l e k k y y S

Kuvio 1 kuvaa sitä, miten mielekkäinä jotkin 
poliittiset osallistumismuodot koetaan. Tie-

Kuvio 1. Poliittisten osallistumismuotojen mielekkyys prosentteina.



18

dot olen poiminut yhteiskuntatieteilijä Lauri 
Rapelin (2010, 79) suomalaisten politiikkatie-
tämystä käsittelevästä väitöskirjasta; kaavio 
perustuu Rapelin käyttämään Yhteiskunta-
tutkimus 2008 -aineistoon. Useampi kuin 
kahdeksan kymmenestä suomalaisesta pitää 
äänestämistä ja varsinkin eduskuntavaaleissa 
äänestämistä mielekkäänä tapana osallistua 
yhteiskunnallisesti. 

Toiseksi suosituinta on osallistua jonkin muun 
kuin poliittisen järjestön toimintaan, mutta 
enää reilut neljä kymmenestä piti tätä mie-
lekkäänä. Puoluetoimintaa tai muuta poliit-
tista järjestötoimintaa piti mielekkäänä va-
jaa viidennes vastaajista. Mielenosoituksiin 
osallistumista suosi enää joka kymmenes.

Minä: “Mitä ajattelet kansalaisvaikutta-
misen merkityksestä, että onko sillä merki-
tystä tai..?”

Haastateltava Saarni (2022): “Kaikella on 
merkitystä. Jos me kaikki ajattelisimme sillä 
tavalla, että sillä ei ole merkitystä, niin sen 
jälkeen nämä kaikki [vaikuttamistavat, jois-
sa haastateltava ollut mukana] ovat täysin 
turhia. Yhteistyössä me pystytään vaikutta-
maan, jos jollain pystytään vaikuttamaan.”

Vaikka perinteinen puolue- ja vaaliosallis-
tuminen on maassamme vähentynyt, Elina 
Kestilä-Kekkonen ja Paul-Erik Korvela (2017, 
19–20) toteavat toimittamassaan poliittista 
osallisuutta käsittelevässä teoksessa, ettei 
tästä voi kuitenkaan päätellä myös kansalais-
ten kiinnostuksen politiikkaan ja kaikkeen 
poliittiseen osallistumiseen vähentyneen. 
Miira Raiskila ja Matti Wiberg (2017, 30–31) 
kuvailevatkin, miten esimerkiksi internetin 
ja sosiaalisen median kehitys on nostanut 
uudenlaisia poliittisen toiminnan tapoja pe-
rinteisten rinnalle ja niitä syrjäyttäen.

Voidaan tietysti perustellusti todeta, että niin 
sanottu keskusteleva demokratia ei kuiten-
kaan ole kovin vaikuttavaa. Kuten Kestilä-
Kekkonen ja Korvela huomauttavat, siinäkin 
tapauksessa, että hallinto kutsuu kuulemiseen 
asiassa osallisiksi katsottuja tahoja, se voi silti 
päättää olla huomioimatta kuulemisen lop-
putulemaa mitenkään. Toisaalta sekin olisi 
pulmallista, mikäli vaaleilla valittu hallinto 
jättäisi päätösvallan osoittamalleen taholle, 
joka ei ole vastuussa kenellekään. Ei ole myös-
kään lainkaan niin selvää, mikä tämän tahon 
tulisi edes olla eli keistä se koostuisi. Lisäksi 
Kestilä-Kekkonen ja Korvela viittaavat kan-
salaisraateja Jyväskylässä tutkineeseen Aili 
Kalliokoskeen (2015), jonka mukaan raadeil-
la ei näyttänyt olevan paljoakaan vaikutusta 
päätöksentekoon. Mieluumminkin raadeilta 
haettiin hyväksyntää päätetyille linjauksille. 
Jos raadeilla oli jotain merkitystä, niin lä-
hinnä siten, että niihin osallistuneet kokivat 
voimaantumista. (Kestilä-Kekkonen & Kor-
vela 2017, 22–23.)

Eri osallistumismuotojen mielekkyys nousi 
teemaksi myös, kun kysyin haastateltavil-
tani, millaista nimitystä nämä kansalaisvai-
kuttamista köyhyyden vähentämiseksi teke-
vät köyhyyttä kokeneet haluaisivat itsestään 
tutkimuksessa käytettävän. Ajattelin, että 
kysymys voisi valaista jotain kiinnostavaa eri 
määritelmistä ja myös siitä, mitä he tekevät tai 
mitä he ajattelevat itsestään ja toiminnastaan. 
Aktivisti-sanaa puntaroitiin lopulta eniten 
ja myös omasta aloitteestani, sillä havaitsin 
sanan herättävän osassa haastateltavia kiel-
teisiä mielleyhtymiä.

Haastateltava Pihlaja: ”No mä oon tuota 
‘aktivistia’ miettinyt, kun sehän tulee aika 
monessa esiin. Jossain kohti mun mielestä 
aktivistilla on vähä semmoinen negatiivinen 
jälkimaku ehkä (naurahtaen), että se ei vält-
tämättä... se ei oo sitä, mutta alun perin mä 
aattelen, että aktivisti on vähä semmoinen 
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että keinoja kaihtamatta mennään siihen 
päämäärään. Tässähän [mitä haastatelta-
va itse tekee] taas ei oo ollenkaan sellasesta 
kysymys. Mutta mä en osaa sanoa, mikä 
ois parempi vaihtoehto sille. Koska sitten 
taas aktivisti kuvaa myös sitä, että ihmiset 
toimii hyvin aktiivisesti jonkun asian puo-
lesta, minkä kokee tärkeäksi ja omakseen. 
- - Jos aktivistilla tarkoitetaan ihmistä, joka 
toimii jonkun asian tiimoilta lain puitteis-
sa niin - - saa sitä käyttää, en siitä millään 
tavalla kavahda.”

Haastateltava Lehmus: ”No se aktivisti, 
sillä on niin negatiivinen kaiku. Että aktiivi-
nen on paljon positiivisempi, kun aktivistista 
tulee mieleen joku eläinaktivisti tai joku, joka 
tekee negatiivisella tavalla sellaista, että saa 
julkisuutta. Niinku jos on aktiivinen vaikka 
johonkin ryhmään osallistuja, niin sehän on 
täysin, ihan erilainen sana.”

Ilmeisesti ihmiset liittävät ”aktivismiin” kan-
salaistottelemattomuutta, jossa lain rajoja 
koetellaan tai ne tiedostaen ylitetään. Siitä 
huolimatta, että kansalaistottelemattomuu-
della on aikojen saatossa eri yhteiskunnissa 
saavutettu merkittäviä asioita, joillekin haas-
tateltavistani tuntui olevan tärkeää sanou-
tua selvästi irti senkaltaisesta toiminnasta. 
Haastateltavat halusivat esittäytyä kunnial-
lisina ihmisinä, jotka tuntevat lain ja normit 
ja toimivat niiden mukaan. Usein minulle 
kerrottiin tilanteista, joissa he tiesivät vaikka 
muuttuneista lakipykälistä paremmin kuin 
esimerkiksi Kelan virkailija tai muu asian-
tuntija-asemassa oleva. Toisaalta aktivismista 
irtisanoutumisessa saattaa olla kyse siitä, että 
tällaisiin lakia, järjestystä ja valta-asemia uh-
kaaviin osallistumismuotoihin suhtaudutaan 
yleisesti yhteiskunnassa kielteisesti. Tämä 
on epäilemättä hallitsevien eliittien etujen 
mukaista.

Minä: ”Saako sua nimittää köyhyysaktivis-
tiksi? - - Mietin, jos teen vaikka jotain tut-
kimusartikkelia, niin miksi kutsun teitä?”

Haastateltava Mänty: ”Mä en kyllä var-
maan oikein oo semmoinen köyhyysaktivisti. 
- - Se onkin mielenkiintoinen kysymys. Mutta 
aktivistilla on meidän yhteiskunnassa vähän 
semmoinen negatiivinen kaiku.”

Minä: ”Joo, muutkin on sanonut vähän sitä 
samaa.”

Haastateltava Mänty: ”Siitä tulee vähä 
semmoinen Koijärvi-meininki mieleen, että 
köytän itseni kettingillä kiinni traktoriin, 
enkä lähde mihinkään tästä. - - Aktiivista 
ihmiset ei ymmärrä sitten taas sitä, että sekin 
on aivan eri. Vaikka se sana olisi köyhyysak-
tiivi, niin se on heti aktivisti. - - Nää on pieniä 
eroja, mutta mulle niillä on iso painoarvo.”

Aihepiiriä koskevassa tieteellisessä kirjalli-
suudessa puhutaan paitsi poliittisesta osal-
lisuudesta myös kansalaisaktivismista, eikä 
alan tutkijoille sanaan lataudu kielteisiä ole-
tuksia. Edellä kuvatuista syistä kuitenkin vält-
telen kutsumasta haastattelemiani henkilöi-
tä aktivisteiksi. Tosin aineistossani oli myös 
haastateltavia, joille aktivistiksi kutsuminen 
sopi. Esimerkiksi haastateltava Saarni sivuutti 
koko kysymyksen näin lyhyesti: ”Köyhyysak-
tivisti on ihan hyvä nimi.” Keskusteltuamme 
vielä hetken ja kuvailtuaan aktivismiaan hän 
lisäsi humoristisesti: ”Voi sanoa, että mä olin 
myös jonkinasteinen köyhyysterroristi.” Tietooni 
ei kuitenkaan tullut, että tämäkään haasta-
teltava olisi tehnyt mitään lainvastaista edes 
tässä ”köyhyysterrorismissaan”.
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5 . 1 .  p o l i i T T i n e n 
o S A l l i S u u S  e D e l ly T Tä ä 
T i e ToA  jA  TA i ToA

Haastateltava Lehmus osallisuuden es-
teistä: ”No jos ei osaa niitä [joitakin vai-
kuttamismuotoja] oikein hirveesti, että vois 
tehä niitä.” 

Poliittisen osallistumisen ja poliittisen tie-
tämyksen voi katsoa olevan toisiinsa tiiviisti 
yhteydessä. Väitöskirjassaan Tietääkö kansa? 
Kansalaisten politiikkatietämys teoreettisessa ja 
empiirisessä tarkastelussa (2010) Lauri Rapeli 
kertoo politiikan tutkija Robert Weissbergin 
todenneen, että jo äänestämisen kaltainen 
melko yksinkertainen tapa osallistua vaatii 
muutakin kuin osallistumisen halun.  Äänes-
täminen edellyttää tietoa ja taitoa siitä, miten 
osallistutaan. Samoin esimerkiksi ympäris-
töystävälliset valinnat kulutuskäyttäytymi-
sessä edellyttävät paitsi halua ekologisuuteen 
myös tietoa siitä, miten ostopäätöksiä tulisi 
muuttaa. Tiedolla on siis merkitystä, kun 
päätöksiä tehdään. (Rapeli 2010, 86.)

Politiikan tutkija Hanna Wass toteaa, että jo 
lapsuudenperheellä on valtava merkitys sille, 

millaiset resurssit poliittiselle osallistumiselle 
saa. Sekä sosioekonomisen aseman periytymi-
nen että sosiaalinen oppiminen vaikuttavat. 
(Wass 2017; Gidengil & Wass & Valaste 2016.) 
Haastateltava Lehmus olikin saanut tällaisen 
”aktiivimallin” oman sukunsa toiminnasta:

Minä: ”Oleksää aiemmin elämässä ollut 
vastaavalla tavalla aktiivinen?”

Haastateltava Lehmus: ”Olen, olen joo. 
Mun perhe ja suku on sellasta kantaaottavaa, 
ei jätä asioita hoitamatta ja yrittää parantaa 
yhteisöjä - - He on ollu politiikassa aktiivisia, 
koko mun suku. - - Ne haluaa vaikuttaa ja 
tarkastella ja tehdä hyvää kaikkien parhaak-
si, että ei se vaan lähde siitä omasta itestä. 
[Kuvailee yksityiskohtaisemmin, millaista 
vaikuttamista suvussa on tehty.]”

Minä: ”Eli voi päätellä, että se oli sulle jollain 
lailla luontevaa..?”

Haastateltava Lehmus: ”Oli, joo. - - Se oli 
mulle arkipäivää. En mä osannut ihmetellä-
kään. Että kyllä mulla on yleensä sanomista 
asioista, mä sanon mielipiteeni.”

politiikkatietämys5
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5 . 2 .  S u o m A l A i S T e n 
p o l i T i i k k AT i e Tä m y S  o n 
V e R R AT TA i n  h y Vä l l ä 
TA S o l l A

Mutta miten hyvin suomalaiset sitten oike-
astaan tuntevat politiikkaa? Lauri Rapeli kes-
kittyi väitöskirjassaan siihen, mitä tietoja 
ja taitoja äänestäminen edellyttää ja kuinka 
hyvin suomalaiset nämä vaatimukset täyttä-
vät. Kansalaiset voivat valita, osallistuvatko 
he itseään ja yhteiskuntaa koskevaan pää-
töksentekoon, ja vaaleja Rapeli luonnehtii 
”konkreettisimmaksi ilmentymäksi” tästä 
mahdollisuudesta. Demokratia eli kansanval-
ta on toki paljon muutakin, kuten poliittisen 
mielipiteensä ilmaisemista lehtikirjoituksissa, 
mielenosoituksissa tai järjestötoiminnassa. 
Rapeli toteaa myös, että demokratialla voi-
daan nykyään viitata näiden erilaisten osal-
listumismuotojen lisäksi tapaan tehdä pää-
töksiä ja ajatella yhteiskunnallisesti. Tähän 
liittyy käsityksiä yleisistä ihmisoikeuksista 
ja erityisistä poliittisista oikeuksista. ”Ilman 
kansalaisten osallistumista ei voi olla kan-
sanvaltaa”, Rapeli kirjoittaa. Siksi huomio 
on demokratiateoriaa käsittelevässä kirjalli-
suudessa niin paljon keskittynyt siihen, mitä 
kansalaisilta vaaditaan.  Tähän kansalaispä-
tevyyteen eri tutkijat ovat liittäneet erilaisia 
yksilöiden ominaisuuksia. Rapeli kertoo, että 
näitä ominaisuuksia ovat olleet muun muassa 
kyky ajatella loogis-analyyttisesti sekä ym-
päristöystävällisyys, sosiaalisten ongelmien 
tiedostaminen ja niiden ratkaisemiseen si-
toutuminen. (Rapeli 2010, 8–9.)

Edelleen vahvasti Lauri Rapelia lainaten, kan-
salaispätevyyttä on määritelty myös poliittisen 
osallistumisen käsitteiden avulla. Laveimmis-
sa katsannoissa se on nähty kykynä poliitti-
seen vaikuttamiseen niin äänestämällä kuin 
keskustelemallakin sekä yleensä kykynä ym-
märtää politiikkaa ja tunnistaa omat intres-

sinsä. Yhdysvaltalaisen käyttäytymistieteilijä 
Bernard Berelsonin käsitykset saavat Rapelin 
esityksessä paljon tilaa. Berelsonin (1952) mu-
kaan demokratia odottaa äänestäjänsä toimi-
van yhteisen hyvän nimissä, keskustelevan po-
litiikasta aktiivisesti, osallistuvan poliittisesti 
ja kykenevän objektiivisesti havainnoimaan 
politiikan realiteetteja. Lisäksi oletetaan, että 
äänestäjällä on tietämystä politiikasta ja sen 
tapahtumista. Berelsonin hahmottelema päte-
vä kansalainen on siis paitsi tiedollisesti myös 
moraalisesti kyvykäs. Berelsonin ajatuksista 
Rapelia itseään väitöstutkimuksessa kiinnosti 
erityisesti äänestäjien tietämys politiikasta 
ja sen tapahtumista. Rapeli rajasi politiikka-
tietämystä tutkiessaan kohteeksi sen, missä 
määrin kansalaiset tietävät yhteiskunnallisten 
resurssien jakoperiaatteet, ketkä resursseja 
jakavat ja missä tilanteessa, sekä onko heillä 
käsitystä siitä, kuinka vallitseviin olosuhtei-
siin saataisiin muutos. Politiikkatietämyksen 
(political knowledge / knowledge of politics) 
tutkimuksesta rajautui hänellä näin pois se, 
hyväksyvätkö kansalaiset havaitsemansa tavan 
jakaa yhteiskunnallisia resursseja. (Rapeli 
2010, 9–11.)

Haastateltava Koivu (2022): “Se [kansa-
laisvaikuttaminen] antaa monelle ihmiselle 
mielekkyyttä elämään ja tietoa, miten tää 
yhteiskunta toimii ja niin edelleen. Edes jon-
kun, oli se sitte harhakuva tai mikä siitä, 
että ehkä asioihin voi vaikuttaa ja etsiä sitä 
keinoa, millä minä voisin vaikuttaa. - - En 
tiiä, mikä se olis sitä tehokasta ja nopeeta 
vaikuttamista, ei välttämättä mikään ja en 
mää tiiä, tuleeko nopeesti hyviä päätöksiä 
ees. Kaikennäköinen aktivoituminen silleen, 
että miettii asioita ja puhuu niistä sun muuta, 
minusta se on kuitenkin tärkeetä. Siis ihmiset 
tulis tietoiseks siitä, että miten tää toimii ja 
mikä mihinkin vaikuttaa. Tämäkin, miten 
systeemi Suomessa toimii. Jos äänestää, että 
kenellekä se ääni menee, minkä puolesta, 
mitä se tarkoittaa konkreettisesti. Täähän 
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on loppujen lopuksi aika monimutkainen tää 
systeemi, että kun kaikki vaaliliitot ja kaikki 
mahdolliset vaikuttaa. Justiinsa tää, että jos 
annan tuolle äänen ja se ei pääse, vaikka se 
kuinka on hirmu hyvä tyyppi. - - Joten hänelle 
annettu ääni menee sen ja tämän hyväks, jota 
en voi sietää. - - Pitää ensinnäkin löytää se, 
ketä ite haluais äänestää, mutta myös miettiä, 
että ketkä siinä puolueessa, kyseisessä poru-
kassa on todennäköisesti menossa läpi ja mitä 
ne läpi menevät siellä sitten ajaa.”

Rapeli kertoo, että Yhteiskuntatutkimus 2008 
-aineistossa kaikkien viiden politiikkatietä-
mystä mittaavan kysymyksen ratkaisupro-
sentti oli 60. Politiikkatietämys oli näin ollen 
tässä kotimaisessa tutkimuksessa paremmal-
la tasolla kuin yhdysvaltalaistutkimuksissa. 
Siinä missä siellä jo vakiintuneesti ajatel-
laan kolmanneksen kuuluvan tietämättömien 
ryhmään, Suomessa siihen kuului vain 14 % 
vastaajista. Tietäjiä puolestaan oli Suomes-
sa prosentin vähemmän. Näiden väliin jäävä 
keskiryhmä oli Suomessa 20 % suurempi kuin 
Yhdysvalloissa. Sen sijaan tulokset olivat yh-
teneväisiä muun tutkimuksen kanssa siinä 
suhteessa, että korkea politiikkatietämys oli 
yhteydessä korkeaan ikään, korkeaan koulu-
tustasoon, keskimääräistä korkeampiin tu-
loihin ja jonkin verran ammattiasemaankin. 
Erot olivat tilastollisesti merkitseviä. Miesten 
politiikkatietämys oli keskimäärin parempaa 
kuin naisten ja yliopistotutkinnon suoritta-
minen näyttäisi myös ennustavan korkeam-
paa politiikkatietämystä alasta riippumatta. 
(Rapeli 2010, 118–123, 128.)

5 . 3 .  “ T e k e m ä l l ä 
o p p i i ”  päT e e  m yö S 
p o l i i T T i S e e n 
o S A l l i S u u T e e n

Haastateltava Lehmus: “Ja sitten mä saan 
tietää, kun siellä on yleensä itteä fiksumpia 
ihmisiä monessa paikassa (naurahdus), niin 
sit mä saan keskustella näistä asioista sil-
leen, että mä oon siinä ihan kuumimpana 
huippuna, että saa kuulla, mitä uutta tulee 
ja pääsee itte kans mukaan vaikuttamaan.”

Vaikka poliittinen osallisuus edellyttääkin 
jonkinasteista tietoa vaikuttamisen kanavista 
ja keinoista, mielestäni tulisi varoa luomas-
ta sellaista mielikuvaa, että heti ryhtyessään 
toimimaan pitäisi jo olla täysin valmis, tie-
tää ja ymmärtää kaikki. Sen sijaan tässä niin 
kuin monessa muussakin puuhassa tietämys 
ja taidot kasvavat kokemuksen karttuessa. 
Osa haastateltavistani kuvailikin, miten he 
poliittiseen toimintaan osallistuessaan oppi-
vat samalla lisää niin itse köyhyysongelmas-
ta kuin vaikuttamistavoistakin. Tämä auttoi 
eteenpäin poliittisessa osallisuudessa.

Minä: ”Jos sää ajattelet nyt sun eräänlaista 
matkaa tai polkua niistä omista köyhyysko-
kemuksista siihen vaikuttamistoimintaan, 
niin onksiellä jotain semmoisia tiettyjä ko-
kemuksia tai jotain avainkohtia, jotka on 
vienyt sua sillä polulla eteenpäin?”

Haastateltava Lehmus: ”Varmaan se, kun 
sun tieto lisääntyy, niin silloin sä voit enem-
män täsmentää sun omaa viestiä - - ja tulee 
vaikka silleen, että kun sä oot jossain koko-
uksessa, sit sä näät siellä, että okei, minkä 
verran mä voin täällä vaikuttaa ja miten 
nää asiat menee, niin se tavallaan neuvoo 
sua eteenpäin. Että tavallaan se oppimis-
kokemus ja se, mitä sä saat tietoa lisää, ja se 
tieto ei aina välttämättä tuu sieltä tietystä 
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kokouksestakaan, se voi tulla sun kaverin 
kokemuksesta tai - - Et sä sitä tietoa löydä 
mistään Googlesta. - - Mitä enemmän tie-
to lisääntyy, niin sitä enemmän mulla on 
mahdollisuuksia pureutua ihan siihen asi-
an ytimeen.”

Poliittisen osallisuuden myötä kenties hah-
mottuu yhä paremmin se, millaisessa toi-
minnassa ja miten haluaa itse olla mukana.

Haastateltava Mänty: ”Huomasin, kun olin 
siellä [vaikuttamistoiminnassa] ollut, että sel-
keesti puhuin niitä asioita ja puhuin paljon 
laajemmin kuin pelkästään Suomen oloista 
ja osasin laittaa tietynlaiseen kontekstiin 
myös nää Suomen jutut. Ehkä en enää ollut 
niin vaan semmoisessa tapauskohtaisessa, ei 
sääliruikkutarinoita – anteeksi karkea kie-
lenkäyttöni, mutta mun mielestä ne vaan ei 
johda mihinkään. Tätä asiaa täytyy pohtia 
isommin ja jos on, riippuen laskutavasta, yli 
sata miljoonaa köyhää ihmistä Euroopassa, 

niin semmoisiin mä haluan vaikuttaa, enkä 
siihen että joku Seura tai Anna kirjoittaa jon-
kun kivan tapauskertomuksen, kun Eerikillä 
tai Mirjalla on mennyt huonosti.”

Saarni kertoi olleensa poliittisesti aktiivinen 
noin parikymmentä vuotta eli enimmän osan 
aikuiselämästään, joten kysyin, millaisia ha-
vaintoja hän on tehnyt tuon matkan varrella.

Haastateltava Saarni (2022): “Voisin sanoa 
sen, että maailma on muuttunut aika paljon, 
mutta tietyt tekijät eivät ole muuttuneet yh-
tään mihinkään. - - Poliittiset puolueet ja 
niiden agendat on pysyny aina samana, elikä 
mihin suuntaan mennään. Näkee oikean ja 
vasemman eron kyllä ihan selkeästi ja myös-
kin sen, millä tapaa raha näyttelee tässä pe-
lissä mukana. Rahan voima on aika mieletön 
loppupeleissä. Se saa osan ihmisistä myös-
kin kääntämään kelkkansa, koska se jostain 
syystä lumoaa ihmisiä aika paljonkin.”
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6 . 1 .  k u k A  S A A  p u h uA 
köy h y y D e S Tä?

Minä: ”Ajatteleksää, että sulle on ollut hyötyä 
sun köyhyyskokemuksesta tuolla tavalla just, että 
ymmärtää erilaisten ihmisten erilaisia tilanteita?”

Haastateltava Saarni: ”Mää sanon, että se on 
oikeastaan välttämättömyys. Koska jos ei oo oma-
kohtaista kokemusta, niin ei pysty puhumaan köy-
hyydestä juuri lainkaan. Suomessa köyhyydestä 
puhuu usein ihmiset, kenellä ei oo ollenkaan oma-
kohtaista kokemusta köyhyydestä. Ne on lukeneet 
lähinnä siitä yliopistossa ja sen jälkeen ovat köy-
hyysasiantuntijoita.”

Filosofi Joonas Martikainen kirjoittaa Poli-
tiikasta-tiedeverkkolehden artikkelissa Voiko 
demokratia selvitä totuudesta? (2017a), että po-
litiikan ei kannata irrota etiikasta ja faktois-
ta, mutta harmitonta ei ole sekään, jos aja-
tellaan, että politiikan pitäisi perustua vain 
asiantuntijoiden muotoilemaan totuuteen. 
Jos asiantuntijatiedon tuottajat hallitsevat 
päätöksentekoa, sen ulkopuolelle rajautuu 
heti kättelyssä suuri osa ihmisistä – sellaiset, 
joilla ei ole pitkää, asiantuntijuuden edellyt-
tämää koulutusta. Ei ole myöskään hyväksi, 
jos julkista keskustelua hallitsevat vain tietyn 

alan edustajat, kuten taloustieteilijät. Sen si-
jaan demokraattinen politiikka tarvitsee mo-
niäänisyyttä ja vaihtoehtoisia tulevaisuuksia, 
joista valita.

Haastateltava Tuomi: ” - - sikäli kuin ei 
itsellä ole herran tai rouvan titteli, ei pääse 
ääneen suoraan sanomaan, mikä mättää ja 
miten se pitää muuttaa. Toisin kuin poliiti-
kot, jotka pääsevät ääneen joka hemmetin 
päivä lehdessä, televisiossa, radiossa, jotka 
voivat puhua täysin asian vierestä, mutta 
joita kuunnellaan, koska he ovat herra ja 
rouva, ja titteli...”

Minä: ”Niin, tietyssä asemassa.”

Haastateltava Tuomi: ”Tietyssä asemassa.”

Minä: ”Tuntuuko susta, että mediassa on vä-
hän yksipuolista se keskustelu sitten ehkä?”

Haastateltava Tuomi: ”En sanoisi yksipuo-
linen, mutta käsikirjoitettu ja puolueellinen 
kyllä. - - ”

Minä: ”Haluatko puhua vielä siitä - - kuinka 
tosiasiallisia vaikuttamismahdollisuuksia 
oikeastaan on?”

poliittisen osallisuuden 
eriarvoisuus6
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Haastateltava Tuomi: ”Taisin äsken viitata 
siihen, että annetaan poliitikoille liikaa tilaa 
medioissa ja minkäkin asian kohderyhmälle 
taas liian vähän. Voisin täydentää niin, että 
kun olen itse ollut aktiivisena yhdistyksissä 
tai työryhmissä [tarkempia tietoja poistet-
tu anonymiteetin suojaamiseksi] - - Niissä 
kaikissa asioissa olen joutunut toteamaan, 
että vaikuttamismahdollisuudet ovat tosi-
aan mitättömiä tai tosi vähäisiä. Syynä, että 
vastapuoli asiassa on yleensä valta-asemassa 
ja käsikirjoittaa ja sanelee sen, mistä saa 
puhua tai mistä tulokulmasta saa puhua. 
Jos ajatellaan esimerkiksi köyhien ja vähä-
osaisten asioita jossakin julkisen sektorin 
järjestämässä tilaisuudessa. Aina on joku 
sanelemassa, mikä on päivän ohjelma, mitä 
asioita käsitellään mistäkin näkökulmasta, 
silloin tällöin jopa niin yksityiskohtaisesti 
tasan mitä asioita halutaan kuulla. 

 Monessa tilaisuudessa olen joutunut tote-
amaan, että jos lähestytään asiaa näin ka-
peasta näkökulmasta ja tasan siitä näkö-
kulmasta, mikä tukee nykyisen hallituksen 
tai valtioneuvoston korkeiden virkamiesten 
näkemyksiä, vaikuttamismahdollisuudet 
ovat oikeastaan olemattomia. Etenkin jos 
tilaisuuden juontaja katkaisee puheenvuo-
rot, jos alkaa kuulla asioita, joita ei haluaisi 
kuulla. - -

 Kun olen törmännyt lehdistön toimittajiin, 
olen korostanut, että nähdäkseni monet ju-
tut lehdissä kirjoitetaan niin, että kysytään 
vähän keneltä tahansa kansalaiselta, jota 
asia koskee, pari lausetta. Sitten annetaan 
jollekin virkamiehelle, asiantuntijalle tai 
ministerille loput sanat. Ja yleensä käy niin, 
että asiantuntija, virkamies tai ministeri 
tyrmää kansalaisen väitteet ja heillä ei ole 
siihen mahdollista kommentoida tai vasta-
ta. Joten mä olen monelle toimittajalle sa-
nonut, että paras tapa ja oikeastaan ainoa 
oikea tapa tehdä asia, olisi kutsua samaan 

pöytään kaikkien osapuolten edustajat ja 
antaa vastata toistensa väitteisiin. Jos pys-
tytään vastata toistensa väitteisiin, tyrmätä 
niitä, oikaista niitä, päästään oikeisiin tu-
loksiin. Mutta jos annetaan säännöllisesti 
kansalaisen sanoa pari lausetta, ja sit-
ten virkamiehet, yliopistoprofessorit, do-
sen tit ja ministerit tyrmäävät väitteet, 
niin se jää siihen ja ei koskaan päästä mi-
hin kään tulokseen, eikä demokratia ja 
vaikuttamismahdollisuudetkaan toteudu.”

 
6 . 2 .  o n ko  j o k A i S e l l A 
VA pAu S  VA i k u T TA A?

Politiikasta-verkkolehden artikkelissaan 
Onko kärsimys uhka politiikalle? (2017b) Marti-
kainen kuvailee, kuinka ranskalaissosiologi 
Pierre Bourdieulle (2000) ihmisten arkinen 
kärsimys liittyy kulttuurisista ja taloudel-
lisista rakenteista sekä poliittisista arvova-
linnoista aiheutuviin ilmiöihin, kuten työt-
tömyyteen, rasismiin ja huono-osaisuuden 
periytymiseen. Täten se, mikä on henkilö-
kohtaisinta, ei todellakaan ole henkilökoh-
taista, vaikka se koetaan yksityisenä häpeänä 
ja turhautumisena. Tällainen kärsimys liittyy 
alisteiseen yhteiskunnalliseen asemaan ja 
jakautuu siten hyvin epätasaisesti. Yksilöiden 
kokema tuska mahdottomilta tuntuvissa 
olosuhteissa voi johtaa myös poliittiseen 
luovuttamiseen ja alistumiseen. Haluaisimme 
ajatella ihmiset vapaammiksi kuin he ovat, 
mutta Bourdieun mukaan ihmisen sosiaali-
nen ympäristö ja hänen asemansa siinä näkyy 
kuitenkin hänen käyttäytymisessään. Mar-
tikainen toteaakin, että yksilön vapautta ja 
omaa vastuuta korostavassa ajassamme voi 
olla vaikea tunnustaa, miten toimintaamme 
rajaavat niin tosiasialliset mahdollisuutem-
me kuin muiden tekemät poliittiset arvova-
linnatkin. 
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Minä: ”Entä mitkä on niitä asioita, mitkä 
vaikeuttaa tuommoista toimintaa, tai ehkä 
jopa estää?”

Haastateltava Tuomi: ”Köyhyys, edelleen 
köyhyys. A: Kuormittaa aivoja. B: Tarkoittaa 
myös, ettei ole resursseja tai rahaa vaikuttaa 
itse asiaan kovin helposti.”

Joonas Martikainen tarkastelee poliittisen 
osallistumisen epätasa-arvoa filosofisena 
ongelmana – poliittisena köyhyytenä, jol-
loin osallistumattomuuteen liittyy mones-
ti kokemus poliittisen toimijuuden menet-
tämisestä. Hän kuvailee, miten poliittinen 
osallistuminen edellyttää tiettyjä resursseja, 
kuten vapaa-aikaa, jonka ihminen saattaa 
haluta käyttää ennemmin johonkin muuhun. 
Hänen mukaansa poliittisen osallistumisen 
epätasa-arvossa ei kuitenkaan ole kyse tästä 
vapaaehtoisesta valinnasta käyttää aikaansa 
muuhun kuin yhteiskunnallisiin asioihin, 
vaan poliittista osallistumista ei nähdä mer-
kityksellisenä vaihtoehtona. Silloin ei puhuta 
vain osallistumisen ulkoisista esteistä, jotka 
voivat johtua vaikkapa materiaalisten resurs-
sien epätasaisesta jakautumisesta. Martikai-
sen mukaan osallistumattomuuden taustalla 
voi lisäksi olla ”ihmisen elämän affektiivinen 
köyhtyminen, joka ilmenee poliittisen toimi-
juuden kokemuksen murtumisena ja katoa-
misena”. (Martikainen 2021, 20.) Mitä hän 
tällä oikeastaan tarkoittaa?

Martikainen selventää, miten ihmisten ko-
kemus siitä, että on vapaa toimija, voi vahin-
goittua epäoikeudenmukaisesta kohtelusta ja 
yhteiskunnallisen arvostuksen puutteesta. 
Hän viittaa Eeva Luhtakallion ja Maria Must-
rannan teokseen Demokratia suomalaisessa 
lähiössä (2017), jossa lähiön asukkaiden ker-
tomuksissa toistuu se, miten heidän yhteis-
kunnallinen luottamuksensa kärsii siitä, että 
yhteiskunta tuntuu jättäneen heidät omilleen. 
Yhteiskunta näyttäytyy lähinnä kontrolloiva-

na ja nöyryyttävänä, itsestä erillisenä tahona 
sen sijaan, että siihen voisi tai kannattaisi 
kuulua ja vaikuttaa. Tähän ulkopuolisuuden 
tunteeseen ja turhautumiseen liittyy se, että 
ihmiset ovat menettäneet uskon omaan toi-
mijuuteensa ja siihen, että heidän yhteiskun-
nallinen toimintansa voisi muuttaa asioita 
paremmiksi. (Martikainen 2021, 20.) Haas-
tateltava Saarni toi esille turhautumista kan-
salaisvaikuttamisen hitauteen, kun kysyin, 
onko toiminnassa jotain, mikä vie voimia tai 
ei tunnu niin kivalta: 

Haastateltava Saarni: ”Oikeastaan aino-
astaan se, että jos jotain asiaa sä rupeet aja-
maan, niin se hitaus, kun pyörii ison pyörän 
läpi... Mulla on paljon ideoita ja sitten vähän 
kärsimätön luonne, niin täytyy vaan opetella 
vähän kärsivällisemmäksi.”

Vuoden 2022 haastattelussa Saarni palasi 
samaan aiheeseen, kun kysyin yleensäkin 
hänen senhetkisiä ajatuksiaan kansalaisvai-
kuttamisesta:

Haastateltava Saarni (2022): “Se ei todella-
kaan sovi ihmiselle, joka on mulle heti kaikki 
ja nyt, eikä viidestoista päivä. Se tarkoittaa 
sitä, että tehdään pitkäjänteistä keskustelu-
työtä ja sä et aina voi olla varma, että saatko 
sä asian läpi, mutta eipä se oo eduskunnan 
suuressa salissakaan varmaa, että saat läpi. 
Eli tämä, että muutokset tapahtuu hitaasti 
ja ne saattaa mennä hivenen eri tavalla kuin 
olet aikonut. Hyvä, jos saat edes yhdenkin 
ajatuksen läpi. Siitähän tässä on kysymys: 
päästään ylipäätään vuorovaikuttamaan ja 
keskustelemaan päätöksentekijöiden kanssa, 
virkamiesten kanssa ynnä muuta, että kerro-
taan näistä tarpeista ja muusta. Tää valtio 
on pikkuisen isompi laiva kuin vaan itse.”

Kuten Martikainenkin huomauttaa, ei liene 
ketään, joka ei olisi toisinaan tuntenut voimat-
tomuutta vaikeissa poliittisissa kysymyksissä. 
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Kuitenkin näyttäisi siltä, että yhteiskunnan 
eri ryhmien välillä on paljon eroa sen suh-
teen, kuinka painavia nämä turhautumisen 
kokemukset ovat. Materiaalista köyhyyttä 
kokevien näkökulmasta tasa-arvoinen kansa-
laisuus ei toteudu, vaan yhteiskunta on pet-
tänyt heidät. Tämä on voinut vieraannuttaa 
yhteydestä muuhun yhteiskuntaan. (Marti-
kainen 2021, 20–21.)

Kun Martikainen lähestyy poliittista köyhyyt-
tä vapauden kokemuksen katoamisena, hän 
jakaa vapauden kahtia: osallistumisen oikeu-
deksi ja mahdollisuudeksi sekä kyvyksi osallis-
tua niin halutessaan. Ihminen voi itse päättää 
olla osallistumatta poliittisesti, eikä hänelle 
ole väliksi, että muut tekevät päätökset. Hän 
voisi kuitenkin milloin vain aktivoitua po-
liittisesti, jos haluaisi. Tällaista tilannetta ei 
Martikaisen mielestä tule pitää yhteiskunnal-
lisena epäkohtana. Sen sijaan jos ihminen ei 
edes pidä osallistumistaan merkityksellisenä, 
vaikka hänellä siihen mahdollisuus olisi, hän 
kokee sellaista vaihtoehdottomuutta, mikä ei 
kuulu tosiasialliseen vapauteen. Tätä moti-
vaation ja toimijuuden puutetta voidaan pitää 
yhteiskunnallisena epäkohtana varsinkin, jos 
osallistumatta jättävällä ryhmällä olisi poliit-
tisesti paljon voitettavaa. Poliittinen vapaus 
toisin sanoen nousee paitsi oikeuksista ja 
mahdollisuuksista osallistua, myös yksilön 
omasta tunteesta, että hänellä on tämä oikeus 
ja mahdollisuus. Yksilön tulee voida pitää it-
seään uskottavana vaikuttajana. (Martikainen 
2021, 21–22.)

Martikainen kertoo, että poliittisen köyhyyden 
käsite on peräisin James Bohmanilta (1997). 
Bohman on tehnyt näkyväksi, ettei poliitti-
seen tasa-arvoon riitä, että ihmisten vaiku-
tusmahdollisuudet ovat tasa-arvoiset pape-
rilla. Ihmisten tulee myös käytännössä voida 
vaikuttaa poliittisten päätösten sisältöön. Po-
liittisesta köyhyydestä kärsivät ryhmät usein 
kokevat muunkinlaista epätasa-arvoa, kuten 

materiaalista köyhyyttä tai syrjintää esimer-
kiksi rodullistamisen perusteella. Tätä asemaa 
puolestaan vahvistaa ja ylläpitää heidän poliit-
tinen ulkopuolisuutensa. On tärkeä muistaa, 
että tämä ulkopuolisuuden tunne yhteiskun-
nasta ja yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta 
ei synny missään tyhjiössä, vaan pohjautuu 
siihen yhteiskunnalliseen tilaan, jossa ihmi-
nen elää. (Martikainen 2021, 21–22.) Osa haas-
tateltavistani olikin enemmän tai vähemmän 
turhautunut liian vähäiseen tai ponnettomaan 
toimintaan köyhyyden vähentämiseksi. Jot-
kut haastateltavista myös tunsivat, ettei to-
siasiallisia vaikuttamismahdollisuuksia ole. 

Minä: ”Onko sulla minkäänlaista ajatusta 
siitä, että miten nyt ehkä homma jatkuu, 
että jatkatko kansalaisvaikuttamista, tai – ”

Haastateltava Tuomi: ” – Vähän epäilen, 
että en. Oma puolueeni toivoisi, että olisin 
käytettävissä tulevissa vaaleissa. - - En vält-
tämättä kaikkea sulje pois. Toisaalta siinä-
kin tuntuu, että pitkän linjan virkamiehet 
hallitsevat poliitikkojen takana. En vain 
yksinkertaisesti koe, että nykyiset järjestelyt 
tarjoavat hyvät eväät vaikuttaa ylipäätään 
mihinkään.”

Martikainen aprikoi, että poliittinen vapaus 
ja toimijuus tarvitsevat ympäristön, jossa 
jokaiselle on yhteiskunnalliseen osallistumi-
seen rohkaisevia toimintamalleja. Lisäksi hän 
muistuttaa, ettei poliittinen köyhyys tarkoita 
sitä, että ihmisten toimijuus kaikessa olisi 
murtunut. He voivat olla hyvinkin aktiivisia, 
mutta muilla tavoilla. Martikaisen artikkelin 
tarkoituksena tuntuu paremminkin olevan 
murtaa sitä itsestäänselvyydeltä vaikuttavaa 
käsitystä, että jokaisella olisi käytännössäkin 
tasa-arvoiset vaikuttamismahdollisuudet, 
kunhan vain itse aktivoituisi. Tällöin ei ha-
luta nähdä, miksi ihmisten usko poliittiseen 
osallisuuteen on heikentynyt, vaikka osal-
lisuudessa on vuorovaikutuksessa useampi 
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kuin yksi osapuoli. Poliittinen näköalatto-
muus, ulkopuolisuus ja turhautuminen eivät 
ole vain yksilöstä itsestään nousevia tunteita, 
vaan nämä tunteet ovat yhteydessä hänen 
paikkaansa ja arvostukseensa yhteiskunnassa. 
Martikainen viittaa ranskalaisfilosofi Maurice 
Merleau-Pontyn (1945) näkemykseen, jonka 
mukaan vapaus tulee ymmärtää toiminnan 
historiallisessa ja yhteiskunnallisessa kon-
tekstissa. Kyse tässäkin katsannossa on siis 
vallasta, joka usein rajoittaa alisteisessa ase-
massa olevien vapaata itseilmaisua ja kykyä 
havaita poliittisia toimintamahdollisuuksia. 
(Martikainen 2021, 22–24.)

Martikainen tutkiskelee vapautta myös sak-
salaisfilosofi Hannah Arendtin (1958; 2018) 
näkemysten kautta. Tämä onkin varsin so-
pivaa, koska Arendtin mukaan vapautta voi 
kokea nimenomaan politiikassa ja vuorovai-
kutteisessa toiminnassa niin, ettei se typisty 
pelkäksi pakon puutteeksi. Ollakseen vapaa 
ihmisen täytyy voida luottaa ihmisiin, joista 
hän on väistämättä riippuvainen. Tällöin va-
paus ei perustu alun alkaen niinkään yksilöön 
kuin yhteisöön, eikä vapaudesta kannata pu-
hua huomioimatta ihmisten välistä maailmaa. 
(Martikainen 2021, 24.)

Tämän raportin aiheen kannalta ja verraten 
aiemmin esittelemiini sosiologi Stein Rin-
genin ajatuksiin (2009) kiinnostavaa on, että 
Martikainen kirjoittaa Arendtin olevan sitä 
mieltä, että toimiakseen poliittisesti ihmisen 
on päästävä materiaalisesta köyhyydestä. Ih-
misen tulee päästä sellaisen vapauden piiriin, 
jossa hänestä tulee tasa-arvoinen muiden 
kanssa sen sijaan, että hänet nähdään pas-
siivisena hallinnollisten toimien kohteena. 
Arendt nimittäin näkee ihmisen mieluum-
minkin luonnostaan aktiivisena. Hänen mu-
kaansa meillä on luontainen tarve puhua ja 
toimia muiden kanssa; se on ihmisyytemme 
perustaa. (Martikainen 2021, 26–27.) 

Martikainen pohtii, että on vaikea ulkoapäin 
nähdä, milloin ihminen pitää itsepintaisesti 
kiinni uskomuksestaan, että hänellä ei ole 
yhteiskunnallisia vaikuttamismahdollisuuk-
sia, ja milloin taas ihmisellä tosiaan ei näitä 
mahdollisuuksia ole. Yhtä vaikea on määri-
tellä, mikä yhteiskunnallinen instituutio tai 
taho on sillä tavalla alistava, että tulee riis-
täneeksi ihmisen kansalaisoikeudet. (Mar-
tikainen 2021, 29.)

Muiden ihmisten huono asenne köyhyyttä 
kokevia kohtaan ja häpeän uhka tunnistet-
tiin monessa köyhyyttä kokeneen kanssa käy-
mässäni keskustelussa. Samoin tunnistettiin 
se, miten köyhyyteen liittyvät asiat tuntuivat 
vievän kaiken ajan tai energian ainakin ajoit-
tain, jolloin voimia ei jää muuhun. Haasta-
teltava Pihlaja kertoi, miten työttömyyden 
ja muiden elämän surujen myötä haki tilan-
teeseensa apua pariltakin eri taholta, mutta 
hänen ongelmistaan ”tehtiin vitsi”, eikä hän 
ollut vielä haastatteluhetkellä (vuonna 2019) 
saanut toivomaansa apua. 

Haastateltava Pihlaja: ”Semmoinen avut-
tomuus ja yleinen lama. Meni viikkoja, et-
tei pystynyt oikein toimimaan ja oli niin la-
massa. Mietti vaan koko aika sitä samaa, 
että mitä mä voin tehä, että mä pääsen tästä 
ulos, ja miten mä saan töitä, ja mitä mä voi-
sin vielä etsiä tai hakea, tai missä mä voisin 
viel säästää.”

Martikainen selostaa, että yhteiskunnassa voi 
käydä niin, että myönteinen vuorovaikutus 
johtaa myönteisiin kokemuksiin, jotka taas 
lisäävät toimintamahdollisuuksia. Tällaisen 
hyvän kehän sijaan voi myös käydä toisin. 
Vuorovaikutussuhde voikin olla kielteinen 
tai se katkaistaan yhteiskunnan taholta ko-
konaan, mistä aiheutuvat kielteiset koke-
mukset puolestaan heikentävät uskoa omiin 
mahdollisuuksiin ja johtavat toimijuuden 
musertumiseen. Käytännössä tällaiset vuoro-
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vaikutussuhteen katkeamiset voivat ihmisten 
elämässä tarkoittaa materiaalista köyhyyttä tai 
muuta torjuntaa, nöyryytystä ja ulkopuolelle 
jättämistä. Tämä Bohmanin mukaan edelleen 
vaikeuttaa äänensä kuuluviin saattamista, 
kun päätetään yhteisten resurssien jakami-
sesta. Tästä seuraa, että mikäli ollaan aidosti 
huolissaan poliittisesta köyhyydestä ja osal-
listumattomuudesta, tulisi kierre katkaista 
osoittamalla, että jokainen ihminen yhteis-
kunnassa on tasa-arvoinen. Tämä on Mar-
tikaisen mukaan ainut keino saada ihmiset 
taas uskomaan toimintamahdollisuuksiinsa 
ja politiikkaan välineenä muuttaa asioita. 
(Martikainen 2021, 29.) 

Suomalainen laadullinen tutkimus on osoit-
tanut, että näkymättömyyden ja arvottomuu-
den tunteet ovat köyhyyttä kokevilla tavallisia 
(Isola & Turunen & Hiilamo 2016). Robert 
Walkerin (2014) tutkimusryhmä päätteli laa-
jassa kansainvälisessä työssään, että köyhyy-
teen liittyy häpeää riippumatta kulttuurisista, 
materiaalisista ja poliittisista olosuhteista. 
Köyhyyteen liittyvä häpeä puolestaan johti 
masennukseen, huonoon itsetuntoon ja sosi-
aalisista tilanteista vetäytymiseen eli yleensä 
toimijuuden menettämiseen. Köyhyyttä ko-
kevia ympäri maailman katsotaan usein ne-
nänvartta pitkin ja heidän otaksutaan olevan 
laiskoja sekä syyllisiä omaan tilanteeseensa 
(Gubrium & Pellissery & Lødemel, 2014; Wal-
ker & Kyomuhendo & Chase & Choudhry, 
2013).

Minä: ”Ooksä ikinä hävennyt sitä köyhyyt-
tä?”

Haastateltava Lehmus: ”Oon sisäisesti, 
mutta mä oon ajatellut, että me ollaan tääl 
Luojan luomina ihan paljaita, että ei mun 
pitäis mitään hävetä, mutta kai siinä jotain 
häpeän tunteita on. Ja se minusta ehkä on 
vielä huonompi tunne, jos ei kukaan auta 
ja sut heitetään pois vaikka lääkäristäkin, 
niin minusta se on vielä enemmän niinku 
ihmisloukkaus. Ja sit se, jos viranomainen 
käsittelee sinua nöyryyttävästi, siihenkin 
mä oon törmännyt.”

Ennakkoluuloja voi siis olla myös sosiaali- ja 
terveydenhuollon ammattilaisilla ja muilla 
viranomaisilla. On esimerkiksi havaittu, että 
suomalaisessa palvelujärjestelmässä etuus-
virkailijoilla, jotka eivät henkilökohtaisesti 
tapaa asiakkaitaan, on jyrkemmät asenteet 
heitä kohtaan kuin sellaisilla sosiaalityönteki-
jöillä ja muilla ammattilaisilla, jotka toimivat 
ruohonjuuritasolla (Kallio & Kouvo 2015). Joka 
tapauksessa näin köyhyydestä voi aiheutua 
viheliäinen kierre, jossa ihmisestä tulee nä-
kymätön, mikä johtaa siihen, että hän ei enää 
osallistu poliittisesti tai muutenkaan. Kuten 
Anna-Maria Isola, Reetta Siukola ja Minna 
Kukkonen (2019) kirjoittavat, suomalaiseen 
hyvinvointivaltioon kuuluvan byrokratian 
pitäisi lain mukaan taata jokaisen tasavertai-
suus, mutta se päätyy olemaan toiseuttava ja 
ennustamaton. Kannustaviakin kohtaamisia 
tapahtuu, ja ne koetaan usein merkittäviksi ja 
elämää eteenpäin vieviksi, mutta liian usein 
vastaajat pelkäsivät, että heidät nähdään uh-
reina, toisen luokan kansalaisina, epärehel-
lisinä tai muulla tavalla kielteisessä valossa.
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Se, että köyhyys ja siihen liittyvä toivottomuus, 
epätoivo, häpeä, turhautuminen ja muilta 
saadun tunnustuksen puuttuminen veisivät 
toimijuuden ja vähentäisivät poliittista osal-
lisuutta, ei ole kuitenkaan ainut mahdollinen 
tie. Moni köyhyyttä kokenut on poliittisesti 
jopa varsin aktiivinen ja kokee toiminnan 
myönteiseksi.

Yleisellä tasolla osallisuutta edistävät ja estä-
vät tekijät olivat haastateltavillani pitkälti niitä 
samoja, joita on muutenkin tullut tutkimuk-
sessani esille. Voit halutessasi lukea aiheesta 
enemmän Vasemmistofoorumin aiemmin 
julkaisemasta raportistani Köyhyyslokerossa – 
osallisuutta muiden ehdoilla (2022). Esimerkiksi 
monet tutkimusaineistossani olivat pitkä-
aikaisesti sairaita ja terveystekijät nousivat 
esille myös joissain haastatteluissani.

Martikainen kertoo, miten joidenkin tulkinto-
jen mukaan Hannah Arendtille olennaista on-
kin poliittisesta osallisuudesta aiheutuva ilo. 
Toisin sanoen poliittinen osallistumattomuus 
eli poliittinen köyhyys ei johda pelkästään 
niiden poliittisten hyötyjen menettämiseen, 
joita toiminnasta saattaisi koitua. Sen lisäk-
si ihminen jää paitsi poliittiseen toimintaan 
liittyvistä ilon ja onnistumisen kokemuksis-

ta, joiden ansiosta hän voisi tuntea olevansa 
tasa-arvoinen ja kyvykäs toimija yhteiskun-
nassa. (Martikainen 2021, 27.)

Gideon Forman on tarkastellut sitä, miten 
ympäristöliikkeet houkuttelevat ihmisiä jouk-
koonsa ja pitävät heidät sitoutuneina toimin-
taansa. Koska ihmisiä on eri ikäisiä ja erilaisia, 
Formanin mukaan ei pidä luulla, että riittää 
vain yksi tapa houkutella ihmisiä osallistu-
maan. Ei myöskään pidä ajatella, että vain 
asian tärkeys itsessään saisi ihmiset sitoutu-
maan toimintaan. (Forman 2016, 67.) Forma-
nin luettelemista keinoista pitää ihmisiä ym-
päristöliikkeen toiminnassa mukana jokainen 
nousi esille myös keskusteluissani köyhyyttä 
kokeneiden kansalaisvaikuttajien kanssa. 

7 . 1 .  S o S i A A l i S e T 
S u h T e e T  jA  T u n T e e T

Haastateltava Lehmus: ”Siellä ihminen on tasa-
arvoinen, meillon kaikilla jotain, ei kukaan katso 
kummallisesti, että miks toi nyt on tollanen tai jo-
tain. Me voidaan puhua niinku ihminen ihmiselle, 
niin kuin sen pitäis ollakin. - - Siellä on samaa 
kokeneita, meidän ei tarvi siellä hävetä mitään. 
Meillä ei oo siellä mitään naamioita.”

poliittisen
osallisuuden ilot7
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Formanin mukaan ihmiset ensinnäkin naut-
tivat yhdessäolosta muiden kanssa. Mukaan 
meneminen lääkitsee yksinäisyyden tunteita 
ja yhdessä tekemisen myötä muodostuu ystä-
vyyssuhteita sellaisten ihmisten kanssa, jotka 
ajattelevat asioista samoin. Mahdollisuus sol-
mia uusia tuttavuuksia ja tavata ystäviä hou-
kuttavat ylittämään vaivan saapua paikalle ja 
toimia. (Forman 2016, 67–68.)

Haastateltava Pihlaja: ”Kun mä tulin mu-
kaan vaikuttamistoimintaan, niin se jol-
lain tavalla... siellä oli niin monenlaista 
elämäntarinaa ja erilaista ongelmaa ja jut-
tua taustalla, että ne omat asettui johonkin 
välimaastoon. Siinä oli monta osaa, jotka 
loksahti kohdalleen, että mä nousin sieltä 
syvimmästä ja mustasta lamasta tekemään 
jotain ja ihmisten ilmoille. Ehkä just se myös, 
että mä lähdin sieltä kotoa liikkeelle.”

Haastateltava Saarni: ”Se on jonkinnä-
könen henkireikä. - - Tapaa myöskin muita 
aktivisteja. - - Meistä on tullut iso perhe.”

Haastateltava Mänty: ”Tietyt ihmiset. Tiet-
ty henki niiden ihmisten kanssa, jotka halu-
avat viedä asioita eteenpäin ja ovat samalla 
levelillä kuin itse. Voidaan olla asioistakin 
eri mieltä, mutta siitä huolimatta on sama 
päämäärä, että haluaa vaikuttaa.”

Kasvavat verkostot veivät haastattelemiani 
henkilöitä vaikuttamistoiminnassa uusiin 
kuvioihin.

Haastateltava Lehmus: ”No yks johtaa yh-
teen ja toinen toiseen (naurahtelua). - - Että 
ensin kun löytää tiensä johonkin yhteen ryh-
mään - - tavallaan se, kun sä pääset siihen 
ensimmäiseen portaaseen kiinni ja sulla al-
kaa verkosto suurenemaan - - varmaan sen 
ensimmäisen paikan löytäminen on hyvä 
- - sitten se johtaa tähän.”

Haastateltava Koivu: ”Muussa järjestös-
sä, missä olen vuosia toiminut, niin sieltä 
yllytettiin, että hei sinne tarvittais joku, että 
lähde katsomaan, sinä olisit hyvä siinä, kiin-
nostaisko. Mut usutettiin tähän juttuun.”

Esimerkiksi yhteinen ateriointi on luonnolli-
nen tapa kokoontua ja yhdessä koettu taide-
elämys, kuten elokuva tai musiikki, voi saa-
da ihmisen kiinnostumaan syvällisemmin 
sen sanoman taustalla olevasta politiikasta. 
Forman toteaakin, että ei kannata aliarvioida 
populaarikulttuurin, taiteen ja ruuan mer-
kitystä ihmisten paikalle houkuttelemisessa 
(Forman 2016, 68). Jotkut haastateltavistani 
mainitsivatkin osallisuuden mahdollistajana 
tai houkuttimena etenkin ilmaisen ruuan.

Kannattaa muistaa myös tunteiden osuus 
ihmisten toiminnassa. Martikainen (2017b) 
kertoo, miten Pierre Bourdieun ajatuksia on 
kritisoitu siitä, että kärsivät nähdään tuomit-
tuina passiivisuuteen. Muitakin tulkintoja 
Martikaisen mukaan kuitenkin on. Esimerkik-
si ranskalaisfilosofi Emmanuel Renault esit-
tää, että ihmisten poliittisessa aktivoinnissa 
tulee painottaa kärsimyksestä puhumista. Sen 
sijaan, että tuskaa koetaan yksin, puhuminen 
avaa kärsiville tilan, jossa he voivat antaa ni-
men ja syyn niille häpeän ja vihan tunteille, 
joita syrjässä olemiseen liittyy. Kärsimyksen 
saattaminen nähdyksi ja kuulluksi mahdol-
listaa myös yhteisen liikkeen ja toiminnan 
järjestämisen aiheen ympärille. Tällöin kär-
simyksestä tulee poliittisen toiminnan polt-
toainetta.

Haastateltava Saarni: ”Köyhyysaktivisti 
musta tuli sen takia, koska mä rupesin kyl-
lästymään siihen, että nää asiat menee aina 
päin persettä ja viranomaiset tekee jatkuvasti 
virheitä.”

Yhteiskunnallisista epäkohdista ahdistuneel-
le yhteisten asioiden eteen toimiminen mui-
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den kanssa voi tarjota yhtäältä toivoa ja siten 
helpotusta vaikeille tunteille, mutta toisaalta 
myös iloa, naurua ja lohtua. Tämä auttaa ih-
misiä suuntautumaan muiden kanssa keskus-
telemiseen ja toimimiseen itseensä käperty-
misen sijaan. (Forman 2016, 68.)

Minä: ”Oliko se sitten oma kokemus, miksi 
lähdit juuri tähän [toimintaan köyhyyden 
vähentämiseksi]?”

Haastateltava Lehmus: ”On varmaan se 
oma kokemus, kun silloin mä tunsin, että 
mulla on tästä asiasta paljonkin sanottavaa, 
ja ajaa niitä asioita.”

 
7 . 2 .  To i m i n n A n 
m e R k i T y k S e l l i S y y S 
i T S e l l e  jA  m u i l l e

Ihmisten pitkäaikaiseen sitouttamiseen ei 
kui tenkaan riitä, että on hauskaa. On osoi-
tettava, mitä hyötyä toiminnalla on. Saavu-
tusten osoittaminen inspiroi edelleen. (For-
man 2016, 69.)

Haastateltava Saarni (2022): “Varmaan 
minun ääneni on ollut osana isoa kuvaa, että 
mä oon kertonu samansuuntaisia asioita eli 
sillä tapaa mä olen osaltani vaikuttanut. - - 
En voi sanoa, että mä olisin pystynyt yksin 
vaikuttamaan antamalla yhtään mitään 
lausuntoa (naurahdus).”

Parhaimmillaan poliittinen osallisuus voi an-
taa elämälle suuntaa ja merkitystä.

Minä: ”Mikä sua motivoi tuossa toiminnas-
sa?”

Haastateltava Tuomi: ”Tuloksellisempi 
elämä.”

Yhteisöä hyödyttävät teot auttavat määrittele-
mään itseämme myönteisellä tavalla (Forman 
2016, 69). Haastateltava Mänty näki roolinsa 
kansalaistoimijana tiedon välittäjänä. Hän 
ajatteli, että lisäämällä kansalaisten tietoa 
on mahdollisuus aktivoida heitä ja saada si-
ten enemmän voimaa muutosvaatimuksille. 

Haastateltava Mänty: ”Mä uskon siihen, 
että me ollaan kuitenkin tämmöinen akatee-
misuutta ihannoiva valtio ja kaikessa pitää 
olla joku akateeminen selkänoja - - Se ei riitä, 
se pitää jalostaa sinne kansan syville riveille. 
Mä uskon, että oon joku välimallin tyyppi sii-
nä, että ymmärrän toisaalta sitä akateemista 
maailmaa, ja mulla ei oo mitään semmoista 
[kielteistä] suhtautumista siihen. Niin kuin 
sit taas ehkä sillä isolla ryhmällä, mihin mä 
haluaisin vaikuttaa, niillä saattaa monel-
lakin olla semmoinen. Oon arkielämässä 
huomannut sen, että toimin jonkinlaisena 
välimallin tyyppinä siinä.”

Itselle merkittävät kokemukset houkuttele-
vat toimintaan aina uudelleen ja uudelleen 
(Forman 2016, 69).

Minä: “Mitä sä ajattelet, että sä siitä kan-
salaisvaikuttamisesta saat? Niinku itse?”

Haastateltava Saarni (2022): “ - - sellas-
ta peilausta, että olenko mä edes ollenkaan 
oikeassa sen oman mielipiteeni kanssa. Mä 
voin olla totaalisen väärässä siis siinä, että 
puoli Eurooppaa ajattelee täysin eri tavalla 
kuin minä, mutta näin ei kuitenkaan ole… 
mä oon niinku saanu vahvistusta sille omalle 
näkemykselleni.”

Koivu oli löytänyt köyhyysaktivismista osal-
listumismuodon, jossa hän pääsi hyödyntä-
mään tietojaan ja taitojaan heikentyneestä 
terveydentilasta huolimatta.
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Haastateltava Koivu: ”Kyllä se mulle tässä 
terveydentilassa on vaan mielenvirkistystä. 
Se, että en ihan mökkihöperöksi tule. Ja saada 
tietoa. Ja pystyy ainakin ideointiin osallistu-
maan. Jos ei osallistumaan muuten johonkin 
toimintaan, tempauksiin, actioniin. - -

 Minä koin, että ei hyvänen aika, tämä-
hän on juuri sitä, mitä minä oon opiskel-
lut. - - vaikkei palkkaa maksettaiskaan, niin 
löytyy jotakin, missä on hyötyä siitä, mitä 
minä olen silloin aikoinaan, täysin sovel-
lettavissa ne opit - - Se oli minusta joten-
kin niin antoisaa nähä näitä muita saman 
teeman ympärillä, saman tyyppisiin asioihin 
perehtyneitä ja niin edelleen, joilla oli jotakin 
sitä samantyyppistä taustaa, ymmärrystä - - 
Se oli jotenkin niin voimaannuttava kokemus, 
että onko minusta kuitenkin vielä johonkin. 
- -    

 Mutta ei ole pakko sitoutua. Tulen silloin 
kun pääsen, enkä tipahda mistään sillä taval-
la pois. Eikä mene sillä tavalla, että jotakin 
tärkeitä, olennaisia päätöksiä menee ohi, mi-
hin olisin halunnut olla vaikuttamassa. Tuo 
on tällä hetkellä mun elämäntilanteeseen so-
piva, kevyt ja se antaa mielekästä sisältöä. - -

 Tää köyhyysteema koskettaa. Itse asiassa 
se on ongelmana kyllin monitahoinen. Se on 
tosissaan vauvasta vaariin. - - Se on kyllin 
monipuolinen kiinnostaakseen minua.”

Kaiken kaikkiaan keskusteluissa tuli ilmi 
pal jon samoja asioita, joista sosionomi Elli 
Mikkonenkin on kirjoittanut opinnäytetyös-
sään Köyhyyttä kokeneiden osallisuuskokemuksia 
kansalaistoiminnasta (2020). Haastateltaville 
tärkeää oli muun muassa yhdessä yhteisten 
tavoitteiden eteen toimiminen ja mahdolli-
suus hyödyntää omaa kokemustietoaan mui-
den hyväksi. Sosiaalisten suhteiden merkitys 
korostui.

Minä: ”Mitä vaikutuksia sillä sitten oli, kun 
sää menit ja osallistuit ja teit..? Että mitä 
sä koit, saitko sä siitä jotain tai... toki se vie 
myös aikaa ja energiaa semmoinen toimi-
minen.”

Haastateltava Pihlaja: ”Mä oon aina tykän-
ny olla ihmisten parissa. Jos mä voin auttaa 
jotakuta, niin se on mulle tärkeä asia. Olkoon 
se ihan pieni tai isompikin asia. Jos mä voin 
jonkun tehdä jollekin hyväksi, mä koen siitä 
tosi suurta mielihyvää ja iloa. - -

 Mä olin miettinyt paljon kaikkia vapaaeh-
toistyöjuttuja ja mä olin kokeillu muutakin, 
mitä mä voisin tehä. Se ei ollut kuitenkaan 
ihan se, mitä mä halusin, koska mä halusin 
vaikuttaa asioihin, tai ainaki yrittää vaikut-
taa. Sitten kun mä tulin sinne muiden toimi-
joiden joukkoon, niin musta oli tosi kiva, että 
vaikka mä en ujostele yleensäkään ihmisiä, 
eikä mulla oo sellasta, etten mä vois mennä 
yksin vieraaseen porukkaan, niin siitä tuli 
jotenki semmonen uudenlainen virkistys tai 
piristysannos (naurahdus). Toki mä olin siel-
tä erään henkilön jo aiemmin oppinut tunte-
maan. Kun mä huomasin, että täällä oikeesti 
tehdään asioita oikeista syistä ja ihmiset ha-
luaa parantaa niitä asioita, missä ne on ko-
kenu vääryyttä ja epäoikeudenmukaisuutta, 
niin siitä tuli semmonen uus into ja kokonaan 
uus aluevaltaus. Mä aattelin, että mä haluan 
toimia nyt tämmösessä mukana, että tästä 
mä saan tsemppiä ja mä tutustun uusiin 
ihmisiin ja löydän uusia asioita elämääni. 
Ja sitten kun mä olin kuitenki niitä kokenut, 
niin halusin niitä muuttaa. Mä aattelin, että 
jos joku tästä helpottuisi, että kun mä oon 
kokenut näitä, jos mä pystyn tätä jotenkin 
muuttamaan, että kenenkään ei tarvi ehkä 
kokea samanlaista. Se oli mulle semmonen 
voima. - -

 Mä ajattelin sitä niin, että kenenkään ei 
tarttis kokea samoja asioita ja tuntemuksia 
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kuin mä oon kokenut. Kun mun lähipiiri on 
kuitenki pitänyt mua aina kauheen vahva-
na ja voimakastahtoisena ja reippaana, niin 
mä aattelin, että jos joku on heikompi, tai 
onkin varmasti, niin jos mä pystyn sitä ve-
tämään sieltä mustan kuilun syövereistä tai 
siitä reunalta pois mun omalla toiminnalla 
ja näyttämään esimerkkiä, että ei se elämä 
siihen lopu, vaikka se sillä hetkellä ehkä on 
tuntunutkin, että se loppuu. Se oli se, miks 
mä halusin lähteä sinne ryhmään mukaan. 
Kun mä olin ymmärtänyt tuttavan puheista, 
ja tutkinut asiaa, että siellä oikeesti tehdään 
jotakin ja viedään asioita eteenpäin ja pyri-
tään vaikuttamaan, niin mä aattelin, että se 
on se oikee kanava. Se pienestä toimeentulos-
ta köyhyyteen tipahtaminen oli ainaki mulle 
ihan hirvee pudotus ja ihan kauhee kolaus 
monella tapaa. Sitten mä halusin, että jos 
semmoista voi jotenkin loiventaa tai peh-
mentää tai ainaki sanoa ihmisille, että kyllä 
sä oikeesti pärjäät ja tsempata sillä tavalla.”

Minä: ”No ootko päässy siinä toiminnassa 
sitte tekemään niitä asioita, mitä sä halu-
sit, että päässyt vaikuttamaan tai päässyt 
tekemään jotain, mistä voi ajatella, että se 
on ehkä ollut merkityksellistä?”

Haastateltava Pihlaja: ”No oon. Kyllä ai-
naki se [yksi suuri vaikuttamistilaisuus] oli 
semmonen, mitä mä koen että sillä on mer-
kitystä. Ja nyt mä luulen, että näissä uusissa 
jutuissa, mitä varmaan tänä vuonna tulee, 
niin mä luulen, että niillä on enempi merki-
tystä. Se antaa mulle voimaa, kun mä kuulen 
erilaisia asioita ja erilaisia elämäntarinoita 
ja miten joku on niistä ehkä selviytynyt tai 
miten joku niitä käy läpi. Niin se antaa us-
koa siihen, että yhessä voidaan niitä asioita 
viedä eteenpäin. Mä en osaa sanoa nyt yh-
tään semmoista kirjaimellisesti konkreettista, 
mikä olis muuttunut.”

Minä: ”Niin, no ei sitä tässä välttämättä 
haetakaan. Yritän vaan hahmottaa pääs-
säni sitä, että millai sää koet. Siis ilmeisesti 
se, että pystyy vaikuttamaan tai tekemään 
jotain, mitä voi ajatella, että on hyödyllistä 
tossa asiassa, plus sitten jotenkin nousee ne 
sosiaaliset suhteet siellä, tai ihmisten tapaa-
minen on sulle kanssa merkityksellistä.”

Haastateltava Pihlaja: ”On se, se on tosi 
tärkeetä.”

Minä: ”Ei pelkästään se, että haluaa ehkä 
vaikuttaa johonkin, vaan...”

Haastateltava Pihlaja: ”Mmm, joo ei pel-
kästään. Ne ihmiset ja se porukka ja ne asiat, 
mitä yhdessä mietitään. Koska mä en ihan 
siihen usko, että yks yksittäinen ihminen eli 
minä yksin pystyisin vaikuttamaan suu-
reen koneistoon, mutta tietysti sitten taas 
johonkin toiseen yksittäiseen ihmiseen, jonka 
kohtaan vaikka täällä tai ystäväpiirissä tai 
sukulaisissa tai jossain. Mä pystyn kertoon 
hänelle omia kokemuksia ja asioita, niin siinä 
kohti tietysti voin minäkin yksin vaikuttaa. 
Mä luulen, että joukkovoimassa on sitten se 
isompaan koneistoon vaikuttaminen ehkä 
helpompi, tai mahdollisempi.”

Minä: ”Onko jotain sitten, jos aattelee sitä 
yhteiskunnallista vaikuttamista tai mui-
hin ihmisiin vaikuttamista, niin onks vielä 
jotain, mitä koet siitä saavasi tai onks myös 
niin, että viekö se jotain?”

Haastateltava Pihlaja: ”Ei se ainakaan ne-
gatiivisessa mielessä vie, että se, jos se nyt ai-
kaa vie tietenkin, niin sehän on taas omasta 
priorisoinnista kiinni, että mihin sitä aikaa 
haluaa laittaa. Koska mulla on ihan hirveesti 
ylimääräistä aikaa mun mielestä. Jos pystyy 
tekemään jotain tähdellistä ja järkevää, niin 
sehän on tosi kiva. Mutta ei se multa muuten 
vie kuin sitä omaa pahaa mieltä ja semmoista 
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turhautuneisuutta ja toimettomuutta pois, 
että sen mä koen tosi positiivisena.”

Minä: ”Että pelkkiä hyviä puolia...”

Haastateltava Pihlaja: ”(naurahtaen) No 
en ainakaan vielä oo tuntenut negatiivista.”
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Köyhyyttä on alettu Suomessakin käsitellä ni-
menomaan ihmisoikeuskysymyksenä. Tästä 
eräs vahva esimerkki on Amnesty Internatio-
nalin Suomen osaston ja Ihmisoikeusliiton 
vuonna 2021 julkaisema perusturvaraportti. 
Siinä todetaan, että vaikka Suomi on rikas 
maa, perustuslakimme ja kansainvälisten 
oikeusnormien mukaiset oikeudet sosiaali-
turvaan ja riittävään elintasoon jäävät tääl-
läkin monilla toteutumatta. Myös itse nostin 
ihmisoikeusnäkökulman esille jo ensimmäi-
sessä Vasemmistofoorumin julkaisemassa 
raportissani (Grekula 2019, 44–45).

Vielä ei ole nähty, miten tehokasta loppujen 
lopuksi on keskustella köyhyydestä ihmisoi-
keuksien kehyksessä. Sosiaalipolitiikan pro-
fessori Ruth Listerin mukaan näkökulma joka 
tapauksessa sopii hyvin ajatuksiin jokaisen ih-
misarvosta ja nostaa esille kiperiä kysymyksiä 
siitä, miten köyhyyttä kokevia kohtelemme. 
Se haastaa puhetapaa, jossa painotetaan yk-
silöiden velvollisuuksia oikeuksien sijaan ja 
jossa sosiaaliturva esitetään oikeuden sijaan 
etuoikeutena. Ihmisoikeuksiin ja sosiaali-
seen oikeudenmukaisuuteen vetoamalla voi 
myös yrittää korjata köyhyyteen ja köyhyyt-
tä kokeviin liittyviä väärinkäsityksiä. (Lister 
2013, 109–111.)

Haastateltava Saarni (2022): “Ensinnäkin 
sellaiset ihmiset, jotka eivät ole kokeneet köy-
hyyttä. Heillä on yleensä aika suvaitsematon 
suhtautuminen ihmisiin, jotka ovat koke-
neet köyhyyttä. - - Tämä on yhteiskunnal-
lisessa keskustelussa ihan selkeesti nähtävä 
trendi, että köyhyyttä kokeneet ihmiset ovat 
jotenkin huonoja ihmisiä, he eivät osaa hoitaa 
asioitaan ja on ihan oikein, että heille laite-
taan lisää sanktioita.”

Jotkut olivat köyhyyteen ajauduttuaan ko-
keneet aluksi häpeää, esimerkiksi jäätyään 
työttömäksi. Kuitenkin ainakin osa heistä oli 
ihan tietoisesti päättänyt, ettei anna hä peän 
tunteen rajoittaa elämäänsä. Toiset haas ta tel-
ta vista taas eivät nähneet mitään syy tä, miksi 
pitäisi häpeää kokea. Joka ta pauk sessa arve-
len, että avainasemassa osal lisuuden kannalta 
on juuri se, että hen kilö ei ole suostunut uhrin 
rooliin ja hä peämään tilannettaan. Oletan, 
että täs sä auttaa tieto paitsi köyhyyden syis-
tä myös omista oikeuksista, joiden ei katsota 
oikeudenmukaisesti täyttyvän.

Haastateltava Koivu (2022): “Lehdistöltä 
minä toivoisin enemmän laadukkaita, oi-
keesti asioihin perehtyviä juttuja, joissa puo-
lueettomasti ja realistisesti ja vaikuttavasti 

köyhyyttä kokevien 
ihmisoikeudet ja 

demokratia
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kuvataan ja kerrotaan köyhyydestä ja sen eri 
puolista ja ennen kaikkea siitä, että kaikki ei 
ole omissa käsissä ja okei, silloin ku on tuo-
re ja terve, niin vois kuvitella, että minähän 
maksan verorahani sinne, minnekä haluan 
tai oon maksamatta. Olis hyvä vähän vedota, 
että aattelepas sitä vanhaa äitiäs tai isoäiti-
äs, kukas niistä pitää huolen ja sen takiahan 
tässä veroja maksetaan ja sen takiahan tässä 
pitäis elää ja systeemiä pyörittää, että myös-
kin ne, jotka eivät enää tai eivät vielä pysty 
itse tienaamaan, niin niilläkin olis elinmah-
dollisuudet ja kohtuulliset mahdollisuudet.”

Haastateltava Koivun tapaan itsekin näkisin, 
että lisäämällä tietoa köyhyyden syistä olisi 
mahdollisuus hälventää köyhyyden stigmaa 
ja lisätä empatiaa ja solidaarisuutta. Tällöin 
köyhyyttä kokevat voisivat myös paremmin 
uskaltaa vaatia oikeuksiensa toteutumista. 
Huomauttaisin myös, että jokaisella meistä 
on valtaa asettua tukea tarvitsevien ihmisten 
puolelle ja tarjota näin vaikuttamistoimin-
nassa tarvittavia resursseja. 

Kaiken kaikkiaan ihmisoikeuksien näkökul-
ma antaa köyhyyspulmalle kaksi perusläh-
tökohtaa. Ensinnäkin jokaisella ihmisellä on 
ihmisoikeudet. Toiseksi valtiolla on velvolli-
suus kunnioittaa jokaisen ihmisen oikeuksia 
ja huolehtia niiden toteutumisesta. (Lister 
2013, 112.)

Kuten Lister kirjoittaa, köyhyys voi rahan 
puutteen lisäksi merkitä kokemusta siitä, mi-
ten sosiaalisissa suhteissa köyhyyttä kokevia 
kohdellaan ja kuinka heistä puhutaan. Liian 
usein köyhyyttä kokevia kohdellaan häpäisten 
ja epäkunnioittavasti, muita alempiarvoisina. 
Tämä toiseuttaminen osoittaa yhteiskunnan 
sosiaalisten valtasuhteiden epätasapainon. 
Näin tuotetaan ja ylläpidetään sosiaalista etäi-
syyttä ihmisten välillä. (Lister 2013, 112–113.)

Köyhyys voi olla yhteydessä myös muihin 
toiseuttaviin sosiaalisiin jaotteluihin, kuten 
esimerkiksi sukupuoleen, kansalaisuuteen 
tai vammaisuuteen. Ihmisoikeuskehyksessä 
voidaan puhua syrjinnästä ja kääntää katse 
köyhyyttä kokevista itsestään ja köyhyyden 
seurauksista eriarvoisuutta tuottaviin yh-
teiskunnan rakenteisiin, valtion vastuuseen 
ja epätasaisesti jakautuneeseen valtaan. (Lis-
ter 2013, 113–114.)

Haastateltava Mänty: ”Vaikka tää toiminta 
on [merkityksestään huolimatta] tietyllä 
tavalla pientä - - ja halutaan pitää semmoi-
nen, että me nyt vaan täs vähän jotain.”

Minä: ”Ai ei uskalleta tulla isosti esille tai 
jos tullaan, niin tullaan vähän häpeillen ja 
surkeillen?”

Haastateltava Mänty: ”Just. Molempia.”

Ihmisoikeudet voivat tarjota köyhyyttä ko-
keville hyvinkin voimaannuttavat puitteet 
käsitellä ja tuoda esille köyhyysongelmaa. Se, 
miten ihminen ymmärtää oman tilanteensa, 
vaikuttaa siihen, miten hän siihen reagoi ja 
kuinka hän toimii. Poliittinen toimijuus vah-
vistuu, sillä vaatiakseen jotain ihmisen täytyy 
tuntea olevansa sen arvoinen. Köyhyyteen 
liittyvä häpeä tulee haastetuksi. Ihmisen on 
helpompi määritellä itsensä yhdeksi köyhistä 
ja yrittää vaikuttaa asiaan yhdessä muiden 
köyhyyttä kokevien kanssa. Lisäksi ihmisoi-
keuksista puhuttaessa huomio keskittyy erot-
tavien tekijöiden sijaan siihen, mikä meitä 
kaikkia yhdistää. (Lister 2013, 114–115.)

Ihmisoikeusnäkökulmassa ihmisten itsensä 
osallisuus omassa asiassaan on keskeistä. 
Köyhyyttä kokevien mahdollisuuksia toimia 
vaikuttavasti tulisi edistää. Tämä osoittaa 
käytännön tasolla, että heille ja heidän ko-
kemustiedolleen ja panokselleen esimerkiksi 
palveluiden kehittämisessä annetaan arvoa. 
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Tämä on eräs tärkeä keino voimaannuttaa 
köyhyyttä kokevia. (Lister 2013, 118.)

Haastateltava Tuomi: ”Se monesti käy niin, 
että asiat, jotka vaikuttavat minuun, olen 
huomaavinani, että ne vaikuttavat paljon 
muihinkin.”
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Edellä olen kirjoittanut tiedon ja kokemustie-
don merkityksestä köyhyysongelman ratkai-
semisessa. Tällä olen tarkoittanut tietoa itse 
köyhyydestä, sen syistä, tavoista vähentää 
köyhyyttä, köyhyyttä kokevien oikeuksista 
ja niin edelleen. Haluaisin uskoa, että tieto 
voi voimaannuttaa ja lisätä empatiaa. Tämän 
raportin ja oikeastaan koko Vasemmistofoo-
rumille kirjoittamani julkaisusarjan tavoittee-
na on ollut tarjota sellaisia näkökulmia köy-
hyyteen ja osallisuuteen, jotka osoittaisivat, 
miten tärkeää ja oikeudenmukaista on kitkeä 
köyhyys yhteiskunnastamme.

Joissain keskusteluissani köyhyyttä kokenei-
den kanssa köyhyyden vähentämiseen toivot-
tiin lisää voimaa paitsi toimijoilta itseltään 
myös muilta. Oman jaksamisen lisäksi toi-
mintaa tuntui rajoittavan muiden resurssien, 
kuten rahan ja liittolaisten, puute. Turhau-
tuminen oli saanut jotkut haastateltavistani 
miettimään omaa tapaansa osallistua jatkossa 
tai kenties luopumaan vaikuttamistoimin-
nasta kokonaan. Olisikin tärkeää huolehtia, 
etteivät vaikuttamismahdollisuudet ole vain 
näennäisiä, sillä muuten osallistaminen koe-
taan todella tekopyhänä ja epäkunnioittavana 
(Lister 2013, 119).

Haastateltava Mänty: ”Meidän pitää yh-
dessä uskoa ja vaatia enemmän pelimerk-
kejä ja toisaalta päättää mitä halutaan. Se 
on tämmöistä hiljaista hissuttamista. - - Se 
toiminta on oikeesti mulle hämärän peitossa, 
että mitä tää on, ja sitä haluaisin selkeyt-
tää. - - Mä oon nyt joitakin vuosia täs ollut ja 
taas mulle on käynyt sillai, niinku muillakin 
elämän osa-alueilla, että oon nähnyt liian 
paljon liian nopeaa. Oon päässyt nopeasti 
näkemään, minkälaista se on siellä, no ei ihan 
huipulla, mutta ehkä tämän asian huipulla. 
Ja seurannut sitä tekemistä ja tekemisen joh-
tamista. Viimeisimmän tapaamisen jälkeen 
oli taas sellainen olo että huh huijjaa eihän 
tässä ole mitään järkeä. Huonosti johdettua 
näennäishöpöhöpöjuttua. Jos oikeesti halut-
tais vaikuttaa, ihan oikeesti, siellä mietittäis, 
mitä ne asiat on ja ne tehtäis yks asia kerral-
laan ja vietäis loppuun ja painettais päälle. 
Valitettavasti tulee sellanen fiilis, että kun 
toimistolta tulee, tekevät sitä oman elämisen 
turvaamiseksi. - - 

 Oon käynyt keskusteluakin siitä, että 
mulla on kaksi ajatusta. Joko mun täytyy 
luopua omista ajatuksistani tai ottaa rusinat 
pullasta ja näytellä aina se oma rooli, että ai 
kun on ihanaa ja mitenkäs sitä köyhyyttä 

lopuksi9
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sitten oikein poistetaan. Tai todeta että okei, 
koirat haukkuu ja karavaani jatkaa kulku-
aan ja löytää joku muu purkautumiskanava 
näille omille ajatuksille. Mä oon ihan vaka-
vasti sitä miettinyt. Tällä hetkellä oon niillä 
fiiliksillä, että osaan näytellä ja otetaan ru-
sinat pullasta.”

Muilla ihmisillä voi olla merkittävä rooli syr-
jäytettyjen ryhmien aseman kohentamisessa. 
He voivat tarjota muutosvaatimuksille lisää 
voimaa esimerkiksi resurssien muodossa. 
Kaikki kannustus ja tuki vie eteenpäin, mutta 
vaikuttamistoimintaan tarvitaan myös rahaa. 
Elämme yhteiskunnassa, jossa rahalla saa 
valtaa ja näkyvyyttä.  Toisaalta juuri taloudel-
lisia resursseja köyhyyttä kokevilta puuttuu. 
Lisäksi häpeään painaminen on tehokasta 
vallankäyttöä; häpeä estää astumasta esiin 
vaatimaan omien oikeuksiensa toteutumista. 
Tällaisten asenteiden muuttamiseksi ja ta-
savertaisempien toimintamahdollisuuksien 
luomiseksi meistä jokainen voi tehdä jotain.

Minä: ”Kysyn vielä, kun kuten ehkä muistat, 
oon tutkinut sitä köyhyyteen liittyvää häpeää. 
Oleksää koskaan kokenut sellaista?”

Haastateltava Tuomi: ”En. Turta, mutta 
ei häpeä.”

Minä: ”Silloin sun ei myöskään oo ikinä tar-
vinu käsitellä sitä, kun oot ollut julkisesti – ”

Haastateltava Tuomi: ” Ei, ei. Mä olen aina 
ihmetellyt sitä häpeäjuttua.”

Köyhyyteen liitetään usein häpeä, mutta en 
ole ollenkaan niin varma, missä määrin hä-
peä loppujen lopuksi määrittää köyhyyttä 
kokevien itsensä näkökulmasta heidän elä-
määnsä. Me tutkijatkin ehkä helposti näem-
me häpeää ja muita kielteisiä tunteita myös 
siellä, missä niitä ei välttämättä ole. Pro gra-
du -tutkielmassani Suomalaiset eläkeläisnaiset 

ja köyhyyteen liittyvä häpeä (2017) pohdiskelin, 
kävikö Robert Walkerin johtamassa kansain-
välisessä köyhyystutkimuksessa osaltaan juu-
ri näin. Tutkimusryhmä tuli tulokseen, että 
köyhyyteen liittyy olennaisella tavalla häpe-
ää riippumatta kulttuurisista, poliittisista, 
materiaalisista ja muista olosuhteista kes-
kenään hyvin erilaisissa maissa, kuten Nor-
ja, Uganda, Kiina ja Iso-Britannia. Joiden-
kin asioiden tulkittiin seuraavan köyhyyden 
aiheuttamasta häpeästä, vaikka mielestäni ne 
voisivat johtua vain suoraan itse köyhyydestä. 
Ihmisten yritykset kohentaa toimeentuloaan 
ja vähentää köyhyyden vaikutuksia elämässään 
eivät omaan korvaani kuulosta sellaisilta 
tavoitteilta, joihin välttämättä tarvittaisiin 
häpeää motivoimaan.

Ehkä noloa, mutta samalla reilua myöntää, 
että en minäkään omakohtaisesti köyhyyttä 
kokeneena tutkijana ole ilmeisesti aina vapaa 
tällaisista tulkinnoista. Tästä on esimerkki tä-
män raportin eräässä haastattelukatkelmassa, 
joka löytyy luvusta 2.1. Olen tulkinnut Tuomen 
kokevan epätoivoa, kun hän kertoo rajallisis-
ta mahdollisuuksistaan. On hienoa, miten 
haastateltava heti oikaisee minua, mutta mie-
tin, onko tutkijan tulkintojen vastustaminen 
kaikille haastateltaville yhtä helppoa tai edes 
mahdollista. Tutkijan tulkinnathan saattavat 
ilmetä vasta valmiissa artikkelissa, jota haas-
tateltu henkilö ei välttämättä koskaan edes 
lue. Väärien tulkintojen torjumiseksi tutkija 
voi haastattelun mittaan sopivissa paikoissa 
tiivistää tärkeimmiksi katsomiaan kohtia ja 
käsityksiään ääneen, jolloin haastateltavalla 
on mahdollisuus niihin heti reagoida. Vuoro-
puhelun merkitys toistui niin haastateltavieni 
vastauksissa kuin kirjallisuuslähteissäni. Ei 
riitä, että myös köyhyyttä kokeneille annetaan 
tila ja aika puhua. Köyhyyttä kokeviin ihmisiin 
tulee suhtautua vähintään yhtä arvostavasti 
kuin muihinkin; heidän näkemystään tulee 
arvostaa ihan yhtä paljon ja tuon arvostuksen 
tulee näkyä päätösten tasolla. Kirjoitin tahal-
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lani ”suhtautua vähintään yhtä arvostavasti”, 
koska nähdäkseni hankala elämäntilanne voi 
herkistää ihmisen vielä tavallista enemmän 
sille, miten muut häntä kohtelevat. Merkille-
pantavaa aineistossani ja omissakin kokemuk-
sissani on ollut se, miten jonkun ihmisen pie-
ni kannustava lause tai teko on antanut juuri 
sitä tarpeellista voimaa jaksaa olla sinnikäs 
vaikeassa tilanteessa ja lisäksi kokemuksen 
siitä, että köyhyys tai muut elämän vaikeudet 
eivät määrittele ihmistä kokonaan.

Haastateltava Mänty: ”Yks tämmöinen, 
että ei suostu uhrin rooliin, että on aktiivi-
nen toimija. Se uhrin rooli, käpertyminen, 
lamaannuttaa kaiken muun, mitä jää jäl-
jelle ja sitä jää kuitenkin aika paljon jäljel-
le. Pystyy vaikuttaan ja olemaan mukana 
ja antamaan.”

Haastattelemani köyhyyttä kokeneet poliit-
tisesti osallistuvat henkilöt eivät halunneet 
suostua alisteiseen uhrin rooliin tai tunte-
maan tilanteestaan häpeää. Poliittisen osal-
lisuuden myötä ihmiset pääsevät käyttämään 
tietojaan ja taitojaan sekä tapaamaan muita 
ihmisiä, mikä vuorostaan ehkä auttaa saa-
maan kokemuksia siitä, että heissä on muu-
takin kuin köyhyys ja kenties siihen ajaneet 
syyt. Poliittisen osallisuuden tukemiseen on 
toisin sanoen useita vahvoja perusteluja.

Haastateltava Mänty: ”Vähän semmoista 
kapinahenkeä. Ihmistä ei määrittele se, onko 
sillä rahaa vai eikö ole rahaa.”

Yhteiskunnallisella tasolla köyhyyttä ja osal-
lisuutta tarkastellessa löytyy kuitenkin kä-
sittämätön ristiriita. Samalla kun köyhyyt-
tä kokevia ainakin kaunopuheissa halutaan 
”osallistaa”, rakenteet ja käytännöt kuiten-
kin painavat heitä monin tavoin tilaan, joka 
osallistumista vaikeuttaa. (Ks. esim. Matthies 
2017.) Mikäli köyhien ihmisoikeudet otetaan 
todesta, kyse ei olekaan vain rahan vaan myös 
vallan jakamisesta uudella tavalla. Onnistu-
miset oman asian ajamisessa vahvistaisivat 
uskoa demokratiaan ja poliittista osallisuutta 
jatkossakin. Eri asia tietenkin on, onko tämä 
muiden ihmisten intresseissä.

Minä: “Mihin suuntaan sää arvelet, että 
köyhyystilanne Suomessa mahtaa olla me-
nossa tai minkälaisena näet, että Suomessa 
on köyhillä tulevaisuus?”

Haastateltava Koivu (2022): “Riippuu sii-
tä, miten seuraavissa vaaleissa käy. Tasan 
tarkkaan siitä riippuu. Kyllähän nyt jo on 
nuo vaalipuheet sen mukaisia, että mää toi-
von että ihmiset kuuntelee ja tajuaa, mitä 
siellä puhutaan, keneltä siellä ollaan vielä 
leikkaamassa.”
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