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Kaytimme tilld hetkelld valtavan suuria mia-
rid lihaa, mika tuottaa ilmastonmuutosta
kithdyttivii paistojd ja aiheuttaa kirsimysti
tuotantoeldimille. Punaisen lihan ja lihaja-
losteiden suuri kulutus on myds yhdistetty
terveyshaittoihin. Lihansyonti jakaa kuiten-
kin mielipiteitd. Keskustelu on usein hyvin
kiivasta ja tunteellista, minki taustalla vai-
kuttavat kulttuuriset kokemukset. Tissa ra-
portissa tarkastellaan laadullisen analyysin
menetelmin internetissi julkaistuja kom-
mentteja, jotka liittyvat kolmeen tapaukseen:
Marttaliiton kasvisruokakampanjaan vuonna
2025, vuonna 2024 julkaistuihin kansallisiin
ravitsemussuosituksiin seki siihen, ettd Tatu
ja Patu -lastenkirjojen tulevista painoksista
tullaan poistamaan viittaukset liha- ja mai-
totuotteisiin. Internet-keskusteluissa nditd
tapauksia vastustettiin voimakkaasti, mutta
my0s ymmarrettiin.

Vaatimukset lihansy6énnin vihentimisestd
tuottavat usein konservatiivisia ahdistusre-
aktioita. Raportin keskeinen argumentti on,
ettd ndiden reaktioiden taustalla vaikuttavat
paitsi halun kapitalistinen tuotanto, myds
negatiivinen vapauskasitys ja siihen liittyvd
haluttomuus asettaa itselle rajoja. Tima tapa
olla maailmassa tukee vallitsevia normeja, ku-
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ten lihansyontii ja eldinten tuotantokiyttod,
yleistd piittaamattomuutta ilmastonmuu-
toksesta, heteronormatiivista sukupuoliki-
sitystd ja lihaa populistisena tuotteena, joka
asetetaan elitististd kasvissyontid vastaan.
Konservatiivisen ahdistuksen ilmentymit
ovat reaktioita ulkoapiin tulevaan uhkaan tai
ainakin jotain uhkaavaa mielikuvaa kohtaan.
Tama reaktiivisuus pyrkii hierarkioiden, mut-
ta my0s perinteiden ja vallitsevien normien
sailyttimiseen.

Reaktiivisuuden vastaparina toimii liberaa-
livasemmistolaisempi tapa suhtautua maail-
maan. Jilkimmaisessi korostuu muutosval-
mius ja itseohjautuvuus, oli kasvipohjaisen
ruokavalion syyna sitten terveys, eldinten
hyvinvointi tai ilmastonmuutoksen torju-
minen. Molemmilla puolilla kulttuurista ja
poliittista identiteettid rakennetaan kuulu-
malla joukkoon ja erottumalla vastapuolesta.

Erimielisyys arvoista on demokratialle omi-
naista. Kuitenkin kauan jatkunutta ja eri muo-
toja saanutta vastakkainasettelua kirjistii
osin kansainviliseen keskusteluun kytkey-
tyva poliittinen diskurssi, joka saa nakyvyyt-
td varsinkin internet-alustoilla. Perinteinen
uutismedia osaltaan hallinnoi ndita keskus-




telualustoja, mutta myos kiihdyttinee pola-
risoivaa keskustelua omilla muotoiluillaan
jajulkaisemillaan sisilloilld. Siind, missa yk-
siloilld on osaltaan vastuu sanomisistaan ja
tekemisistiin, myos mediaa voisi velvoittaa
ottamaan enemmdn vastuuta yllipitimistiin

diskursseista. Toisaalta vasemmisto voisi pa-
remmin yrittdd ymmartda niitd syitd, joiden
takia lihasta ei olla valmiita luopumaan ja
uusliberaalin vastuuttamisen sijaan pyrkid
poliittisesti muuttamaan lihansyéntia ylla-
pitivii rakenteita.




Ruokajirjestelmd aiheuttaa noin kolmannek-
sen ihmislahtoisistd kasvihuonepdistoista.
Eldinperdiset tuotteet, erityisesti punainen
liha ja maitotuotteet, ovat ruokalidhtoisissd
pddstoissd yliedustettuina: niistd pois siir-
tyminen onkin ilmastonmuutoksen torjun-
nassa keskeinen keino.! Lihantuotanto aihe-
uttaa kirsimystd ja ennenaikaisen kuoleman
tuotantoeldimille,? minki lisiksi punaisen
lihan ja kaikenlaisten lihajalosteiden suuri
kulutus on yhdistetty terveyshaittoihin.? Pai-
navia syitd lihasta luopumiseen tai ainakin
sen kulutuksen vihentimiseen siis riittdd.*

1 Yanxian Li, Pan He, Yuli Shan, Yu Li, Ye Hang, Shuai
Shao, Franco Ruzzenenti ja Klaus Hubacek,”"Reducing
climate change impacts from the global food system
through diet shifts”, Nature Climate Change 14 (Syys-
kuu 2024): 943-953, DOI: 10.1038/s41558-024-
02084-1.

2 Ks. Esim. Taru Anttonen ja Jukka Vornanen, Lihan-
sy6jien maa: Miksi suomalaisten ruokavalion on muutut-
tava (Helsinki: Into Kustannus, 2016).

3 Valtion ravitsemusneuvottelukunta ja Terveyden
ja hyvinvoinnin laitos. 2024. Kestdvdd terveyttd ruo-
asta - kansalliset ravitsemussuositukset 2024. Helsin-
ki: Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. https://urn.fi/
URN:ISBN:978-.

4 Naista kolmesta teemasta ks. myds Steven Mar-
tinus Gerardus Petrus Schoenmaker, Essays on (Un)
sustainable Consumer Behavior: The Context of Gocery
Retailing, Food Consumption and Travel. Publications

Johdanto

Lihansyonti on kuitenkin mielipiteitd jakava
asia. Elinkeinoelimin valtuuskunnan (EVA)
arvo- ja asennetutkimus syksyltd 2022 kuvas-
taa jakaumaa, erityisesti daripdissi: 20,6 %
vastaajista koki tdysin mahdolliseksi luopua
lihan syomisestd, kun taas 22,2 % koki sen
taysin mahdottomaksi. Osittain mahdolliseksi
luopumisen koki 35 % ja lihes mahdottomaksi
17,5 %. Vain 4,7 % koki asian vaikeaksi sanoa.’

Erityisesti tunnetasolla kiydain kiivasta kes-
kustelua, jossa taustalla vaikuttavat kulttuuri-
set kokemukset. Ruoka- ja maankayttopolitii-
kan asiantuntija Hanna Mattilan mukaan liha
on ollut osa suomalaista ruokakulttuuria jo
pitkddn. Sen asemaa vahvistavat yhtaaltd sen
teollisesti yllipidetty helppous kuin ruokaan
liittyvi sosiaalisuuskin, joka pitdd sisdlliin

”

”paljon tunteita, perinteitd ja normeja”.* Ny-

of the Hanken School of Economics Nr 396 (Helsinki:
Hanken School of Economics, 2025). Viitoskirja.

5 Elinkeinoeldman valtuuskunta, "FSD3780 EVAn
Arvo- ja asennetutkimus syksy 2022” Tietoarkisto,
syksy 2022, viitattu 19.11.2025, https://services.fsd.
tuni.fi/catalogue/FSD3780?variable=Q10_1&study_
language=fi&tab=variables, https://urn.fi/
urn:nbn:fi:fsd:T-FSD3780 [pysyva linkki koko tutki-
mukseen].

6 Hanna Mattila, "Johdanto”, teoksessa Vdhemmdn
lihaa: Kohti kestdvdd ruokakulttuuria, toim. Hanna Mat-
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kyisenlainen suuri lihankulutus on kuitenkin
verrattain tuore ilmié.’

Aikaisempi Yhdistyneessad kuningaskunnassa
tehty tutkimus antaa ymmartdd, ettd ihmiset,
jotka arvostavat huolenpitoa ja reiluutta, ovat
motivoituneempia vihentimain lihankulu-
tusta kuin ne, jotka arvostavat lojaaliutta,
auktoriteettid ja pyhyyttd. Tdima motivaatio
ei kuitenkaan suoraan niy kulutustottumuk-
sissa. Lojaaliutta, auktoriteettid ja pyhyyttd
arvostavat sen sijaan suhtautuvat kielteisesti
lihansyonnin vihentimiseen ymparistosyistd
tai eldinten hyvinvoinnin takia.® Tassd hank-
keessa selvitetiin nimenomaan suomalaisen
yhteiskunnan jakautuneisuutta pohtimalla
sitd, millaisia kulttuurisia tekij6ita lihan-
syonnin taustalta 16ytyy. Tutkimuksessa ky-
sytdan, mitka tekijat selittavat yhteiskunnal-
lista jakautuneisuutta erityisesti lihansyénnin
nikokulmasta ja, ennen kaikkea, miten nuo
tekijit muodostuvat toistuviksi teemoiksi ai-
heesta kiytivissd keskusteluissa? Tutkimuk-
sessa viitetdin, ettd erojen taustalta 16ytyvit
perimmaltiin erilaiset tavat olla maailmas-
sa. Yhtaaltd lihansyontiin liittyy luopumisen
pelkoon liittyvd konservatiivinen ahdistus,
nautinnon tavoittelu ja sitd yllapitiva kapi-
talismi sekd negatiivinen vapauskisitys ja
haluttomuus asettaa rajoja itselle; toisaalta
veganismin hyvaksyntdin ja ilmastohuoleen
yhdistyvat liberaalivasemmistolaisuus ja luo-
pumisen tarpeellisuuden hyviksyminen seki
positiivinen vapauskisitys ja halu asettaa ra-
joja my®os itselle. Tutkimuksen painopiste on
konservatiivisen ajattelun ja tunnemaailman
ymmadrtamisessa: raportin loppupuolella osi-
ossa "Liha ja luopuminen” kisitellaan myos
kasvisruokavaliota puolustavia kommentteja
ja teemoja, mutta tutkimuksen keskiossa ovat
konservatiiviset reaktiot.

tila (Helsinki: Gaudeamus, 2016), 10.
7 Mattila, "Johdanto”, 10.

8 Schoenmaker, Essays on (Un)sustainable Consumer
Behavior, 34-35.

Pohjaten aiempiin huomioihin loukatusta
valkoisesta maskuliinisuudesta,® tissi tutki-
muksessa viitetian konservatiivisen ahdis-
tuksen johtavan reaktioihin, jotka eivit ole ai-
noastaan myrkyllisii vaan my6s demokratian
vastaisia. Konservatiivit pyrkivit yllipitimain
vallitsevia tai palauttamaan menneiti valta-
suhteita ja estimain aidon yhdenvertaisuu-
den, jota demokratia edellyttdd. Siten tassd
tutkimuksessa on kyse myos demokraattisesta
projektista. TAima raportti pyrkii siis osaltaan
tarjoamaan taustatietoa yhteiskunnan demo-
kratisoitumisen kehittimiseen analysoimalla
yhteiskunnallista jakautuneisuutta yllapitavaa
olemisen kokemusta.

Yhteiskunnallinen jakautuneisuus eli pola-
risaatio on viime aikoina ollut nikyvisti esil-
14, erityisesti Yhdysvaltain sisdpoliittisten ja
kulttuuristen kehityskulkujen seurauksena.
Kuitenkin my6s Suomessa, ainakin sosiaali-
sessa mediassa, polarisaatio on kasvanut vii-
me vuosina.” Suomalaisesta yhteiskunnasta
l6ytyy sekd ideologista ettd affektiivista eli
tunnepohjaista jakautuneisuutta. Kuten Ilona
Suojanen, Janne Lehtonen ja Arttu Saarinen
tutkielmassaan Tunteiden viemaa: Affektiivi-
nen polarisaatio ja sen yhteiskunnalliset vai-
kutukset kuvaavat, "ideologinen polarisaatio
on ollut perinteinen tapa ymmairtii poliittis-
ta polarisaatiota, ja ideologinen polarisaatio
viittaa siis puolueiden vilisten ideologioiden
etadntymiseen toisistaan”. Niin sanotun "af-
fektiivisen kiinteen” mukaan yhteiskunnal-
lisessa jakautuneisuudessa voi kuitenkin olla
kyse myo0s tunteista:

9 Juho Turpeinen, American Sovereigns: Land and
Democracy in the Age of Social Media, Dissertationes
Universitatis Helsingiensis (Helsinki: University of
Helsinki, 2024), viitoskirja.

10 Antti Gronow ja Arttu Malkamaki, Political pola-
risation in turbulent times: Tracking polarisation trends
and partisan news link sharing on Finnish Twitter, 2015-
2023, Technical report (Helsingin Sanomat Foundati-
on, maaliskuu 2024).




[Ploliittisten ryhmien vilinen vihamielisyys
voi lisidntyd yhteiskunnassa, vaikkeivat [sic]
ideologiset erot kasvaisikaan. Affektiivinen
polarisaatio on linkittynyt vahvasti sosiaa-
lipsykologiseen teoriaan ryhmdidentitee-
teistd. Ihmisilld on taipumus suosia omaa
sisaryhmdd ja suhtautua negatiivisesti ulko-
ryhmdd kohtaan. Poliittisesta affektiivisesta
polarisaatiosta voidaan puhua, kun tillai-
nen "me” vastaan "ne” -ajattelu kietoutuu
poliittisiin identiteetteihin (tyypillisimmin
puolue), ja tuottaa vihamielisyytti ndiden
ryhmien vilille. "

Affektiivinen ja ideologinen polarisaatio ni-
voutuvat yhteen. Kuten Suojanen, Lehtonen
ja Saarinen kirjoittavat, ne liittyvit toisiinsa,
koska ihmisten poliittiset identiteetit kytkey-
tyvat vdistimattd ainakin jossain maarin hei-
ddn poliittisiin nikemyksiinsa. Tieteellisessa
tutkimuksessa kiydaankin parhaillaan vilkas-
ta teoreettista ja empiiristd keskustelua siitd,
johtuvatko puolueiden kannattajien viliset
epdluulot ja kielteiset tunteet ensisijaisesti
poliittisista identiteeteistd vai itse ideologi-
sista eroista. Ndiden kahden vilille ei ole tois-
taiseksi onnistuttu vetimain selvii rajaa.?

Polarisaatiota voi tarkastella myos moraalin
kannalta. Moraalisella polarisaatiolla tarkoi-
tetaan sitd, ettd ihmisten moraaliset nike-
mykset erkanevat toisistaan ja ettd politii-
kasta tulee yhd vahvemmin moraalikysymys.
Ihmiselld on luontainen taipumus tarkastella
asioita oman moraalinsa kautta, mika voi joh-
taa siithen, ettei toisten erilaisia moraalisia
ldhtokohtia tunnisteta tai hyvaksyta. Talloin
toisin ajattelevat saatetaan nahdd moraalitto-
mina tai jopa pahoina. Tima moraalittomaksi
leimaaminen on keskeinen tekiji affektiivisen

11 llona Suojanen, Janne Lehtonen ja Arttu Saarinen,
Tunteiden viemdd: Affektiivinen polarisaatio ja sen yh-
teiskunnalliset vaikutukset (Helsinki: Valtiotieteellisen
tiedekunnan julkaisuja 263, 2024), 6-7.

12 Suojanen, Lehtonen ja Saarinen, Tunteiden viemdd,
7-8.

polarisaation taustalla, silld se saa poliittiset
vastustajat ndyttdmadn vihollisilta.”

Taman lisdksi polarisaatiota voidaan lihes-
tyd episteemisesti eli tiedollisesti. Epistee-
miselld polarisaatiolla tarkoitetaan tiedon ja
sen lahteiden jakautumista, miki liittyy esi-
merkiksi sosiaalisen median vaikutukseen,
mediakentin muutokseen ja totuudenjilkei-
syyteen. Ilmiélle ovat ominaisia kamppailut
tiedosta, mis- ja disinformaatio sekd median
luotettavuuden kyseenalaistaminen. Vaik-
ka tiedolla on aina ollut poliittinen ulottu-
vuus, lisddntynyt episteeminen polarisaatio
voi vaikeuttaa keskustelua, jos mielipiteet ja
faktat sekoittuvat. Lisdksi silld on yhteyksid
moraaliseen ja affektiiviseen polarisaatioon.
Thmisilld on taipumus olettaa, ettd muilla on
sama tieto kuin heilld itselliin, ja kun niin
ei ole, eri mieltd oleva saatetaan tulkita mo-
raalittomaksi. Timd puolestaan vahvistaa
tunnepohjaista vastakkainasettelua. Ilmi6
my0s luo jaon heihin, joilla on “oikea tieto”
ja heihin, joilta se puuttuu.*

Koska nima erilaiset polarisaation muodot
liittyvit tiiviisti toisiinsa ja samaa tekstiai-
neistoa voi tulkita polarisaation eri muo-
tojen nikokulmista, ei tissa tutkimuksessa
tehdid aineiston kategorista erottelua niiden
pohjalta. Sen sijaan tissd raportissa pyritdin
kontekstisidonnaisesti nostamaan esille po-
larisaation eri muotoja ja siten havainnol-
listamaan, miten keskustelu lihansyonnistd
pohjaa vaihteleviin olettamuksiin ja tulkin-
toihin, jotka puolestaan heijastavat erilaisia
maailmassa olemisen tapoja.

Tiamain raportin tutkimusaineisto koostuu
uutissivustojen artikkeleiden lukijoiden kiyt-
tdjakommenteista: yhdeksidsta Helsingin Sa-

13 Suojanen, Lehtonen ja Saarinen, Tunteiden viemddi,
8.

14 Suojanen, Lehtonen ja Saarinen, Tunteiden viemdd,
8-9.




nomien artikkelista ja niiden yhteensd 508
kommentista sekd kymmenestd Ylen artik-
kelista ja niiden yhteensi 4318 kommentista.
Artikkeleissa kasitellaan Marttaliiton kasvis-
ruokakampanjaa, vuoden 2024 ravitsemussuo-
situksia sekd Tatu ja Patu -kirjojen eldinpe-
rdisiin tuotteisiin viittaamisen poistamista.

Marttaliiton kasvisruokakampanjassa vuon-
na 2025 Marttaliitto sitoutui omalta osaltaan
vapaaehtoiseen kasvisruokasitoumukseen ja
haastoi jirjestot, marttapiirit ja -yhdistyk-
set, yritykset ja muut organisaatiot toimi-
maan samoin. Sitoumuksen tarkoituksena
oli tarjota vain lakto-ovo-vegetaarista ruokaa
Marttaliiton tilaisuuksissa. Sitoumus ei kos-
kenut marttayhdistyksii tai -piireji. Vuonna
2024 julkaistuissa kansallisissa ravitsemus-
suosituksissa otettiin huomioon terveyden
lisiksi my6s ilmastonikokulma ja kehotettiin
vihentimdaan punaisen lihan ja etenkin pro-
sessoidun lihan, kuten leikkeleiden, syontia.
Suosittujen Tatu ja Patu -lastenkirjojen te-
kijit Aino Havukainen ja Sami Toivonen il-
moittivat vuonna 2024, etti kirjojen uusista
painoksista poistetaan viittaukset lihaan ja
maitotuotteisiin. Naima tapaukset herittivit
internet-keskusteluissa voimakasta vastus-
tusta, mutta myos ymmarrystd.

Padasialliset tutkimusmenetelmat tdssd ra-
portissa ovat hermeneuttinen teemoittelu® ja
kriittinen diskurssianalyysi. Hermeneutiikka
on tekstin tulkinnan teoria ja menetelméioppi.
Sen avulla tutkitaan, miten merkitys ymmar-
retidn; se korostaa, ettei tulkinta ole koskaan
tdysin objektiivista, vaan siihen vaikuttavat
tulkitsijan konteksti, historia ja ennakkoka-
sitykset. Hermeneuttisen tulkinnan ytimena
toimii hermeneuttinen kehi. Hermeneuttinen
kehi kuvaa, miten ymmairtiminen liikkuu
edestakaisin osien ja kokonaisuuden vilill4:

15 Ks. Turpeinen, American Sovereigns.

16 Ks. Terry Locke, Critical Discourse Analysis, Lon-
don: Continuum, 2004.

ymmartddkseen koko tekstin, taytyy ymmar-
tdd sen osat — mutta ymmartadkseen jokai-
sen osan, tiytyy hahmottaa kokonaisuuden
merkitys. Tima kehdmdinen liike syventdd
ymmadrrystd jokaisella kierroksellaan. Kriit-
tisen diskurssianalyysin avulla puolestaan
tarkastellaan niitd tapoja, joilla kieli heijastaa,
muokkaa ja vahvistaa valtasuhteita, ideologi-
oita ja sosiaalisia eriarvoisuuksia. Kriittisen
diskurssianalyysin nikékulmasta puhutun
tai kirjoitetun kielen kiytto ei ole neutraalia
viestintii, vaan sosiaalinen kiytinto, johon
vaikuttavat yhteiskunnalliset rakenteet ja
joka my0s vaikuttaa niihin. Kyse on keinos-
ta tarkastella valtaa ja eriarvoisuutta: kieli
rakentaa sosiaalista todellisuutta ja yllapi-
tdd valta-asemia, mutta synnyttii toisaalta
my0s vastarintaa. Tarkoituksena on paljastaa
tekstiin kitkeytyneet oletukset, ideologiat
ja valtasuhteet. Kriittinen diskurssianalyysi
yhdistda tarkan kielellisen analyysin sosiaa-
listen ja poliittisten kontekstien tulkintaan.

Teemoiteltua aineistoa kontekstualisoidaan
kulttuurintutkimuksellisesti” hyddyntien yh-
teiskunnallista, poliittista ja psykoanalyyttistd
teoriaa sekd aineiston asettamista sen histo-
rialliseen asiayhteyteen. Raportti ei kuiten-
kaan keskity teoriaan vaan antamaan lukijalle
teoreettisia vilineitd tekstin ymmartimiseen
ja aineiston taustoittamiseen. Timan vuoksi
teoriaa kasitelladn tiiviisti ja kontekstuaali-
sesti varsinaisen teoriaosuuden sijaan.

Raportin rakenne on narratiivinen eli tari-
namainen, miki heijastaa sen kulttuurintut-
kimuksellisia lahtokohtia. Teksti toimii yhtd
aikaa lapindkyvasti poliittisena pamflettina
ja tieteellisend tutkimuksena, joka puoltaa li-
hansyonnistd luopumista. Raportti rakentuu
temaattisesti niin, ettd ahdistuksen kisittees-
td siirrytddn argumenttien kautta kohti va-
semmistoliberaalimpaa tapaa ajatella, lihan-

17 Ks. Lawrence Grossberg, Cultural Studies in the Fu-
ture Tense, Durham: Duke University Press, 2010.
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syonnistd lihasta luopumiseen, huomioiden
kuitenkin myos jalkimmaisestd keskustelusta
16ytyvit ongelmat. Raportin pamfletinomai-
suus sopii yhteen kulttuurintutkimuksellisen
otteen kanssa, jossa tavoitteena ei ole vain
purkaa artikulaatioita — tekstisti loytyvia
jasennyksid, jotka liittdvat erilaisia kasittei-
td yhteen — vaan my6s uudelleenartikuloida
eli luoda uusia tapoja yhdistad keskustelussa
esiintyvid ajatuksia niin, ettd keskustelu voisi
edistdd parempaa poliittista tulevaisuutta.®
Tdssd raportissa se tarkoittaa yhdenvertai-
sempaa yhteiskuntaa ja siten myds demo-
kraattisempia mahdollisuuksia. Esimerkiksi
eldinten ja planeetan hyvinvoinnin kannalta
voitaisiin habermasilaisen deliberatiivisen
demokratiakisityksen periaatteita hyodyn-
tden pohtia, millaisiin poliittisiin ratkaisui-
hin eliimet ja planeetta suostuisivat, jos ne
voisivat olla tekemaissa padtoksia.” Raportti
siis paitsi yrittdd ymmadrtda tutkimiaan il-
mioitd, se myos keskustelee aineiston kans-
sa argumentin tasolla. Raportissa erotellaan
ymmadrtiminen ja argumentointi: ymmar-
timisesti puhuttaessa painotetaan teoriaa
ja tulkintaa, aineiston kanssa keskustellessa
taas argumenttia. Nima kaksi analyysin ta-
soa kuitenkin kiytinndssi nivoutuvat yhteen
ja rakenteellista jakoa niiden vililli ei tehd,
vaan tekstii kuljetetaan tarinamaisesti mo-
lempia hyodyntien.

Tutkijan poliittisten nikokulmien avaaminen
on tirkeid myos, koska ideologia on viista-
maittdmasti ldsnd analyysissd.>° Tama nikyy

18 Grossberg, Cultural Studies, 22.

19 Ks. James Gordon Finlayson ja Dafydd Huw Rees,
”Jurgen Habermas”, The Stanford Encyclopedia of Phi-
losophy (Winter 2023 Edition), toim. Edward N. Zalta
ja Uri Nodelman, https://plato.stanford.edu/archives/
win2023/entries/habermas/.

20 Nico Carpentier, “Power as Participation’s Master
Signifier,” teoksessa The Participatory Condition in the
Digital Age, toim. Darin Barney, Gabriella Coleman,
Christine Ross, Jonathan Sterne ja TamarTembeck
(Minneapolis: University of Minnesota Press, 2016),

myos raportin rakenteessa ja sen kohdeylei-
sossd. Raportti keskittyy erityisesti konser-
vatismin ymmdrtimiseen ja siihen liittyviin
haasteisiin vasemmistoliberaalimpien pdi-
madirien nikékulmasta; vaikka raportti on
tarkoitettu kaikille siitd kiinnostuneille lu-
kijoille, ovat sen erityistd kohderyhmia ne,
jotka haluavat edistda lihasta luopumista ja
ymmartdd sen esteitd ja mahdollisuuksia.

Raportin menetelmillinen ja teoreettinen
lihestymistapa ei ole kuitenkaan ainoa mah-
dollinen, eiki tatd raporttia tulisi pitdd yh-
teenvetona kaikesta aiheeseen liittyvista tut-
kimuksesta. Joitain huomioita aikaisemmasta
tutkimuksesta on kuitenkin syytd kayd4 tissd
kohtaa lapi. Esimerkiksi sosiologi Outi Kos-
kinen on tutkinut lihankulutusta hoivan ni-
kékulmasta. Koskinen on ihmisten arkea ja
ruokatottumuksia seuranneessa tutkimuk-
sessaan havainnut, ettd kuluttajat pyrkivit
sovittamaan yhteen sosiaalisen vilittimisen
ja tiedon lihan haitoista, mutta usein etiin-
nyttivit itsensi eldinten ja ympariston kirsi-
myksestd. Koskisen mukaan lihankulutuksen
vihentiminen on vaikeaa, koska ruoka liit-
tyy vahvasti sosiaalisiin suhteisiin, hoivaan
ja yhteisollisyyteen, esimerkiksi perheestd
huolehtimiseen tai kansallisten perinteiden
yllipitimiseen. Koskinen esittii, ettd lihanku-
lutusta voidaan vihentii vain, jos muutetaan
niitd tapoja, joilla ihmiset osoittavat hoivaa
ruoan kautta.” Timd raportti ei esitd olevansa
ristiriidassa Koskisen keskeisten havaintojen
kanssa. Piinvastoin, ajatuksen hoivan tapojen
muuttamisesta voi ymmartda yhteni keinona
saavuttaa sellaisia rakenteellisia muutoksia,
jotka vihentivit lihankulutusta. Kuitenkin
on mahdollista, ettei lihankulutus johdu ai-
noastaan hoivasta vaan sitd perustellaan myos

8.

21 Outi Koskinen, Everyday food consumption practi-

ces involving meat as multiple relatings of care, Publica-
tions of the Faculty of Social Sciences 255 (Helsinki:

University of Helsinki, 2024), vaitéskirja.
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muilla keinoin: ajatukseen lihasta luopumises-
ta saattavat liittyd myos halun kapitalistinen
tuotanto ja negatiivinen vapauskasitys seki
sen synnyttimd haluttomuus asettaa itselle
rajoja. Molemmat lihestymistavat voivat olla
hyodyllisid yhtd aikaa ja molemmista nouse-
vat havainnot tosia.

Taija Kaarlenkasken ja Otto Latvan toimitta-
ma artikkelikokoelma Tunteva tuote: Kuinka
elaimista tuli osa teollista tuotantoa? kiy lapi
eliintuotannon historiaa ja osoittaa, kuinka
nykydan usein itsestidnselvyytend pidetyt
kaytinnot ovat itse asiassa varsin viimeai-
kaisten kehityskulkujen tuloksia.?? Ero sii-
hen, miten eliimid on hyédynnetty ravin-
noksi vield 1900-luvun alussa, on nykypdivin
teollistuneeseen eldintuotantoon verrattuna
merkittivd.* Esimerkiksi Taina Syrjamaa
kay artikkelissaan lapi 1800-luvun globaalia
eldintuotannon teollistumista ja sen ideolo-
gista pohjaa Suomen nikokulmasta.* Mar-
ja Jalava puolestaan kuvaa lihankulutuksen
nousua Suomessa 1900-luvun aikana 1800- ja
1900-lukujen taitteen vield hyvin vihiises-
td maardstd nykypdivan valtaisaan kulutuk-
seen.” Noora Schuurman ja Juha Kotilainen
tutkivat brittiesimerkin kautta jakoa sy6taviin
ja ei-syotaviin eldimiin ja kuinka se heijastelee
kulttuuria ajassa ja paikassa.? Nima ja muut
kokoelman artikkelit edustavat viimeaikaista
suomalaista eldintuotannon ja eliinperdisten

22 Taija Kaarlenkaski ja Otto Latva (toim.), Tunte-
va tuote: Kuinka eldimistd tuli osa teollista tuotantoa?
(Tampere: Vastapaino, 2022).

23 Taija Kaarlenkaski ja Otto Latva, "Johdanto”, teok-
sessa Tunteva tuote: Kuinka eldimistd tuli osa teollis-

ta tuotantoa? toim. Taija Kaarlenkaski ja Otto Latva
(Tampere: Vastapaino, 2022), 12.

24 Taina Syrjamaa, "Eldimet, eldinperéiset tuotteet ja
edistysusko”, teoksessa Tunteva tuote, 27-47.

25 Marja Jalava, "Lihansydnnin edistaminen 1900-Iu-
vun alkupuolella”, teoksessa Tunteva tuote, 95-116.
26 Noora Schuurman ja Juha Kotilainen, "Sy6dako
vai eik6 syoda? Elaimia maarittavat kulttuuriset kate-
goriat liikkeessa”, teoksessa Tunteva tuote, 119-139.

tuotteiden kulutuksen tutkimusta ja tiyden-
tavat monilta osin timan raportin havaintoja.
Tdssd raportissa tavoitteena ei kuitenkaan
ole selvittii eldintuotannon tai kulutuksen
historiaa tai niitd monimutkaisia kulttuuri-
sia prosesseja, jotka vaikuttavat ihmisten ja
(muiden) eldinten valisiin suhteisiin, vaan
keskittyd siihen, miten tilld hetkelld lihan-
kulutuksen vihentimisesti keskustellaan ja
millaisia affektiivisia, ideologisia, moraalisia
ja episteemisid yhteiskunnallisen polarisaati-
on muotoja keskustelu pitdi sisilliin.

Polarisaatiota sosiaalisessa mediassa on tut-
kittu Suomessa eri menetelmin ja eri lihto-
kohdista. Esimerkiksi Ali Unlun ja Tommi
Kotosen tutkimuksessa tarkasteltiin sekd
madrallisin ettd laadullisin menetelmin Fa-
cebookissa neljin vuoden aikana julkaistuja
muslimeja ja HLBTQ+-yhteisod kisittelevid
suomalaisia julkaisuja. Tulokset osoittivat,
ettd ndiden kahden ryhman julkaisut erosi-
vat toisistaan selvisti niin siini, miten niihin
suhtauduttiin kuin niiden synnyttimaissi
vuorovaikutuksessakin. Muslimeihin liittyvit
julkaisut herattivit usein kiistaa ja muslimeja
kuvattiin uhkana, kun taas HLBTQ+-aiheiset
julkaisut painottivat useammin hyviksyntdd
ja yhdenvertaisuutta — vaikka myds negatii-
visia stereotypioita esiintyi. Tutkimus toi
esiin, ettd poliittiset puolueet hyédynsivit
nditd keskusteluja ohjatakseen julkista pu-
hetta, vahvistaakseen omaa ideologiaansa ja
mobilisoidakseen kannattajiaan. Sosiaalisen
identiteetin teorian pohjalta tutkimuksessa
kuvattiin, miten verkkokeskustelut muovaavat
yhteiskunnallisia asenteita, ryhmien vilisid
suhteita ja identiteettejd.”’

Polarisaatiota on tutkittu myos depolarisaa-
tion eli yhteiskunnallisen jakautuneisuuden

27 Ali Unlu ja Tommi Kotonen, "Online polarization
and identity politics: An analysis of Facebook discour-
se on Muslim and LGBTQ+ communities in Finland”,
Scandinavian Political Studies 47, no. 2 (kesdkuu 2024):
199-231,DO0I: 10.1111/1467-9477.12270.
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vihenemisen nikokulmasta. Yan Xia, Ant-
ti Gronow, Arttu Malkaméiki, Tuomas YIi-
Anttila, Barbara Keller ja Mikko Kiveld ovat
tutkineet kansallista yhteniisyyttd ja jakau-
tuneisuutta suhteessa ulkoiseen uhkaan. Ai-
neistona analysoitiin suomalaisen sosiaalisen
median, erityisesti Twitterin (nykydan X),
Nato-keskusteluja Vendjan hyokattyd Ukrai-
naan helmikuussa 2022. Ennen hyokkiysta
suomalainen mielipide Nato-jisenyydestd ja-
kautui vahvasti vasemmisto-oikeisto-akselilla,
mutta hyokkiyksen jilkeen kannat alkoivat
nopeasti yhtendistyd jasenyyttd puoltavik-
si. Tutkimus selvitti, miten erot eri ryhmien
valilla Twitterissd kapenivat. Analyysi pal-
jasti kolme hyokkiystd edeltinyttd ryhmaa:
Nato-myonteisen, vasemmistolaisen Nato-
vastaisen seki salaliittoteorioihin nojaavan
Nato-vastaisen ryhman. Hyokkayksen jalkeen
vasemmistolaiset Nato-vastustajat alkoivat
kommunikoida Nato-myoénteisten kanssa,
vaikka heididn poliittiset nikemyksensi ero-
sivat. Sen sijaan salaliittoteorioihin perustu-
va ryhma pysyi erillisend kuplana. Tutkimus
osoitti, ettd ulkoinen uhka voi hetkellisesti
kuroa umpeen poliittisia jakolinjoja uhkia
koskevissa kysymyksissd, mutta salaliitto-
teorioiden ja disinformaation yllipitimait
kuplat voivat siilya sitkeini jopa vakavien
kriisien aikana.?

Sosiaalisen median polarisaatiota on tut-
kittu myds kyselytutkimusten avulla. Sanna
Malinen, Aki Koivula, Teo Keipi ja Arttu Saa-
rinen tarkastelivat valtakunnallisen kyselyn
avulla, miten puoluepreferenssit, luottamus
mediaan ja maahanmuuttoasenteet selittdvit
suhtautumista valeuutisiin, sananvapauteen
javihapuheen valvontaan. Perussuomalaisten
kannattajat olivat kriittisimpia vihapuheen

28 Yan Xia, Antti Gronow, Arttu Malkamaki, Tuomas
Yla-Anttila, Barbara Keller, ja Mikko Kiveld, "The Rus-
sian invasion of Ukraine selectively depolarized the
Finnish NATO discussion on Twitter”, EPJ Data Science
13, artikkeli no. 1 (2024): 1-12, DOI: 10.1140/epjds/
s13688-023-00441-2.

seurantaa kohtaan ja vihiten huolissaan va-
leuutisista. He myos luottivat vihiten perin-
teiseen mediaan ja suhtautuivat kielteisim-
min maahanmuuttoon, miki selitti heidin
poikkeavia nikemyksidan. Tulokset kuvaavat
oikeistopopulistista viestintistrategiaa, joka
kyseenalaistaa valtavirtamedian, arvostelee
poliittista korrektiutta ja vetoaa maahan-
muuttokriittisiin ja valtavirtamediaan tur-
hautuneisiin kansalaisiin.>

Ilkka Koiranen on tutkinut sosiaalista medi-
aa uutena yhteiskunnallisen osallistumisen
tilana ja selvittinyt, miten puoluepolitiikka
siind ilmeni 2010-luvun Suomessa. Tutki-
mus keskittyi siihen, mistd sosiaalisista ja
ideologisista lahtokohdista tilaan osallistu-
taan, miten sitd tiytetidn ja miten ndma vai-
kuttavat sosiaaliseen rakenteeseen. Koirasen
mukaan keskustelu sosiaalisessa mediassa on
politiikan tekemistd, jossa sosiaaliset raken-
teetja ideologiset asenteet seki kannustavat
ettd rajoittavat osallistumista ja muokkaavat
verkostoja. Sosiaalisessa mediassa erityisesti
perussuomalaisten, vihreiden ja vasemmis-
toliiton tavoitteet ja nikyvyys korostuvat ja
poliittinen keskustelu kirjistyy jilkimate-
rialististen ja uuskonservatiivisten ryhmien
valilla.®

Kansainvilisemmin, Raghvendra Mall, Mri-
dul Nagpal, Joni Salminen, Hind Almerekhi,
Soon-gyo Jung ja Bernard J. Jansen ovat ha-
vainneet, etti eniten kiinnostusta herittivi

29 Sanna Malinen, Aki Koivula, Teo Keipi ja Arttu
Saarinen, "Shedding Light on People’s Social Media
Concerns Through Political Party Preference, Media
Trust, and Immigration Attitudes”, teoksessa Europe in
the Age of Post-Truth Politics: Populism, Disinformation
and the Public Sphere, toim. Maximilian Conrad, Gud-
mundur Halfdanarson, Asimina Michailidou, Charlot-
te Galpin ja Niko Pyrhénen (Cham: Palgrave Macmil-
lan, 2024), 199-221.

30 llkka Koiranen, Distorting mirror: Formation of par-
ty political sphere on social media in Finland, Annales
Universitatis Turkuensis (Turku: Turun yliopisto,
2024), vaitoskirja.
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uutissisdlto on usein myos kaikkein polarisoi-
vinta. Tama havainto liittyy kasvavaan tutki-
mukseen niin sanotusta klikkiotsikoinnista
ja kiinnostukseen perustuvien mittareiden
kielteisistd vaikutuksista verkon sosiaalisiin
yhteis6ihin ja uutisyhteiséjen toimintaan.*

Tassad tutkimuksessa tarkastellaan keskus-
teluja polarisaatioon keskittyen ja erityisesti
siitd nikokulmasta, miten keskusteluissa ni-
kyvit suositukset ja vaatimukset lihansyon-
nisti ja sen vihentimisestd. Tutkimuksessa
siis yhdistetdin temaattisesti polarisaatio,
sosiaalinen media ja lihankulutus. Timin
raportin analyysin keskidssd olevat uutissi-
vustojen kayttijikommentit eivit ole viltta-
mattd edustavia otoksia yhteiskunnallisista
mielipiteistd laajemmin, mutta kuten myds
ammattijournalistien kirjoittamat analyy-
sit, kolumnit ja muut mielipidekirjoitukset,
tarjoavat internet-kommentit nikyvin pai-
kan mielipiteenilmaisulle, timan tutkimuk-
sen kohdalla valtakunnallisissa medioissa.
Kommenteissa saattaa olla trollausta seka
hauskanpitomielessi ettd ammattimaisina
yrityksind aiheuttaa kulttuurista eripuraa.
Myos automatisoituja keskustelijoita, botteja,
saatetaan kiyttda.’

Koska kyseessd on laadullinen eikd maaral-
linen analyysi, kommentteja ei ole maaralli-

31 Raghvendra Mall, Mridul Nagpal, Joni Salmi-
nen, Hind Almerekhi, Soon-gyo Jung ja Bernard

J. Jansen, "Politics on YouTube: Detecting Online
Group Polarization Based on News Videos’ Com-
ments”, SAGE Open (huhti-kesdkuu 2024): 1-17, DOI:
10.1177/21582440241256438.

32 Tarkemmin lukijoiden kommenteista tutkimusai-
neistona ja niihin liittyvistd ongelmista, ks. esim. Tur-
peinen, American Sovereigns.

sesti eritelty. Suuntaa-antavasti voidaan kui-
tenkin todeta, ettd kasvissyontid puoltavien
kommenttien mdird on merkittiva ja siten
luultavasti paljon suurempi kuin kasvissyo-
jien osuus koko viestostid. Voidaan siis puhua
lihansyontii kritisoivien tai kyseenalaistavi-
en tai kasvissyontia puoltavien kommenttien
jonkinlaisesta yliedustuksesta. Kommentti-
en narratiivinen esitystapa tdssd raportissa
ei siis heijastele mairillistd arviota tai ana-
lyysia kommenttien sisdllostd. Nama tekijit
huomioiden, tutkimuksessa ei siis kiytetd
kommentteja edustavana otoksena suoma-
laisten mielipiteisti. Sen sijaan kommentteja
tulkitaan esimerkkeina niista keskustelutee-
moista, joita internet-keskusteluissa ilmenee
ja ennen kaikkea niistd kulttuurisista taus-
taoletuksista, joihin esille nousevat teemat
pohjaavat. Tutkimuksen tarkoitus on avata
nditd taustaoletuksia ja siten selittdd yhteis-
kunnallisen jakautumisen syita lihansyonnin
nikokulmasta. Vaikka siteeratut kommentit
ovat olleet julkisesti saatavilla timin tutki-
muksen tekohetkelld — ja Ylen sivuilla kom-
mentit on kirjoitettu nimimerkilld — kaikki
kommentit on anonymisoitu kommentoijien
yksityisyyden suojaamiseksi, silld tarkoituk-
sena ei ole ollut kritisoida yksittdisid kom-
mentoijia. Siteeratut kommentit esitetiin
kirjoitusvirheineen.?

33 Rivinvaihtoja ja tyhjia riveja on kuitenkin poistet-
tu tilan sdastamiseksi.
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Helsingin Sanomien ja Ylen lukijoiden lihan-
syontid puoltavista ja puolustavista inter-
net-kommenteista huokuu ahdistus. Yksi
kommentoija kirjoittaa vuoden 2024 ravit-
semussuosituksista: "Niin, kaikin puolin ovat
jinnid namai suositukset. Lisdd ahdistusta ja
painetta ihmiselle.”* Pidsaintoisesti ahdistus
ei kuitenkaan ilmene niin, ettd kommentoijat
suoraan sanoisivat olevansa ahdistuneita. Sen
sijaan ahdistus on luettavissa niistd voimak-
kaista reaktioista, joita lihansyonnistd luopu-
minen aiheuttaa. Kuten yksi ravitsemussuo-
situsten kommentoija kirjoittaa:

Ensinndkin punaisen lihan syonti on ollut
ihmiselle elinehto niin kauan, kuin on kah-
della jalalla kivelty. Siti ennen se oli elin-
ehto kivellessimme neljilld raajalla. [...]
Toisekseen, kiytetyn rehun laatu ja sisilto
vaikuttaa merkittivisti saatavilla olevan
lihan ja sen rasvojen laatuun. [...] Kolman-
neksi, pelkistd punaisen lihan syonnistd ei
ole luotettavissa tutkimuksissa, joista on
poistettu kaikki ylimddriinen kohina, ku-
ten tupakointi, litkkumattomuus, insuliini-
resistenssi ja muut metaboliset ongelmat, ei
ole kyetty osoittamaan syopdyhteytti. Piin
vastoin. [...] Neljanneksi, on erittiin epd-

34 Anonyymi.

Liha ja ahdistus

ekologista suosia noita soija- ym papuja.
Lihiruokaa pitdisi tadllikin painottaa. Vii-
denneksi, ravintosuosituksessa on painotettu
vihredd linjaa fyfty-fyfty terveysaspektien
kanssa. Kuudenneksi, kasvisten tehovilje-
ly vaatii paljon sellaisia kemikaaleja, jotka
ovat erityisesti miehille vaarallisia. Myrkyt
feminisoivat miehid, ja siitd on paljon tut-
kimusndyttod. Ei hyvd, paitsi vasemmiston
kannalta. Seitsemdnneksi, ndilld uutisilla
aiheutetaan elintarviketeollisuudelle mit-
taamatonta vahinkoa. Ruokaa pitid syoda,
ja jotkut poljit uskovat nditd suosituksia.”

Tissi kommentissa vedotaan moneen eri
seikkaan: luonnollisuuteen, terveellisyyteen,
ympdristoystavillisyyteen, tieteellisyyteen,
sukupuoleen ja talouteen. Viitteet ovat ha-
taralla pohjalla — mistd lisdd tuonnempana,
kommenttien argumenttien kanssa keskus-
televassa analyysissd — mutta kuvaavaa on,
millainen mdird syitd on tarvinnut keksia,
jotta omaa lihansyontid voidaan perustella.
Ravitsemussuosituksissa ei kuitenkaan kiel-
letd lihansyontii (eikd niilld sellaista valtaa
voisi ollakaan), vaan suositellaan lihansyon-
nin vihentimisti ja leikkeleisti luopumista.
Mika siis saa aikaan ndin voimakkaan reakti-

35 Anonyymi.
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on ja miten sitd voidaan tulkita ja ymmartdd
teoreettisesti?

Sigmund Freudille "signaaliahdistus”, jon-
ka aiheuttavat koetut vaaran tunteet, johtaa
puolustusreaktioihin, joiden tarkoitukse-
na on valttyd traumalta. Nima uhat liittyvit
yleisesti menetykseen, mutta perimmiltdan
kastraatiopelkoon.* Freud on kuitenkin lii-
an kirjaimellinen. Jacques Lacan tekee eron
peniksen ja sen symbolin, falloksen, vilill3,
mikd mahdollistaa vapaamman luennan.?
Koska lihansy6nnistd luopumisen pelosta
syntyva konservatiivinen ahdistus perustuu
nautinnon kieltimiseen, voidaankin ajatella,
ettd fallosta tissd asiayhteydessd vastaa liha
ja sithen liittyvd nautinto. Tavoittelun kielti-
minen symboloi kastraatiota alkukantaisena
pelkona; vertauskuvallisesti pelkona on siis
falloksen, lihan, irti leikkautuminen.

Freudin, Lacanin ja heidin teksteistiin am-
mentavien teoreetikkojen lisiksi affektitut-
kimuksen eli tunteiden tutkimuksen alalla
on olemassa laaja kirjallisuus ahdistuksesta.
Kuten Mattias Lehtinen ja Tuukka Brunila
tiivistivit, ahdistusta on

kuvailtu "epdamiellyttavind ja vastenmielise-
nd tilana”, joka saa siti kokevat henkilot etsi-
mddn uhkaa ympdristostidn. Kuitenkin on
tdrkedd huomata, ettd ahdistusta médrittid
epavarmuus sen kohteen suhteen. Ahdistus
"pitid sisdllidn seurauksien epdvarmuutta

36 Sigmund Freud, “Inhibitions, Symptoms and An-
xiety” teoksessa On Freud'’s “Inhibitions, Symptoms and
Anxiety”, toim. Samuel Arbiser ja Jorge Schneider;
sarjan paatoimittaja Gennaro Saragnano (London:

Karnac Books, 2013 [1926]).

37 Lauren Berlant, Desire/Love (New York: Punctum
Books, 2012), 56-57; ks. myés Slavoj Zizek, How to
Read Lacan (London: Granta Books, 2006), 34; Jac-
ques Lacan, Ecrits: The First Complete Edition in English,
kaantanyt Bruce Fink yhteistydssa Héloise Finkin ja
Russell Griggin kanssa (New York: WW. Norton &
Company, 2006 [1966]), 694/582.

uhasta, joka ei ole lisnd ja joka ei vilttimit-
td toteudw”. Tamd heijastuu niissd tavoissa,
joilla ahdistusta on kisitteellistetty filosofien
toimesta Kierkegaardista ja Heideggerista
Sartreen affektina, joka, suhteessa pelkoon,
on vailla tarkoituksellista kohdetta. Titd
mddritelmdid ovat tyostineet Ekhlund et al.
mddritelmdksi ahdistuksesta, jossa "vaaran
kohde tai pelko joko ei ole lisnd / on mahdoton
tunnistaa, tai on sellaisella etdisyydelld ettei
siihen voi tarjota rauhoittelua”.*®

Sailyttden ajatuksen "epamiellyttavistd ja
vastenmielisestd tilasta”, joka panee alulle
toimintaa jotain kohdetta kohti, voidaan,
ammentaen Sara Ahmedin tutkimuksesta,®
sen sijaan sanoa, ettd ahdistuksen kohde ei
ole epivarma; siind, missi pelon aiheuttaa
kohteen ldahestyminen, ahdistuksen aiheuttaa
tapa lihestyd kohdetta.* Toisin sanoen, lihan-
syonnistd luopuminen toimii pelon kohteena
(joka saattaa "mennd ohi”), johon ahdistus
"tarttuu”’. Lisiksi, kuten Ahmed toteaa, koh-
teiden tarttuminen toisiinsa pelon merkkeini
ei ole psyykensisdista (freudilainen kastraa-
tio) vaan "monien historioiden muovaamaa’#
— lihansyonnistad luopumisen tapauksessa
kulttuurisin mielleyhtymin rappiosta ja heik-
koudesta. Helsingin Sanomien uutisen Mart-
taliiton kasvisruokalinjauksesta yhteydessi
eris kommentoija kirjoittaa:

Olen suureksi ilokseni saanut syntyi ennen
Talvisodan alkamista. Kellavikaupoista diti
toi meille ruokiin tarvittavat kotimaiset liskit

38 Mattias Lehtinen ja Tuukka Brunila, “A Political
Ontology of the Pandemic: Sovereign Power and the
Management of Affects through the Political Onto-
logy of War”, Frontiers in Political Science 3. July 28,
2021: 4. DOI: 10.3389/fp0s.2021.674076. Kaannos
oma.

39 Sara Ahmed, The Cultural Politics of Emotion. Se-
cond edition. Edinburgh: Edinburgh University Press,
2014, 64-68.

40 Ks. Ahmed, The Cultural Politics of Emotion, 66.

41 Ahmed, The Cultural Politics of Emotion, 66.
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ja kurnimattomat lehmédnmaidot ja happa-
mat ruisleivit. Me lapset aloitimme litkun-
nan heti ensimmdisestd omasta askeleesta
ja litkuimme sodasta huolimatta joka péivd.
Litkunta vaati runsaat "eviit” ja makuaistin
kiyttod! Lihaksisto vahvistui ja kunto kokeni.
"Marttaruokavalio” ja liheisen maaseudun
talonvien auttava kisi piti "vaihtokaupan”
vilkkaana. Voit ja ldskit ja munat ja muut.
Meistd kasvoi vahvoja. Koyhyys ohjasi myds
“tervelliseen” ruokavalioon. Kohta 87 vuotta
olen saanut nauttia eldmdsti. Aatteellinen
Niuhotus ruohon ja porkkanan purentaan ja
keinotekoiset "lisdaineet” hengissi pysymi-
seen on jo ikavd kylld hyljannyt myds Mart-
tojen mainiot reseptit. Nuoriso ei endd vartu
vahvaksi, vaan keskittyy pikapurkkimossoi-
hin ja vekaanivelleihin ja pillerilisiin. Suru
tdssd pukkaa Vanhaan sydimeeni.*

Tassd kommentissa korostuvat ajatukset pe-
rinteiden katoamisesta seki siihen liittyvastd
rappiosta ja heikkoudesta. Rappiota koroste-
taan viittaamalla talvisotaan ja sen aikaisiin
mielikuviin kansallisesta vahvuudesta ja rin-
nastamalla ne nykypdivin "pikapurkkimossoi-
hin ja vekaanivelleihin ja pillerilisiin” — ikian
kuin kasvipohjainen ravinto vaikuttaisi nega-
tiivisesti paitsi fyysiseen voimaan ja kestavyy-
teen sekd pitkddn ikiin, myos mielenlujuuteen
ja henkiseen kasvuun. Ahmedilaisesti pelko-
na on siis lihansyonnistd luopuminen, johon
ahdistus tarttuu. Samalle konservatiiviselle
ahdistukselle voi siten kuvitella muitakin tart-
tumapintoja. Lihasta luopuminen on ulkoa
tuleva pelko, joka lihestyy konservatiivista
yksilod; konservatiivinen yksilo suhtautuu
pelkoon ahdistuksella. Toisin sanoen, ahdis-
tus on toimijuuden ilmenemi ja siten ken-
ties ratkaistavissa erilaisella tavalla toimia
eli suhtautumalla toisin lihan vihentimiseen
tai siitid luopumiseen. Liha-ahdistus ei siis
ole valttamitontd. Tassd yhteydessa pelko ja
ahdistus voivat kuitenkin istua tiukassa, ot-

42 Anonyymi.

taen huomioon ne historialliset voimat, niin
teolliset kuin sosiaalisetkin, jotka ovat muo-
kanneet lihasta arvostetun ja kulttuurisesti
keskeisen ruoka-aineen.®

Vaikka lihankulutus ei Suomessa olekaan aina
ollut nykyisenlaista, vahvistavat lihasta luo-
pumisen pelkoa mielikuvat historiasta, jos-
sa lihansyonnilld on ollut tirked rooli. Tahin
kytkeytyy myos huoli "historiattomuudesta”,
kuten toinen saman artikkelin kommentoija
toteaa: "Olen pitinyt marttojen neuvoja ja re-
septejd hyvana pohjana ruoanlaitossani. Olen
voinut luottaa sithen, etti ne ovat perinteisii
ja hyviksi koeteltuja. Se loppui nyt.*” Konser-
vatiivisessa ajattelussa perinteeseen vetoami-
nen kiy samalla lihansy6nnin oikeutuksesta ja
turvasta itsessiin. Jo 1700-luvun ajattelija ja
valtiomies Edmund Burke, jota on mychem-
min pidetty yhtend modernin konservatismin
perustajista, ajatteli, ettd nimenomaan ajan
koulimat kiytinnot ovat turva. Yhteiskunnan
tulee hinen mukaansa kehittya luonnollises-
ti, perinteitd kunnioittaen, ja radikaaleihin
poliittisiin ja yhteiskunnallisiin muutoksiin
tulee suhtautua varoen.* Ammentaen tistd
filosofisesta perinteestd, eris kommentoi-
ja kirjoittaa Helsingin Sanomien uutiseen
Tatu ja Patu -kirjojen lihaviittausten poista-
misesta, etti

[i]tsesensuurin harrastajat perustelevat toi-
mintaansa aina jaloilla ja hyvilld tarkoituk-
silla. Jilkeenpdin sitten usein joudutaan to-
teamaan, etti sensurointi meni liian pitkdlle
eikd ollutkaan tarpeellista. Maailman moni-
muotoisuus ja totuuden suhteellisuus on syyti

43 Ks. esim. Hanna Mattila (toim.), Vdhemmdn lihaa:
Kohti kestdvdd ruokakulttuuria (Helsinki: Gaudeamus,
2016).

44 Anonyymi.

45 Ks. esim. lain Hampsher-Monk, "Reflections on
the Revolution in France,” teoksessa The Cambrid-

ge Companion to Edmund Burke, toim. David Dwan ja
Cristopher Insole (Cambridge: Cambridge University
Press, 2012), 195-208.
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ottaa huomioon ennen kun alkaa parannella
aikaisempia luomuksiaan nykyhetken muo-
dikkaisiin kaanoneihin sopivaksi.*

Pidemmialle ajatusta vie toinen kommentoija:
”Tkivi ja omituinen piditds. Martta-liitto on
kuitenkin vanha, vahva ja perinteinen jirjesto
minkd uskoisi olevan selkedsti huuhaa-aat-
teiden ylapuolella.”” Tissi kommentissa pe-
rinteeseen lisitidn ajatus vahvuudesta, jonka
vastakohtana heikkous ja rappio yhdistetdin
"huuhaa-aatteena” pidettyyn kasvipohjaiseen
ruokavalioon.

Ajatus historiattomuudesta liitetidn myos
historian itsensi katoamiseen. Erds kommen-
toija kirjoittaa edeltiviin Helsingin Sanomien
uutiseen liittyen seuraavasti:

Niin. Miten kaukana ollaan siitd, ettd his-
toriallinen konteksti kerta kaikkiaan uudel-
leenkasvatusraivossa havitetddn? [...] Uusia
tatupatuja olisivat kirjoittajat tietysti voineet
puhdasoppisesti madrattomdisti suoltaa ny-
kymallien mukaisesti.*

Kommenteissa toistuukin ajatus siitd, ettd
uusia kirjoja kylld saa kirjoittaa veganismis-
takin, mutta vanhoja ei piddi menni muut-
telemaan. Kommenttien argumentin tasoa
kommentoiden voidaan kuitenkin todeta,
ettd Tatu ja Patu -kirjojen kohdalla ei ole kyse
vanhojen kirjojen havittimisestd vaan uusi-
en versioiden tekemisestd. Kun kyseessi on
kirjailijan itsensd pdivittima versio, eroaa se
huomattavasti ulkoisesta sensuurista. Esi-
merkiksi Suomen perustuslaissa (731/1999 $
12) todetaan, ettd "[s]ananvapauteen sisiltyy
oikeus ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa tie-
toja, mielipiteitd ja muita viestejd kenenkiin
ennakolta estimittd.”* Negatiivisen vapau-

46 Anonyymi.
47 Anonyymi.
48 Anonyymi.
49 Suomen perustuslaki 731/1999. Annettu Helsin-

den niakokulmasta oleellista siis on, ettei il-
maisunvapautta kukaan ulkopuolinen taho
ennakolta esti.

My6s huoltovarmuus huolestuttaa. Lihan-
syonti yhdistetddn ndin kansalliseen turval-
lisuuteen ja jopa kansalliseen velvollisuuteen.
Kasveihin keskittyvid maanviljelyd ei nihda
realistisena vaihtoehtona:

Lanta ja typensitojakasvinurmet ovat paras-
ta huoltovarmuutta ja ruokaturvaa. Nurmi
kasvaa aina, oli halla tai kuivuus. Ketjuun
tarvitaan kuitenkin nauta tydstimadin nur-
mirehu ihmiselle sulavaan muotoon, mai-
doksi ja lihaksi.*

Liha nihdiin siis oleellisena osana huolto-
varmuutta. On kuitenkin vaikea sanoa, mis-
sd madrin ahdistus johtuu kriisitilanteista ja
missd mddrin lihasta luopumisesta. Elintar-
viketeollisuuden tilastakin kannetaan huol-
ta: "Minulle tulee mieleen, etti jos Suomen
kansan enemmistd lihtee titd suositusta
noudattamaan niin miten kiy timan maan
elintarviketeollisuuden?”s Elintarviketeolli-
suuden tappioiden pelkiiminen ja niistd ah-
distuminen vastaa perimmiltdan huoltovar-
muusargumenttia: kansallisen edun ajatellaan
vaativan lihantuotantoa, eli suomalainen ta-
lous ei tulisi toimeen, jos lihasta luovuttaisiin.

Myds kotimaisuus itsessidan nihddin arvona
jalihasta luopuminen jonkinlaisena maanpet-
turuutena: "Miksi ei voida luoda suomalaiseen
ruantuotantoon sopeutuvaa tervellisti ravin-
tosuositusta vaan héssitdin kaikenlaista.”s
Lisaksi arkieliman rutiinien jirkkymista pe-
litadn: "Ravitsemussuositukset vain pinko-
vat yhi kauemmaksi ihmisten arjesta. Olisi

gissd 11.6.1999. Saatavilla sahkoisesti osoitteessa
https://www.finlex.fi/fi/lainsaadanto/1999/731.

50 Anonyymi.
51 Anonyymi.
52 Anonyymi.
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hyvi jos ne edes vahan ottaisivat ihnisarjen
nikokulmaa”.s* Samaten suositukset koetaan
kaukaisiksi ja vaikeiksi tai jopa mahdotto-

miksi noudattaa:

En edes syo leikkeleitd, mutta ravintosuosi-
tukset jaksavat drsyttid. Joka pdivi media
toitottaa kansalaisille yhd utopistisimpia
suosituksia. Mikddn ei riitd! [...] Jotain pe-
lisilmdd toivoisin nditd suosituksia laativil-
le ortoreksiaa kannattaville yli-ihmisille.*

Tissi kommentissa paitsi nihd4in suosituk-
set ja suosittelijat vieraantuneina ihmisten
arjesta, my0s ilmeisesti sekoitetaan harvak-

53 Anonyymi.
54 Anonyymi.

seltaan julkaistavat kansalliset ravitsemus-
suositukset keltaisen lehdiston jatkuviin ter-
veysaiheisiin uutisiin.

Argumenttien kirjo herdttadkin kysymyk-
sen mahdollisesta yhdistivisti tekijisti, jol-
la lihansyonnistd luopumista vastustetaan;
onko huoli perinteisti, historiasta, huolto-
varmuudesta ja turvallisuudesta, taloudesta
sekd arkielimin rutiineista, puhumattakaan
luonnollisuudesta, terveellisyydestd, ymparis-
toystivillisyydesti, tieteellisyydesti ja suku-
puolesta, perimmiltdan huolta jonkin yhteisen
nimittdjan menettdmisesta?
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Yksi tapa tulkita lihasta luopumiseen liittyvaa
ahdistusta on nihdi perustelut meriselityksi-
nd, joissa on oikeasti kyse nautinnosta kiinni
pitimisestd.”® Samaan aikaan osa kommen-
toijista myontdd suoraan, ettd kyse on nau-
tinnosta: "Minua ei kiinnosta muutama lisa-
elinvuosi jos joudun tinkimdin timin pdivin
nautinnoista. Carpe diem.”s Vastaavasti kas-
vipohjaista ruokaa ei pidetd nautinnollisena
- ”Ongelma on siind ettd se kasvismdsso on
pahaa™” — tai sitd pidetdin liian vaikeana ja
tyoladni — "[K]asvikset on ylimadardistd tyotd
aiheuttavia ruuanvalmistuksessa. Voimava-
rat riittdd padiruuan’ tekoon mutta ei sitten
endd oheiskasviksiin™® — mika myos kielii
siitd, ettd kasvisruokaa ei pidetd riittivin
nautinnollisena, jotta sen valmistamiseen
viitsittdisiin ndhda vaivaa. Nautinnon eli li-
hansy6nnin tavoittelua puolestaan yllipitdd
kapitalistinen halun tuotanto. Kuten Todd
McGowan tiivistda:

55 Ks. myos Johanna Makela ja Mari Niva, "Liha suo-
malaisessa ruokakulttuurissa”, teoksessa Vdhemmdn
lihaa: Kohti kestdvdd ruokakulttuuria, toim. Hanna Mat-
tila (Helsinki: Gaudeamus, 2016), 16-35.

56 Anonyymi.
57 Anonyymi.
58 Anonyymi.

Liha ja nautinto

Kapitalismin valta tuottaa subjekteja, jotka
takertuvat kuumeisesti oman tyytymttomyy-
tensd mielikuvaan ja siten sithen jatkuvasti
kapitalistisessa yhteiskunnassa julkilausut-
tuun lupaukseen, ettd titd tyytymaittomyyt-
td voi paeta joko pddomaa kerryttimdlld tai
hankkimalla jotakin hyddyketti.>

Kapitalistisen subjektin taytyy jatkuvasti
hankkia hyodykettd, eli tissd tapauksessa
lihaa. Nautinto voi menni terveyden edelle:
"Ja se terveellisyys ei kiinnosta vihdikain.
Vain maku.”® Toisaalta nautintoa myds pe-
rustellaan sen uskotuilla terveysvaikutuksilla:
”Liiallinen murehtiminen kaikesta varmaan
lyhentdi elinaikaa. Eilinen on historiaa, huo-
minen on mysteeri siis nauti tistd paivastd.”s
Nautinnon turvaamisesta ollaan huolis-
saan, kuten Marttaliiton kasvisruokalinja-
usta kommentoiva kirjoittaja toteaa: "Tim3i
linjaus on epiluottamuslause suomalaiselle

59 Todd McGowan, Capitalism and Desire: The Psychic
Cost of Free Markets. New York: Columbia University
Press, 2016, 11. Kdannds oma.

60 Anonyymi.

61 Anonyymi. Ks. my0s professori Pentti |. Halosen
kommentti vuodelta 1975, "Kolesterolihysteriasta
sydanveritulppariski”, Helsingin Sanomat, 10.11.2025
[10.11.1975], viitattu 14.11.2025, https://www.hs.fi/
historia/art-2000011591939.html.
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alkutuotannolle.” Jotta kapitalistinen subjekti
kykenee saavuttamaan tarvitsemansa hyddyk-
keen, tdytyy sen tuotanto turvata. Seuraavas-
sa kommentissa ollaan jopa huolissaan siiti,
ettd muuttuvassa taloustilanteessa nautinto ei
endd olisikaan turvattu: "Nautitaan elamasta
ja toivotaan, ettd lihan ja vanhusten (pakol-
listen) liikkeiden hinta nousee hitaammin,
kuin elikkeet.”®* Konservatiivisessa ajattelussa
talousvaikutusten suhteen jiljelle kuitenkin
jad pelkka toivominen, silld markkinoihin ei
pidd mydskiin puuttua.

Lihan tuoma nautinto voi kuitenkin aiheuttaa
syyllisyydentunnetta: "Nauti ruuasta ja juo-
masta alikid tunne syyllisyyttd jos syot met-
vurstia viinilasillisen kanssa.”* Se, etti itsedin
tai muita ihmisii joutuu kehottamaan ole-
maan syyllistymaittd, viittaa siihen, ettd syyl-
lisyyttd kuitenkin tunnetaan. Samainen kom-
mentoija avaa ajatteluaan seuraavasti: "Paras
on jos koitat nauttia elimdastd niin paljon kun
voit kunhan et ole ongelmaksi muille.”® Ar-
gumentin tasolla voidaan kuitenkin todeta,
ettd lihansyonti on ongelmaksi muille, sekd
ilmastonmuutoksen kiihtymisen ettd eldinten
karsimyksen kautta.

Konservatiivisten, nautintoa pendivien kom-
menttien tietynlainen kapinahenkisyys ja
muutosvastarinta on nienniistd. Sen sijaan,
ettd yhteiskuntamme olisi tdynna tottelemat-
tomuutta ja transgressiivistd nautintoa, Mc-
Gowanin mukaan elimme tottelevaisuuden
aikaa, jossa subjektit ovat tiysin sitoutuneita
yllapitimiin symbolista identiteettidin ja
asemaansa vallitsevissa hierarkioissa. Tami
johtuu siitd, ettd vallitseva ideologia naamioi
tottelevaisuuden vastakohdakseen: kapinalli-
suudeksi, radikaaliudeksi ja poikkeavuudeksi.
Varsinkin konservatiiviset subjektit kokevat

62 Anonyymi.
63 Anonyymi.
64 Anonyymi.
65 Anonyymi.

olevansa hyvinkin radikaaleja toimiessaan itse
asiassa normien mukaisesti. Titd ajattelua
tuetaan ideologisesti, silld vallitsevia arvoja
tuskin kyseenalaistaa, jos kuvittelee olevansa
ajatuksiltaan radikaali.® Tastd on kyse myos
lihansyonnissi. Lihansyonti ja sen nautinnol-
lisuus ovat vallitsevia arvoja, eivit radikaaleja
nikokulmia. Siitd huolimatta konservatiivi-
sista kommenteista tulee vaikutelma, etti
kommentoijat edustaisivat jotenkin sorrettua
tai uhattua viestonosaa. Yksi esimerkki, jos-
sa timd nikyy, on kommentoijien merkittivi
huoli lasten ja vanhusten koulu- ja laitosruo-
kailusta. Huolta koulu- ja laitosruokailun tu-
levaisuudesta uusien ravitsemussuositusten
my®&ti perustellaan eri tavoin. Adrimmilliin
kauhistellaan kuinka ”[s]uositus tulee ole-
maan hyvinkin realismia puolustuskyvytto-
mille vanhuksille ja lapsille” ja pelitiin sitid
hetked "kun olet muiden ruokinnan varassa
itsekin”.*” Niin pelko lihan menettimises-
td johtaa uhriutumiseen vilillisesti lasten ja
vanhusten kautta. Kommentoijat katsovat-
kin, ettd lasten ja vanhusten ruokailu tulisi
jarjestid nautintoperusteisesti:

Eivitihmiset nosta vastarintaa siksi, ettd eivit
hyviksyisi uusia suosituksia. Vaan ihmiset ta-
juavat, ettd kaikki laitosruoka eli koulut, van-
hainkodit ja ehki jopa lounaspaikat alkavat
ohjata ruuanvalmistustaan tahdn suuntaan.
Ja se ei varmasti ole kinkkumakkarapihvikan-
san mielen mukaista. Vapaat yksilot varmasti
ostavat ja syovit edelleen aivan sitd miti halu-
avat ja mihin on varaa. Mutta pelottaa se ketd
tahansa, jos tietdd, ettd tulevina vanhainkoti-
pdivind ruokana saattaa olla kaikista omista
tottumuksista poiketen uusien suositusten mu-
kaisesti kevennettyji kasvismassaa, eikd end
alkuunkaan oman mielen mukaista ruokaa.

66 McGowan, Todd. The End of Dissatisfaction?:
Jacques Lacan and the Emerging Society of Enjoyment,
State University of New York Press, 2003.

67 Anonyymi.
68 Anonyymi.
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Argumentin tasolla voi kysya, ettd mikali
lihansyonnissd on perimmiltddn kyse nau-
tinnosta, olisiko syyta kyseenalaistaa koko
nautinnontavoittelun prosessi ja pyrkid siten
eroon paitsi lihasta, myos kapitalismin aihe-
uttamasta psyykkisestd rasituksesta? McGo-
wanin mukaan halumme liittyvit itse asiassa
johonkin menetettyyn kohteeseen. Tavoitte-
lemme kuitenkin menetetyn kohteen (joka
voi olla olemassa vain menetettynd) sijaan
aina uutta nautintoa, ilman, etti oikeasti sai-

simme tyydytettyd haluamme; huomaamme
tyytymadttomyytemme vasta saavutettuamime
halun kohteen, mink3 seurauksena jatkamme
uutta halun kohteen tavoittelua. Kapitalis-
mi kukoistaa tillaisessa tilanteessa, jossa se
voi jatkuvasti tarjota hyddykkeitd tavoitelta-
vaksi. Vain tunnistamalla timan logiikan ja
siirtymalld jatkuvasta uuden halun kohteen
tavoittelusta kohti tyytyviisyyden logiikkaa
ja menetetyn kohteen hyviksymistd, voim-
me siirtyd eteenpdin kapitalismin kriisistd.*

69 McGowan, Capitalism and Desire, 228.
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Toinen tapa tulkita lihansyontid puolustele-
via argumentteja on lihestyi niiti erilaisten
vapauskisitysten kautta. Isaiah Berlin jakoi
vuonna 1958 kuuluisassa luennossaan "Vapau-
den kaksi kisitettd” (The Two Concepts of Li-
berty) vapauskasitykset negatiivisiin ja positii-
visiin. Negatiivisella vapaudella tarkoitetaan
vapautta jostain ulkoisesta pakotteesta. Posi-
tiivinen vapaus taas tarkoittaa vapautta tehdi
jotain, eli niitd olosuhteita, joissa tekeminen
on mahdollista. Vaikka Berlinin kisitteellinen
jako on saanut paljon kritiikkidkin, erityisesti
siitd, ettd jokin vapaus voidaan kisitteellistdd
seki negatiivisesti ettd positiivisesti,” voidaan
tiassd yhteydessa karkeasti hahmotella lihan-
syonnistd kiinni pitimisen ja siitd luopumisen
taustalla olevia maailmassa olemisen tapoja ja
niiden eroja. Lihasta luopuminen (tai lihasta
luopumisen pelko) voidaan konservatiivisessa
kokemuksessa kisitteellistid ulkoisen pakon
seuraukseksi. Ulkoinen pakko vie vapauden
syoda lihaa, kun taas liberaalivasemmistolai-
semmassa kokemuksessa lihasta luopuminen
mahdollistaa osaltaan ilmastonmuutoksen
torjumisen ja elimisen ja olemisen maailmas-

70 Carter, lan, "Positive and Negative Liberty”, The
Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2022 Editi-
on), Edward N. Zalta (ed.), https://plato.stanford.edu/
entries/liberty-positive-negative/

Liha ja vapaus

sa, jota ilmastonmuutos ei ole tuhonnut. Liit-
tyen lihansyontiviittausten poistamiseen Tatu
ja Patu -kirjoista, erds Helsingin Sanomien
uutisen kommentoija kirjoittaa seuraavasti:

Tuskin tilld mitddn tekemistd ilmastonmuu-
toksen, eldinten oikeuksien tms. maailman
pelastamisen kanssa. Eikohin kyseessi kui-
tenkin vaan juuri nyt suursuosiossa oleva
muoti-ilmio, jolla saa vielipd henkokohtaisia
irtopisteitd.. Olen itse ollut aikoinaan hetken
vegaani ja myos erittiin nipo eldinten puo-
lustaja. Sitten huomasin, ettd menijo vihin
liian pitkille. Aina lihaa maailmassa syoty ja
myds eldimet syovit normaalisti toisiaan. Ja
koska niin on, mitd koko asian keinotekoisesti
mm. kirjoistaan poistaminen /piilottamine
auttaa, alkaa niyttid vaan lopulta suoras-
taan lapselliselta. Saa silti itse olla vapaas-
ti se vegaanikin, ei muun maailma tarvit-
se edelleenkddn pakko-ohjatustikaan olla.
Vm. vain avoin vallankdyttoyritys, ei muu-
ta. Nykyisin kun kaikki rakastavat kiyttid
valtaa toisiin. Eli jos nyt on rauhanaatteen
kannallakin, heti se vidrin ja olet putinisti.
Ndin nykymaailma puritanistisesti toimii.”

Tassd kommentissa veganismi ndhddin en-

71 Anonyymi.
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nen kaikkea vallankayttoyrityksend, ulkoise-
na negatiivisen vapauden rajoituksena, jota
kaikkien ei tulisi joutua noudattamaan. Li-
hansyontid pidetian myos luonnollisena eldin-
kunnan toimintana, milli oikeutetaan omaa
toimintaa. Ulkoisen pakon voi siis jopa nihdi
rajoittavan luonnolliseksi koettua vapautta
syoda lihaa. Myo6s vegaanius kisitteelliste-
tddn negatiivisen vapauden kautta: ihmiset
saavat kylld valita olevansa vegaaneja, ketdin
ei myoskidan tule pakottaa lihansyontiin. Sa-
malla Tatu ja Patu -kirjojen muokkaaminen
kuitenkin nihdiin teenniiseni ja trendik-
kaanad yrityksend keratd "henkilokohtaisia
irtopisteitd”. Toisin sanoen, lihasta luopu-
mista ei tissd yhteydessd nihdi positiivisena
vapautena, pyrkimyksend elid paremmassa
maailmassa ilmastonmuutoksen torjunnan
tai eliinoikeuksien edistimisen kautta, vaan
sekin kasitteellistetdan puhtaan negatiivisesti.
Kommentoijan konservatiivisuus nikyy myos
siind, ettd veganismi ja eldinten puolustami-
nen meni "liian pitkille”, eli se nihd4d4n jon-
kinlaisena poikkeuksena normaalista, perin-
teisesti ja turvallisesta.

Toinen kommentoija jatkaa samansuuntai-
sesti:

Tuleeko kirjastoihin eri osastoja, jottei lapsi
vahingossa altistu vidrille mielipiteille? Myos
sisdltovaroitukset kohta pakollisia lastenkir-
joissa? Sori, itse boikotoin jatkossa kaikkea,
missd tarkoitushakuisesti yritetidn vaikut-
taa ithmisen valinnanvapauteen ja arvoihin.
Tatu ja Patu jid hyllyyn.”

Myos tdssd vapaus kasitteellistetddn nega-
tiivisesti valinnanvapautena, jota ulkoapdin
yritetddn rajoittaa. Lihasta luopuminen nih-
ddan ldhes totalitaristisena mielipiteenmuok-
kauksena, jossa yhteiskuntaan mahtuu vain
yksi moraalinen totuus. Lihansyontii lasten-
kirjallisuudessa ei kuitenkaan pidetd tarkoi-

72 Anonyymi.

tushakuisena arvovaikuttamisena: se koetaan
arvoneutraaliksi, eikd se siten rajoita valin-
nanvapautta. Totalitarismitulkinta tehddin
kuitenkin vieldkin nikyvimmaksi:

Tamd touhuhan on vihin samaa mitd nat-
sit tekivit Saksassa 1930-luvulla... tai oi-
keastaan tdysin samaa mitd natsit tekivit.
Neuvostoliitossa harrastettiin myos samaa.
Poistetaan poliittiseen ideologiaan sopimat-
tomat teokset kansan saavuttamattomiin tai
muutetaan ne ideologiaan sopivaksi. Denia-
lismi jyllid nyt vaan vihervasemmistossa.
Téllainen on aina ollut totalitaristien touhua
vapaata lansimaisuutta vastaan eiki silld
tule olemaan menestystd. Olette varmaan jo
huomanneet miten huonosti vihreilld menee
Euroopassa. Vapaat eurooppalaiset tulevat
aina vihaamaan tillaista.”

Positiivisen vapauden totalitarismitulkinta,
siis ajatus siitd, ettd positiivinen vapaus pa-
himmillaan johtaa totalitarismiin, oli lasni jo
Berlinin ajattelussa.” Edeltivissi kommentis-
sa vapaus nihddin yksinomaan negatiivisen
tulkinnan kautta, jota "vapaat eurooppalaiset”
edustavat. Niin myds yhdistetdan vihervasem-
mistolaisuus totalitarismiin, vaikka niiden
valilld ei ole mitddn vilttimitonta yhteyttd,
ja kehystetdin totalitarismi epdeurooppa-
laiseksi, vaikka juurikin Euroopassa on ollut
siitd historiallisesti merkittivia kokemuksia.

Omaa negatiivista vapautta ja sen tavoittelua
korostetaan myos tietynlaisella kostomenta-
liteetilla, jossa protestiksi toimitaan vastoin
pelattya lihasta luopumista. Liittyen Marttalii-
ton kasvislinjaukseen, erds kommentoija kir-
joittaa:”"Mind olen paattinyt lisiti erityisesti
punaisen lihan sy6ntid ihan vastalauseena
ndille kasvisfanaatikoille.”” Samoin nega-

73 Anonyymi.

74 lsaiah Berlin, Four Essays on Liberty (Oxford: Ox-
ford University Press, 1969), 144.

75 Anonyymi.
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tiivista vapautta korostetaan kehystamalld
punainen liha henkil6kohtaiseksi valinnaksi,
eikd yhteisolliseksi kysymykseksi:

Mind kannatan limpimdsti sitd, ettd jokai-
nen syo oman makunsa mukaan. Jos se ei
kasvissyojille kdy, niin sitten se on heidin
ongelmansa. Minulle kenenkiin vegaanius
ei ole ongelma. Miksi minun sekdsyontini on
ongelma muille?”

On syytd huomata, etti edelld negatiivinen
vapaus ja nautinto ovat linkittyneet toisiinsa:
vapaus tehdd mitd huvittaa on vapautta tehdd
niin kuin nauttii, siis syddd oman makunsa
mukaan. Nautinnon ja valinnanvapauden
kieltiminen sen sijaan aiheuttaa ahdistusta
ja vastareaktioita:

Oliko timd todellakin uutisen arvoinen aihe?
Vai lapsellinen vaikuttamisyritys aikuisiin
ihmisiin? Tillainen ohjailu” on ldhinnd dr-
syttiavid, mikd todenndkoisesti johtaa en-
nemminkin vastareaktioon.”

Tassd kommentissa korostuu ajatus siitd,
ettd kasvipohjaiseen ruokailuun kannusta-
vat suositukset nihddin vapautta rajoitta-
vina "vaikuttamisyrityksind”, jotka johtavat
"vastareaktioon” — tottelemattomuuteen ja
kapinallisuuteen — joka kuitenkin itse asiassa
toisintaa vallitsevia lihansy6énnin normeja:

Kohta mitidn ei saa syodd. On tid nauretta-
vaksi mennyt. Tammoaset touhut eivit aina-
kaan edistd terveyttd tai edes ympiristod. Eli
ostampa sitten yhi useammin lihaa ja etenkin
Norjan lohta jos on hyvdssd tarjouksessa.”

76 Anonyymi.
77 Anonyymi.
78 Anonyymi.

Myos valinnanvapauden kohdalla kannetaan
huolta koulu- ja laitosruokailun tulevaisuu-
desta:

Niistd suosituksista tulee ainoa vaihtoehto
monille eli niille jotka ovat julkisen ruoka-
jakelun piirissd kuten esim. sairaalat, van-
hainkodit, koulut, laitokset jne.. Sielld ei lie-
ne ruokailijalla paljon valinnanvapautta.”

Koska kouluissa, laitoksissa ja sairaaloissa
ei useinkaan ole ollut kovin laajaa ruokalis-
taa, josta valita itselle mieluinen ateria, on
ilmeistd, ettd kasvisruoan pelossa juuri liha
nihdiin valinnanvapautena. Kasvisruoka taas
nihdiin vapaudenriistona tai vihintdinkin
vapauden rajoittamisena.

Lihansyontid perustellaan myds kohtuudel-
la — vaikka vahdinen médira lihaa viikossa on
ravitsemussuositustenkin mukaista ja joissa
my0s kohtuus mainitaan tavoitteena® — ja silld
viitataan usein arkkiatri Arvo Ylpén suuhun
pantuun lausahdukseen:

Ylppa jo sanoi, ettd mitd tahansa saa nauttia -
myds alkoholia - kunhan pysyy kohtuudessa.
Eiko tuota viisautta voisi soveltaa tihdnkin
sen sijaan, etti asetetaan kieltoja, jotka vain
drsyttavit kansaa.®

Kuvaavaa on, kuinka tissikin kommentissa
ravitsemussuositukset tulkitaan kieltoina
suositusten sijaan, ja siten negatiivisen va-
pauden rajoituksina.

79 Anonyymi.

80 Valtion ravitsemusneuvottelukunta ja Terveyden
ja hyvinvoinnin laitos, Kestdvdd terveyttd ruoasta, 54,
120.

81 Anonyymi.
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Nautintoa ja negatiivista vapautta pyritidn
puolustamaan ja turvaamaan erilaisin argu-
mentein. Yksi argumentti tai vdite on, ettd li-
hansyonti joko ei ole niin epiterveellistd kuin
mitd kasvissyojit antavat ymmartdd — "se, ettd
ruokavalioon kuuluu silloin tilléin lihaa, ei tee
siitd epaterveellistd™? — tai ettd lihansyonti
on jopa terveellisempidd kuin kasvisruokailu.
Kuten erds kommentoija kirjoittaa:

Prosessoitu liha aina paha, prosessoidumpi
kasvis aina hyvi? Eiko suosituksen pitdisi
olla siten, ettd mitidn liian prosessoitua ei
pitdisi ylipddtddn laittaa leivin pddlle tai
suuhunsakaan? Tilloin linjaus olisi jokseen-
kin jarjissddn, silld mikddn ultraprosessoi-
duista kasvisperdiisisti padllisistikddn ei ole
varsinainen terveyspommi. Mitd taas esim.
nitriitti- ja nitraattilihteisiin tulee, niin eikds
merkittivd osa nitriitistd ole nimenomaan ko-
toisin kasviksista, joiden sisdltimd nitraatti
muuntuu nitriitiksi jopa 10% tehokkuudella,
jolloin 3000mg/kg nitraatteja siséltivi kas-
vin osa tarkoittaa 300mg nitriittikuormaa/
kg, kun lihavalmisteissa siti saa olla lisit-
tynd enintidn puolet tuosta eli 150mg/kg.®

82 Anonyymi.
83 Anonyymi.

Liha ja terveys

Argumentin tasolla timi viite voidaan ky-
seenalaistaa. Ruokaviraston mukaan

[ploikkeuksellisen runsas ja pitkdaikainen
lehtisalaattien, pinaatin tai punajuuren kulu-
tus saattaa johtaa hyviksyttivin paivittiis-
saannin (ADI) ylittymiseen. [...] Kasvisten
hyvien ominaisuuksien katsotaan kuitenkin
ylittivin nitraatin mahdollisesti aiheutta-
mat haitat.®

Kasviperdisestd nitraatista ei siis paddsdin-
toisesti kannata kantaa huolta. Nitriitistd
puolestaan todetaan, ettd ”[n]itriittialtistuk-
sen pidasiallinen lihde ovat makkarat, na-
kit ja lihaleikkeleet, joihin nitriittid on lisat-
ty sdilontdaineeksi. Nitriittid saadaan myds
talousvedestd.” Omaa lihansyontii siis pyri-
tdin perustelemaan viitaten tieteeseen, vaik-
ka tutkimustulokset puhuvat punaisen lihan
vihentimisen ja prosessoidusta lihasta luo-

84 Ruokavirasto, "Usein kysyttya elintarvikkeiden
nitraatista ja nitriitistd”, Ruokavirasto, paivitetty
5.9.2023, viitattu 2.9.2025, https://www.ruokavi-
rasto.fi/elintarvikkeet/elintarvikeala/ainesosat-ja-
sisalto/lisaaineet-aromit-ja-entsyymit/lisaaineet/
tietoa-yksittaisista-aineista/nitraatti/usein-kysyttya-
nitraatista-ja-nitriitista/.

85 Ruokavirasto, "Usein kysyttya”.
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pumisen puolesta.® Myos lihaa koskevien ter-
veysvdittimien tieteellisyys kyseenalaistetaan:

Aina yritetidn professoreiden puolelta hipo-
telld tutkimuksista, mutta ongelmana on se
ettei oikeasti pystytd luotettavasti tutkimaan
ruoka-aineiden vaikutuksia ellei pystytd lait-
tamaan ihmisid terraarioon ja sulkemaan
muita elintapaongelmia pois.*’

Toisin sanoen, koska ihmisii ei voi eettises-
ti eristdd laboratoriomenetelmin, eivit pel-
kastadn ihmisten kdyttaytymiseen nojaavat
terveystieteet vaan kdytinnossd myos kaikki
muut ihmistieteet ovat arvottomia. Vaihto-
ehtoisesti tieteellisen tutkimuksen tuloksia
ei uskota, vaan tarjotaan jotain omaa teoriaa
selittim3ain terveyshaittoja:

Tuskinpa lisidntyneiden suolistosyopien syy
on punainen liha. Jos punainen liha olisi
syypid, olisi ihmis- ja eldinkunta kuollut
sukupuuttoon jo aikojen alussa. Sydvithin
ovat nyt hdlyyttivisti lisddntyneet nimen-
omaan nuorten ikdluokkien keskuudessa,
joilla punaisen lihan syonti on vahentynyt.
Luulen etti syy loytyy teollisesta ympiris-
tostd. Tai ehkd happamien energiajuomien
ja limsojen kéytto on lisddntynyt ja maidon
juonti vihentynyt. Ehkd ympdiristomyrkky-
jen ja muiden kemikaalien kiytto on kodeis-
sa lisddntynyt. Esimekiksi konetiskiaine on
voimakas ympdristomyrkky, ja tiskiaineji-
mid voi hyvinkin pidtyd haarukan mukana
suuhun ja suolistoon. Maitotuotteet kuten
jogurtit suojaavat ja vahvistavat suoliston
limakerrosta.®

Kasvisten ei my6skaan uskota sopivan kaikil-
le, mutta lihan kyllikin: ”Sy6koon kasviksia
ne jotka kykenevit ja haluavat, mutta muille

86 Valtion ravitsemusneuvottelukunta ja Terveyden
ja hyvinvoinnin laitos, Kestdvdd terveyttd ruoasta.

87 Anonyymi.
88 Anonyymi.

tulee antaa ruokarauha.”® Tissi kommen-
tissa kuvaavaa on ruokarauhan toivominen:
ravitsemussuositusten oletetaan aiheuttavan
ahdistusta, jota taytyy rauhoitella.

Toistuva argumentti on suolistosairauksien ja
erilaisten allergioiden yhteensopimattomuus
kasvipohjaisen ruokavalion kanssa:

Koska iso osa, jopa 10/100 kérsii suolistosai-
rauksista jotka estivit palkokasvien kiyton,
lisiiksi 2% viestostd on keliaakikkoja (ja vield
iso osa yliherkkid joilta puuttuu diagnoosi
mutta saa oireita) joten seitan on pois las-
kuista, pahkindt ja siemenet niin ikidn al-
lergisoi monia. [...] Ja jos on useampi noista
vaivoista niin kuinka monena pdivind jid
ilman kunnon ruokaa? Entd jos ei voi kiyttid
palkokasveja eikd halua syodi liian proses-
soitua ruokaa kuten nyhtokauraa?*°

On tietysti totta, ettd on olemassa vaivoja,
jotka rajoittavat mahdollisuuksia erilaisiin
ruokavalioihin.” Samalla on kuitenkin argu-
mentin tasolla kiinnostavaa, ettei lihansyontia
rajoittavia sairauksia oteta esille, varsinkaan
argumenttina lihansyontia vastaan, vaan kes-
kitytddn lihansyontid puoltaviin ja oikeutta-
viin sairauksiin.”

Kommenteissa muutenkin esilld oleva huoli
lasten ja vanhusten ruokailuista toistuu myos
ravitsemuksen riittdvyyden nikokulmasta.
Kansallisia ravitsemussuosituksia vastuste-
taan, koska niissd ei kommentoijien mukaan
huomioida riittdvisti niiden ryhmien erityisid

89 Anonyymi.
90 Anonyymi.

91 Ks. esim. Tiia Reho, "Artyvin suolen oireyhtym3
(IBS)”, Duodecim Terveyskirjasto, 11.8.2025, viitattu
2.9.2025, https://www.terveyskirjasto.fi/dIk00068.

92 Esimerkiksi kihtia sairastavien suositellaan ra-
joittamaan punaisen lihan syontia. Antti Puolitaival,
"Kihti ja ravinto”, Reumaliitto, kevat 2017, viitattu
2.9.2025, https://reumaliitto.fi/reuma-aapinen/kihti-
ja-ravinto/.
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ruokavaliotarpeita, ja ndilld erityistarpeilla
perustellaan siten lihansyontii:

Kouluruokailu ei endd vastaa nuoven kasva-
van ihmisen ravintotarvetta jos sitd litkaa
vedetidn kasvislinjalle. Proteiini ei imeydy
yhtd hyvin, kun lasten elimistod ei ole vaih-
dettu kasvissydjien vastaavaan. Toinen kir-
sivd ryhmd ovat laitoksissa olevat vanhukset,
joilta halutaan viedd kerma kahvista, liski-
soosi lautaselta ja voi leiviltd. Tirkedd olisi
kuitenkin etti ravitsemus riittdisi.”

Argumentin tasolla voidaan todeta, ettd kes-
kustelun aiheena olevia ravitsemussuosituksia
ei pitdisi sekoittaa lasten ja vanhusten ravitse-
mussuosituksiin: lapsiperheille, varhaiskas-
vatukseen, kouluruokailuun ja ikiintyneille
on olemassa omat erilliset suositukset.** Kan-
sallisissa ravitsemussuosituksissa kuitenkin
todetaan, etti

[s]uosituksia hyodynnetidn ateriapalvelui-
den suunnittelussa, kun laaditaan ruoka-
listoja ja koostetaan aterioita esimerkiksi
varhaiskasvatukseen, kouluihin, henkilds-
toruokailuun, saivaaloihin, palvelutaloihin,
kotiateriapalveluun ja puolustusvoimiin.
Suunnittelu perustuu sekd ruokasuosituk-

93 Anonyymi.

94 Terveyden ja hyvinvoinnin laitos ja Valtion
ravitsemusneuvottelukunta. 2019. Syédddn yh-
dessd - ruokasuositukset lapsiperheille. 2. uu-

distettu painos. Helsinki: Kide. https://urn.fi/
URN:ISBN:978-952-343-254-3. Valtion ravitse-
musneuvottelukunta. 2018. Terveyttd ja iloa ruo-
asta - varhaiskasvatuksen ruokailusuositus. Helsin-

ki: Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. https://urn.
fi/URN:ISBN:978-952-302-992-7. Valtion ra-
vitsemusneuvottelukunta. 2017. Syédddn ja opi-
taan yhdessd - kouluruokailusuositus. Helsinki:
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. https://urn.fi/
URN:ISBN:978-952-302-791-6. Valtion ravitsemus-
neuvottelukunta ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitos.
2020. Vireyttd seniorivuosiin - ikddntyneiden ruoka-
suositus. Helsinki: Terveyden ja hyvinvoinnin laitos.
https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-343-472-1.

siin ettd ravintoaineiden saantisuosituk-
siin. Lisiksi suosituksia voidaan hyodyntii
elintarviketeollisuuden tuotekehityksessd.*

Edeltivissd kommentissa ollaan huolissaan
ravitsemuksen riittivyydesti, mika kuitenkin
on huomioitu kansallisissa ravitsemussuosi-
tuksissa.®® Ravitsemuksen seuranta on myos
osa ravitsemussuositusten hyodyntimistd ja
mikili ravinnon saanti ei ole riittivii, voi-
daan tiedon pohjalta ryhtya korjaaviin toi-
menpiteisiin.®’

Lihan terveellisyyteen vedotaan myds anek-
dootein:

Than aikuisten oikeasti ymmdrrin tekopyhi-
en satujen kertomat riskit. Kun suvussani on
eletty 9-kymppisiksi syomdlli lihaa, kalaa,
punaistaja jop maitotilojen maitoa, juustoja
jne, en nie mitidn jarkevidi eruetetta uskoa
noihin satuihin.*

Siitd, ovatko konservatiivit halukkaampia us-
komaan anekdootteja kuin muut, kiistelliin
tutkimuksen kentilld; joskin timan suuntaisia
havaintoja on kansainvilisessd psykologises-
sa tutkimuksessa tehty.” Voi kuitenkin olla,
ettd haluttomuus uskoa tiedetti silloin, kun
sen tulokset ovat omien arvojen vastaisia, yh-
distii konservatiiveja ja liberaaleja.’* Timin
tutkimuksen konservatiivisissa kommenteissa
asetelma nikyisi niin, ettd tieteelliseen tut-
kimukseen perustuvat ravitsemussuositukset

95 "Kestdvaa terveyttad ruoasta”, 13.

96 "Kestavaa terveytta ruoasta”, 31-41.
97 "Kestavaa terveytta ruoasta”, 13.

98 Anonyymi.

99 Randy Stein, Alexander B. Swan ja Michelle Sarraf,
"Hearing From Both Sides: Differences Between Libe-
ral and Conservative Attitudes Toward Scientific and
Experiential Evidence”, Political Psychology 42, no. 3
(2021): 443-461,DO0I:10.1111/pops.12706.

100 Ks. Stein, Swan ja Sarraf, "Hearing From Both
Sides”, 444.
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kilpailevat anekdoottien kanssa ja uskomuksia
ohjaavat ennemminkin arvot kuin tieteellinen
uskottavuus. Samaan tapaan tieteellisistd tut-
kimuksista (tai sellaisiksi viitetyistd) voidaan
poimia ne, jotka tukevat omaa nikokulmaa.
Edelld siteerattu anekdoottiin vetoava kom-
mentoija jatkaa:

Tédssd muutma vuosi sitten julkistettiin kol-
men eri tieteilijaryhmdn tutkimukset, missd
kiytiin ldpi tuhansia tutkimuksia eldinvas-
vojen vaikutuksesta syddn- ja verisuonitau-
teihin ja jokainen ndistd ryhmistd péddtyi
tulokseen, etteivit tutkimukset millddn pe-
rusteella todista eldinrasvojen olevan kas-
visojyjd vaarallisempia.*

Ilman tarkempaa viitettd on vaikea sanoa
mihin tutkimuksiin kommentoija viittaa,
mutta argumentin tasolla on totta, ettd vii-
me vuosina on julkaistu tutkimuksia, jotka
ovat kyseenalaistaneet eliinrasvojen epater-
veellisyyden.*** Toisaalta myos pdinvastaisia
tuloksia on saatu.”* Kansallisissa ravitsemus-
suosituksissa punaisen lihan vihentimisti
ruokavaliossa perustellaan paksu- ja perdsuo-
lisyovan riskilld sekd yhteydelld suurempaan
sydin- ja verisuonitautien riskiin. Siipikarjan
lihan terveydellisista haitta- tai hyotyvaiku-

101 Anonyymi.

102 Ks. esim. Patty W. Siri-Tarino, Qi Sun, Frank B.
Hu ja Ronald M. Krauss, "Meta-analysis of prospecti-
ve cohort studies evaluating the association of satu-
rated fat with cardiovascular disease”, The American
Journal of Clinical Nutrition 91, no. 3 (Maaliskuu 2010):
535-46,DOI: 10.3945/ajcn.2009.27725; Reimara
Valk, James Hammill ja Jonas Grip, "Saturated fat:
villain and bogeyman in the development of cardio-
vascular disease?” European Journal of Preventive Car-
diology 29, no. 18 (joulukuu 2022): 2312-2321, DOI:
10.1093/eurjpc/zwac194.

103 Lee Hooper, Nicole Martin, Oluseyi F. Jimoh,
Christian Kirk, Eve Foster ja Asmaa S. Abdelhamid,
"Reduction in saturated fat intake for cardiovas-
cular disease”, The Cochrane Database of Systematic
Reviews 19, no. 5 (toukokuu 2020): CD011737, DOI:
10.1002/14651858.CD011737.pub2.

tuksista ei ole ndyttdd, mutta prosessoituna
myos se altistaa paksu- ja perdsuolisyovalle.
Kommentoija siis valikoi tutkimustulokset,
jotka ovat ristiriidassa ravitsemussuositusten
joidenkin argumenttien kanssa, antaen ym-
mairtd3 lihansydnnin siten olevan terveellistd
tai ei ainakaan epiterveellisti. Koska viittaus
tutkimukseen esitetdin jatkona anekdootti-
pohjaiselle tiedolle, syntyy kuitenkin vaiku-
telma, ettd arvot ohjailevat, mitd tutkimus-
tuloksia valitaan ja uskotaan.

Hieman eri argumentaatiolinjaa edustaa
1970-luvun alussa alkaneen Pohjois-Karjala-
projektin kritiikki. Projektilla pyrittiin paran-
tamaan kansanterveyttd Suomessa ja erityi-
sesti Pohjois-Karjalassa.

Pohjois-Karjala projektissa ei otettu huo-
mioon, ettd asukkaat olivat valikoituneita,
nuoret olivat suurelta osin siirtyneet kauas
kaupunkeihin ja jiljelld olivat keski-ikdiset
ja vanhukset, joilta usealta oli puutteellisen
hammashygienian vuoksi hammasmiitd vie-
nyt hampaat, joten he jo sen perusteella kuu-
luivat sydin- ja verisuonitautien riskiryh-
mddn. Kun he poistuivat tilastoista jonkin
ajan kuluttua ja kun hampaitakin alettiin
hoitaa, televisiota alettiin katsella jne. niin,
kas tilastot muuttuivat!'

Vaikka Pohjois-Karjala-projektia kohtaan on-
kin esitetty kritiikkid,** esimerkiksi Tervey-
den ja hyvinvoinnin laitoksen ja Helsingin
yliopiston uutisoinnissa mutta myds tieteelli-
sissd julkaisuissa, hanketta pidetiin menes-

104 Valtion ravitsemusneuvottelukunta ja Terveyden
ja hyvinvoinnin laitos, "Kestavaa terveytta ruoasta”,
53-55.

105 Anonyymi.

106 Mikko Jauho, “The North Karelia Project (1972-
1997) and the Origins of the Community Approach to
Cardiovascular Disease Prevention”, American Journal
of Public Health 111, no. 5 (1.5.2021): 890-895. DOI:
10.2105/AJPH.2020.306016.
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tystarinana.”” Kommentoijien argumentissa
taas annetaan ymmadrtdd, ettei nykyisiin ra-
vitsemussuosituksiinkaan ole luottamista,
koska ravitsemushankkeissa on ennenkin
tehty virheitd ja siten lihansyénnin rajoit-
taminenkin on varmasti virheellinen suosi-
tus. Argumenttina voidaan kuitenkin todeta,
ettd vaikka ravitsemushankkeissa yleisesti ja
Pohjois-Karjala-projektissa erityisesti olisikin
tehty virheitd, ei siitd kuitenkaan seuraisi,
ettd nykyiset ravitsemussuositukset olisivat
vadrissi. Toisaalta tiede kehittyy jatkuvasti
ja tulevaisuudessa ravitsemussuosituksetkin
saattavat ndyttdd erilaisilta. Laajemmassa
kontekstissa vaikuttaa kuitenkin silti, etti
terveystieteen uskottavuutta pyritdin na-
kertamaan, jotta voitaisiin paitsi paremmin
perustella lihansyontid, my6s ennen kaikkea
rauhoitella ahdistusta lihaan yhdistetyista
terveysriskeistd. Tima vaikuttaa ilmeiseltd,
silli kommenteissa ollaan myds huolissaan
lihansyonnin mahdollisista terveyshaitoista:

107 Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, "Pohjois-
Karjala-projekti muutti perusteellisesti suomalais-
ten elintapoja ja lisasi terveita elinvuosia - projektin
alkamisesta 50 vuotta”, Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos, 31.3.2022, viitattu 2.9.2025, https://thl.fi/-/
pohjois-karjala-projekti-muutti-perusteellisesti-
suomalaisten-elintapoja-ja-lisasi-terveita-elinvuo-
sia-projektin-alkamisesta-50-vuotta; Christa Liukas,
"Pohjois-Karjala-projekti oli kansanterveydellinen
menestystarina, joka ei voisi toistua”, Helsingin yli-
opisto, 23.5.2018, viitattu 2.9.2025, https://www.
helsinki.fi/fi/uutiset/hyva-yhteiskunta/pohjois-karja-
la-projekti-oli-kansanterveydellinen-menestystarina-
joka-ei-voisi-toistua; Erkki Vartiainen, "The North
Karelia Project: Cardiovascular disease prevention in
Finland”, Global Cardiology Science & Practice 2018, no.
2(2018): 13,DO0I: 10.21542/gcsp.2018.13; Sophia
Papadakis ja Isabella Moroz, "Population-level inter-
ventions for coronary heart disease prevention: what
have we learned since the North Karelia project?”,
Current Opinion in Cardiology 23, no. 5 (syyskuu 2008):
452-461,DOI: 10.1097/HC0O.0b013e32830c217¢;
Lindsay McLaren, Laura M. Ghali, Diane Lorenzetti ja
Melanie Rock, "Out of context? Translating evidence
from the North Karelia project over place and time”,
Health Education Research 22, no. 3 (kesdkuu 2007):
414-424,DOI: 10.1093/her/cyl097.

On se kumma ettd aina kun pitid manipu-
loida ihmisten terveyskdyttiytmisti niin en-
simmdisend pelataan aina se iankaikkinen
syopdkortti. Syopd on pelottava sairaus ja
kaikista elintavoista huolimatta voi puhjeta
kenelle vain. Siitd huolimatta ensimmdinen
perustelu mihin tahansa on syovilld pelotte-
lu. Jos et litku 2 tuntia pédivissd saat syovin.
Jos et luovu lihasta saat syovin. Jos et lopeta
polttamista niin saat syévin. Jos et eld pelkil-
ld heindsirkkaproteiineilla, kierritd jokaista
kodin roskaa eri astiaan ja luovu kaikesta
omaisuudesta saat syovin.°®

Kyse ei ole siis siitd, ettd lihaa pdddyttiisiin
syomddn siksi, ettei terveystieteeseen aina-
kaan kokonaisuudessaan luotettaisi. Piin-
vastoin: terveydelliset riskit otetaan tosis-
saan, minka takia niihin liittyvdd ahdistusta
ylipddtadn tarvitsee rauhoitella.

Tiede myos valjastetaan lihansy6nnin puolesta
puhuvaksi argumentiksi:

Jos emme joskus muinoin olisi alkaneet kiyt-
tdd lihaa ja eldinperusteisia proteiineja, niin
istuisimme vield edelleen puiden latvoissa,
soisimme banaaneja ja kiipeilisimme kal-
taistemme kanssa iloisesti. Aivot tarvitsevat
eldinproteiineja. Biologinen fakta.'

Aivot eivit tosiasiallisesti tarvitse eldinproteii-
neja.” Tastd huolimatta argumentti siis kuu-
luu, ettd koska lihansyonti on ollut keskeisessd
roolissa ihmisen lajikehityksessd, tulisi lihaa
edelleen sy6da.™ Timai johtopiitos ei kuiten-
kaan seuraa sitd edeltivistd argumentista,

108 Anonyymi.
109 Anonyymi.

110 Katharina Menne, "Does Humanity Have to
Eat Meat?”, Scientific American, 25.10.2023, viitattu
3.9.2025, https://www.scientificamerican.com/ar-
ticle/does-humanity-have-to-eat-meat/.

111 Menne, "Does Humanity Have to Eat Meat?”

112 Menne, "Does Humanity Have to Eat Meat?”
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vaikka silld pyritidn antamaan vaikutelma li-
hansydnnin vilttimattomyydestd — tapahtui
tdmad sitten nautinnon tai negatiivisen vapau-
den turvaamiseksi tai lihansy6ntiin liittyvin
ahdistuksen lievittimiseksi.

Lihan koetulla terveellisyydelld, tai ainakin sen
suhteellisella terveellisyydelld, vastustetaan
my0s Tatu ja Patu -kirjojen lihaviittausten
poistamista. Ylen kommenteissa takerru-
taan esimerkkiin muutoksesta, jossa pihvi
on korvattu piparkakulla: ”Onko piparkak-
kutaikkna terveellisempii kuin kotimainen
puhdas liha?”™ Tissi kommentissa nousee
esiin kaksi toistuvaa teemaa: sokeristen ja
muiden epiterveellisten ruokien syyttiminen

113 Anonyymi.

terveyshaitoista lihan sijaan ja kotimaisen
lihan "puhtaus”. Tissd argumentoinnissa
kyseessa ovat harhautuskeinot. Ensimmai-
sessd argumentissa sokeriset ja muut epi-
terveelliset ruoat toimivat puolustuksena li-
hansyonnille; terveydellinen uhka ei ole liha,
vaan jokin muu, johon huomio pyritaan kiin-
nittimain. Se, ettd esimerkiksi sokeriset ruo-
at ovat epaterveellisid, ei tarkoita, etteiko
myos liha voisi olla epiterveellistd. Samoin
toisessa argumentissa huomio pyritdan kiin-
nittimiin lihan suhteelliseen puhtauteen,™
joka ei sininsi kuitenkaan takaa sen terveel-
lisyytta — paitsi tietenkin kaanteisesti, silld
saastunut liha on erityisen epiterveellista.

114 Economist Impact, "Global Food Security Index
2022”, The Economist, viitattu 3.9.2025, https://im-
pact.economist.com/sustainability/project/food-secu-
rity-index/.
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Argumentit lihansy6nnin puolesta ja sen lo-
pettamista tai vihentimisti vastaan eivit
kuitenkaan rajoitu terveysvaittimiin. Esi-
merkiksi perinnebiotooppien suojelu val-
jastetaan lihansyonnin puolesta puhuvaksi
argumentiksi. Kuten erds uusia ravitsemus-
suosituksia kisittelevin Ylen artikkelin kom-
mentoija toteaa:

Jos maatous elinkeinona joutuu mustalle lis-
talle, vihenevit entisestidn, esimerkiksi lai-
duntamisesta muodostuneet perinnebiotoobit
ympiristostd. Laiduntavien eldinten (lam-
paat, hevoset, nautaeldimet) tuottamia hyo-
tyjd luonnolle ja ei nykyisin ymmidrretd, eik
niille lasketa painoarvoa. Kaikkien pitinee
lihted ainakin lihted sitten niittotalkoisiin. ™

Argumentin tasolla on totta, ettd laidunta-
vat eldimet yllipitivit perinnebiotooppeja
eli perinneympdristojd.”¢ Perinnebiotoopit
yllapitavat uhanalaisten hyonteisten ja kasvi-
en elinoloja ja ovat itsessddn hyvin uhanalai-

115 Anonyymi.

116 Metsahallitus, "Perinneymparistdjen hoito”,
Metséahallitus, viitattu 3.9.2025, https://www.metsa.
fi/suojelu-ja-hoito/ennallistaminen/perinneymparis-
tojen-hoito/.

Liha ja ymparisto

sia.”” Lihateollisuutta ei kuitenkaan tarvita
perinnebiotooppien yllipitoon. Lisiksi, kuten
kommentissakin todetaan, laiduntamisellekin
on vaihtoehto: niittiminen.”® Kommentissa
maatalous sen sijaan nihdiin yksinomaan
tuotantoeldimiin perustuvana toimintana ja
siten maatalouden suojeleminen lihansyon-
nin tukemisena. Timi johtuu siitd, ettd ra-
vitsemussuosituksissa kehotetaan syomaan
lihaa vain kohtuudella, miki koetaan uhaksi
paitsi lihansyonnille, my6s luonnonsuojelul-
le. Kommentista siis vilittyy vaikutelma, ettd
lihansy6nti on luonnonsuojelun sivutuote tai
jopa ettd lihansyonti on vilttimitonti luon-
non suojelemiseksi.

Lihansyonti myos koetaan ymparistoystaval-
liseksi valinnaksi lihan (oletetun) kotimaisuu-
den vuoksi. Kotimaista lihaa verrataan usein
ulkomaiseen kasvikseen, jonka oletetaan ole-
van ympariston kannalta haitallisempi:

Uudet ravintosuositukset perustuvat ilmas-
tonmuutoksen torjumiseen se sanotaan suo-
situsten perusteluissa. Kuitenkin epdilen etti

117 Ympaéristoministerio, "Perinnebiotooppien hoi-
to”, Ymparistoministerio, viitattu 3.9.2025, https://
ym.fi/helmi/perinnebiotooppien-hoito.

118 Metsahallitus, "Perinneymparistojen hoito”.
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kotimaisen lihan hiili jalanjilki on pienempi
kuin kaukaisilta mailta tuotojen kasvisten.™

Suosikkiesimerkki tistd on avokado:

[A]vokadon viljelyyn tarvitaan isoja alueita
ja monta kertaa enemmdn vettd kuin moneen
muun kasvin kasvamiseen.. Ja avokado kas-
vaa vain tietyinlaisessa ilmastossa, ja sitd
joutuu rahtaamaan Suomeen sitten muista
maista pitkdkin matkoja. Isompi ekoteko on
ostaa suomalaista lihaa tai kalaa kuin avo-
kadoja joita on rahdattu tinne lentokoneella
jopa niinkin kaukaa kuin Marokkosta, Chi-
lestd, Kolumbiasta tai Keniasta.'>®

Argumenttina voidaan kuitenkin todeta, ettd
kasvipainotteinen ruokavalio on lihapainot-
teista ymparistoystivallisempi vaihtoehto,
vaikka kasviksia olisi kuljetettu pitkidkin mat-
koja: suurin osa ruoan haitallisista ympa-
ristovaikutuksista syntyy alkutuotannossa.
Valmistus, pakkaus ja kuljetus ovat vaiku-
tuksiltaan yleensi pienempii.'* On totta,
ettd juuri avokadolla on merkittavid ympa-
ristévaikutuksia, mutta nekin liittyvit ennen
kaikkea alkutuotantoon.’”? Kasvipohjaisen tai
kasvipainotteisen ruokavalion ei kuitenkaan
tarvitse perustua merkittiviin avokadojen
kulutukseen. Joka tapauksessa on huomioi-
tava, miten luonnonsuojeluun vedotaan sil-
loin, kun se vaikuttaa tukevan lihansyontia.

Nimdi argumentit luonnonsuojelun puolesta
ja sen kytkemisestd lihansyénnin puolustami-
seen asettuvat laajemmassa kontekstissa ris-

119 Anonyymi.

120 Anonyymi.

121 "Kestavaa terveytta ruoasta’, 5.

122 "Kestavaa terveytta ruoasta”, 23.

123 Suzanne OConnell, "The avocado in your Super
Bowl guacamole is bad for the environment. You can
make it better.”, The Washington Post, 4.2.2021, vii-
tattu 3.9.2025, https://www.washingtonpost.com/
climate-solutions/2021/02/04/climate-solutions-
avocados/.

tiriitaiseen valoon. Yhtiiltd konservatiiviset
kommentoijat ovat valmiita vetoamaan (koet-
tuun) luonnonsuojeluun, mikili se vaikuttaa
turvaavan lihansyonnin nautinnon tai nega-
tiivisen vapauden, mutta toisaalta kommen-
teissa suhtaudutaan kielteisesti esimerkiksi
ilmastonmuutosta torjuviin toimiin, koska
ne puolestaan puhuvat lihansyénnin lopet-
tamisen tai vihentimisen puolesta.

PItdisittoko jatkossa ilmastovaikutteiset suo-
situkset omana tietonanne. Kansalaiset kyl-
1 tietdvdt mikd on hyvdd ja syovit sen than
suosituksista vilittamdttd - ja raivostuen, jos
niitd tungetaan kuin kidrmettd pyssyyn.

Ei ole tdysin yksiselitteistd, tarkoitetaanko
“hyvilld” tissd kommentissa nautintoa, terve-
yttd vai kenties jotain muuta "hyvad”, kuten va-
pautta. Oleellista kuitenkin on, etta lihansyon-
nin puolesta argumentoidaan ymparistosta
piittaamatta ja jopa aggressiivisen kielteisesti
ympdristotoimiin suhtautuen, mikili niiden
koetaan rajoittavan omaa elimii, oli sitten
kyseessd nautinto, terveys tai negatiivinen
vapaus. Kommenteissa toistuu voimakkaas-
ti ajatus siitd, ettd ravitsemussuosituksiin ei
saisi”sotkea” ymparistonikokulmaa: "Tervey-
teen liittyvit suositukset ymmarrin vaikken
noudatakaan, mutta hiilijalanjilkiin, ympa-
ristovailutuksiin ja eettisyyteen ym perustu-
vat seikat eivat kuulu suosituksiin.” Terveys
siis pitdisi pitdd erillidn ymparistostd, vaikka
ymparist6 — etenkin ilmastonmuutos® - vai-
kuttaa monin tavoin terveyteen.

Toisaalta argumentoidaan, ettd Suomi ja suo-
malaiset eivit voi tehd4 ilmastonmuutokselle
mitddn, joten ilmastonmuutoksen ei siksi pi-

124 Anonyymi.
125 Anonyymi.

126 World Health Organization, "Climate change”,
World Health Organization, 12.10.2023, viitattu
3.9.2023, https://www.who.int/news-room/fact-
sheets/detail/climate-change-and-health.
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tiisi antaa vaikuttaa ravitsemussuosituksiin:

Pitkilti Aasian maiden valinnat johtavat
sithen, ettd ilmastonmuutosta on turha kuvi-
tella torjuvansa. Meiddn on joka tapauksessa
sopeuduttava seurauksiin. Ihmisten pakotta-
minen yhtdadn mihinkddn ilmastonmuutok-
sen torjumiseksi on tehotonta, hyddytontd,
autoritaarista pakkovaltaa.'””

Tissd kommentissa annetaan ymmartid, ettd
ilmastonmuutoksen torjuminen saattaisi olla
hyvikin asia, mutta koska vastuu siitd on jol-
lain muulla - yleensi isoilla ja paljon ilmastoa
saastuttavilla valtioilla, kuten Yhdysvalloilla ja
Kiinalla - ei sen pitdisi rajoittaa suomalaisten
lihansyontid. TAma argumentti ei kestd Iihem-
pdd tarkastelua, silld yhta hyvin voisi ajatella
maailman koostuvan lukuisista pienemmis-
td yhteisoistd (kaupungeista, osavaltioista,
pienistd valtioista), joiden ei kannata tehdi
mitdidn, koska jokin isompi yhteis6 koetaan
vastuulliseksi. Tall4 logiikalla lopulta kenen-
kadn ei kannata tehdd mitdin minkadn asian
eteen. Konservatiivisessa ajattelussa tirkeii
kuitenkin on oikeuttaa omaa toimintaa ja ku-
ten tissd kommentissa, negatiivista vapautta.

Samaan tapaan kasvipainotteisempaan ruoka-
valioon siirtymisti vastustetaan viittaamalla
muihin ilmastonmuutosta aiheuttaneisiin tai
kiihdyttaneisiin tekijoihin, fossiilisiin poltto-
aineisiin, viestonkasvuun tai talouskasvuun,
joihin verrattuna lihansyonnin ajatellaan ole-
van mitdton tai yhdentekeva seikka:

On mielenkiintoista nihdd, poikkeavatko
eri Pohjoismaiden suositukset toisistaan.
Toivottavasti Yle tekee kattavan vertailun.
Yli 70 % COz2 pidstdistd tulee fossiilisista
polttoaineista, lihantuotannon merkitys on
vihdinen.’?

127 Anonyymi.
128 Anonyymi.

Argumentin tasolla on totta, ettd fossiilisiin
polttoaineisiin perustuva energiantuotanto on
merkittavin ihmisperdisen ilmastonmuutok-
sen lahde.”” Viestonkasvu taas on kiistanalai-
sempi asia. On selvidd, ettd jos paljon paastojd
aiheuttavien ihmisten maira lisiintyy, myos
paastot lisddntyvat. Selvdd ei kuitenkaan ole,
ettd ihmisten maarin kasvu suoraan johtai-
si pddstojen kasvuun, kuten tutkijajirjesto
Union of Concerned Scientists argumentoi.
Jarjeston mukaan pieni ja vauras osa ihmi-
sistd kuormittaa ilmastoa suhteettomasti
eikd ihmisten kokonaismaaran lisidntymi-
nen siten valttaimartd vaikuta merkittdvasti
ilmastonmuutokseen. Thmiskunta voi myos
siirtyd kohti vihemmain ilmastoa kuormit-
tavia tuotanto- ja elintapoja ja siten laskea
ilmaston kokonaiskuormitusta.® Sen sijaan
on totta, etti talouskasvu on voimakkaasti
linkittynyt ilmastonmuutokseen ja esimer-
kiksi degrowth-liike ("talouslasku”) pyrkiikin
muuttamaan ihmisten kulutustottumuksia
ympdristoystavillisempdin suuntaan ennen
kaikkea vihentimalld kulutusta.”" Eldinta-
louskaan ei kuitenkaan ole mititon tekiji
ilmastonmuutoksessa.”* Konservatiivisessa

129 Understanding Global Change, "Burning of fos-
sil fuels”, University of California, Berkeley, viitattu
3.9.2025, https://ugc.berkeley.edu/background-con-
tent/burning-of-fossil-fuels/.

130 Union of Concerned Scientists, "Climate Change
and Population”, Union of Concerned Scientists,
9.11.2021, paivitetty 5.6.2022, viitattu 3.9.2025,
https://www.ucs.org/resources/climate-change-and-
population.

131 Ks. esim. Pasi Heikkurinen, Degrowth: An Experi-
ence of Being Finite (Mayfly Books, 2024).

132 Risto Isomaki, "Eldintalous on ilmastokriisin
tikittava aikapommi, mutta siihen on yksinkertainen
ratkaisu: kasvisruoka ja keinoliha - ruoan vallanku-
mous nayttaa jo alkaneen”, Yle, 13.5.2021, viitattu
3.9.2025, https://yle.fi/a/20-310520; Xiaoming Xu,
Prateek Sharma, Shijie Shu, Tzu-Shun Lin, Philippe Ci-
ais, Francesco N. Tubiello, Pete Smith, Nelson Camp-
bell ja Atul K. Jain, "Global greenhouse gas emissions
from animal-based foods are twice those of plant-
based foods”, Nature Food 2 (2021): 724-732, DOI:
s43016-021-00358-x. https://www.nature.com/ar-
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ajattelussa lihalla on kuitenkin merkittivi
rooli. Koska se edustaa paitsi nautintoa, myos
negatiivista vapautta — ja symbolisesti fallos-
ta, jonka irti leikkautumista peldtiin, minkd

uhasta ollaan ahdistuneita - silli on keskeinen
ideologinen rooli liberalismista ammentavas-
sa konservatismissa, jota konservatiiviset
kommentit etupdidssi edustavat.

ticles/s43016-021-00358-x

133 Ks. esim. Turpeinen, American Sovereigns, 47-53.
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Lihansyontia perustellaan my6s sen luonnol-
lisuudella. Yksi argumentti on, etti eliimiin
perustuva maatalous on luonnollista, esi-
merkiksilannan takia: ”Ilman eldintuotantoa
joudutaan kiayttimaan fossiilisia keinolan-
noitteita, omasta mielestini lanta on luon-
nollisempi ja parempi vaihtoehto.”?* Kom-
mentissa kuitenkin luodaan virheellisesti
vastakkainasettelu kahden vaihtoehdon vilille,
silld on olemassa myo6s kasvipohjaisia orgaani-
sia lannoitteita.” Toinen argumentti on, ettd
luonnossa on toisia eldimid syovid petoja ja
siksi myos ihminen ymmarrettivisti syo lihaa:

Eliinten luonnonmukaiseen elamddn kuuluu
nalkdd, kylmad, sairauksia ja petoja. Onhan
siind toki vastapainona mahdollisuus juosta
vapaana luonnossa, eli plussan puolelle var-
masti pédstidn. Ei se vapaus kuitenkaan ole
yhti auvoa. Mieti, kuinka moni eldin kuo-
lee vikivaltaisesti pedon kynsissi. Osa ei
edes tapa saalistaan heti, vaan leikkii silld.
En puolusta eldinten tehotuotantoa, sithen
pitdisi saada muutos, jotta eldimet voivat

134 Anonyymi.

135 Jorn Nygaard Sorensen, Kristian Thorup-Kris-
tensen, "Plant-based fertilizers for organic vegetable
production”, Journal of Plant Nutrition and Soil Science
174, no. 2 (huhtikuu 2011): 169-344, DOI: 10.1002/
jpIn.200900321.

Liha ja luonnollisuus

paremmin.’

Tissd kommentissa korostuu kuva ”julmas-
ta” luonnosta. Argumentin tasolla voidaan
kuitenkin todeta, ettei ole mitdin pakotta-
vaa syytd, miksi ihmisten tdytyisi kayttdy-
tyd julmasti muita eldimii kohtaan. Samoin
kommenteissa uskotaan, etti koska ihminen
on kategorisoitu sekasyojaksi, ihmisen oli-
si pakko sy6da lihaa. Kyseessa on kuitenkin
biologinen kyky, ei moraalinen velvollisuus:

Ongelma on se etti se rehu ei vaan ole ih-
misten ruokaa noin pidsddntoisesti. Ihmi-
nen on sekasydji ja kaikille ei joku vege vaan
kertakaikkiaan sovi. Miksi se on niin hiton
vaikea ymmdrtid??? Se etti on tuotantoeldi-
mid jne...on ihmiskunnan tuhansien vuosien
evoluutio missi ihmiskunta on oppinut hy-
viksikdyttamddn toisia elollisia. Onko se
eettisesti ok? En ota kantaa koska maailmas-
sa on suurempiakin ongelmia tilld hetkelld
kun se ettd miten joku possu voi jne. Toki jos
olet valmis luopumaan kaikesta ja palaat ns.
luontoon niin nostan hattua. Tuskin pédrjddt
viikkoa oikeasti.”’

136 Anonyymi.
137 Anonyymi.
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Vaikuttaa silti, etti tissi kommentissa tun-
nistetaan eldinten hyviksikdyton epieetti-
syys, mutta omaa toimintaa ei olla halukkaita
muuttamaan. Jotta oman toiminnan tarkem-
paa tarkastelua tai jopa muuttamista ei tarvit-
sisi tehd4, lihasta luopumisen tai lihansyon-
nin vihentimisen ja "luontoon palaamisen”
vilille vedetddn yhtalaisyysmerkki. Tallaisessa
ajattelussa kasvipohjaista tai -painotteista
ruokavaliota ei voisi nihdad paamaarani si-
ninsi, vaan ainoastaan vilietappina kohti
taydellistid nykypdivin mukavuuksista luo-
pumista. Samaa olkinukkeargumenttia kay-
tettiin jo 1700-luvulla torjumaan Jean-Jacques
Rousseaun radikaalia yhteiskuntakritiikkid.=®

Kasvisruoka pyritiin kehystimain epiluon-
nolliseksi myds viittaamalla kasviperiisiin
jalosteisiin:

Jokainen ymmirtdd, etti tuotanto eldinten
eldmd ei ole ruusuilla tanssimista , mutta en
ymmdrrd , miksilihan tilalle pitdd kehittdd
kaikenlaisia soija makkaroita, keinolihaa,
solar proteiinia ym. nimikkeilli olevia tuot-
teita, jotka sisiltdvit kaiken maailman ke-
mikaaleja . Miksi ei sitten syodd rehellisesti
puhdasta kasvis ruokaa ; juureksia , hedel-
mid, papuja , kasviksia, linssejd jne. jne.”

138 James J. Delaney, "Jean-Jacques Rousseau
(1712—1778)”, Internet Encyclopedia of Philosophy, vii-
tattu 25.6.2025, https://iep.utm.edu/rousseau/.

139 Anonyymi.

Tassikin kommentissa tunnistetaan, ettei
tuotantoeldinten elimi ole oikeudenmukais-
ta, mutta lihasta ei silti olla valmiita luopu-
maan. Siksi vedotaan pitkille prosessoitujen
kasviperdisten tuotteiden luonnottomuuteen
ja heikkoon haluttavuuteen. Huolimatta siitd,
etti prosessoituja kasvituotteita ei ole pakko
syoda, eikd niitd myoskdin erityisesti suosi-
tella kayttimaidn "puhtaiden” prosessoimat-
tomien kasvisten sijaan, voidaan argument-
tina vastaavasti kysyd, miksi lihaa tarvitsee
jalostaa makkaroiksi, leikkeleiksi ja muiksi
prosessoiduiksi tuotteiksi, joita erityisesti
suositellaan vilttdimaan? Samaa argumen-
taatiolinjaa jatkaen kasvipohjaiset valmisteet
koetaan luonnottomiksi ja huomautetaan, et-
tei kasviksista saa luonnostaan kaikkia tarvit-
tavia ravinteita: "Lisdksi veget aina unohtavat,
ettd heidin kehumiaan elintirkeitd aineita ei
16ydy kasvisvalmisteista luonnostaan, vaan
ne lisitdan sinne valmistusvaiheessa.”° Ky-
seessi on eriinlainen harhautus, kuten avo-
kadojenkin kohdalla. Argumenttien logiikkaa
oleellisempaa on kuitenkin niiden sisiltimai
ajatus lihansyonnin puolustamisesta: oman
nautinnon tai negatiivisen vapauden turvaa-
miseksi tai symbolisen falloksen suojelemi-
seksi ollaan valmiita nojaamaan heikkoihinkin
argumentteihin.

140 Anonyymi.
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Konservatiivisissa reaktioissa lihansyontii
ei nihdi ideologisena, toisin kuin kasvipoh-
jainen ruokavalio: "Ruokaan kuuluisi suhtau-
tua terveys edelld ja jattdd ideologiat. Tieto-
sanakirjan mukaan ihminen on sekasyoja.
Haluaako Martat aliravitsemusta?”#' Ravit-
semussuositukset ovat tietysti ideologisia,
julkilausutustikin: niilld pyritiin paranta-
maan kansanterveyttd ja vihentimaan hai-
tallisia ilmastovaikutuksia, joskaan eldinten
hyvinvointiin ne eivit ota kantaa.? Kiinnos-
tavaa kuitenkin on, miten tima ideologisuus
nihdiin poliittisena pdamairini ennen kaik-
kea ilmastovaikutusten kautta, samalla kun
omaa lihansyontid ja sen terveys- tai ilmas-
tovaikutuksia ei koeta poliittisiksi, vaan nor-
maaleiksi tai neutraaleiksi asioiksi:

”Martat on kotitalousneuvontaa antava kan-
salaisjirjestd, joka edistid kotien ja perhei-
den hyvinvointia ja kotitalouden arvostusta.
Jirjesto on puoluepoliittisesti seki uskon-
nollisesti sitoutumaton”. Tamd lause sivuil-
lamme kaipaisi nyt pdivitysti. Ihan selvisti
jdrjestd on alkanut leimautua poliittisesti
sekd ideologisesti. Jos kunnioitetaan kaik-
kien ruokavalioita, silloin ei tehdd linjausta,

141 Anonyymi.

142 Kestdvdd terveyttd ruoasta, 5.

Liha ja ideologia

ettd liha pois.**

Samoin pelitdin, ettd lapsia manipuloidaan
ideologisesti pois normaaliksi koetun lihan-
syonnin parista. Kuten erds kommentoija to-
teaa Tatu ja Patu -kirjojen lihaviittausten pois-
tamista kommentoivaan analyysiartikkeliin:

Tarkoitus on pohjimmiltaan kuitenkin ohjata
lasten ajatusmalleja, joten tdamd on jollain
tasolla propagandaa. Ymmdrrin ympiris-
toajattelun, mutta valistuksella sitd voidaan
kehittdd ei pakolla. Kouluissakin on pakol-
lisia kasvisruokavaihtoehtoja ja hivikki on
noina pdiving kovaa, ei ehkd paras tapa hii-
lijalanjiljen kannalta.*

Tassda kommentissa "ymmdrretdin ympdristo-
ajattelua’, mutta lastenkirjan muokkaaminen
vastaamaan titd ajattelua koetaan propagan-
distiseksi pakkotoimeksi, ei valistukseksi.
Kyseessd on siis lihan hegemoninen asema
kulttuurissa. Tulkintaa voi syventia teorialla.
Christian Stache ja Christin Bernhold esit-
tavit, ettd eldinten ja ihmisten riiston sekd
ympdristohaittojen, mukaan lukien ilmas-
tovaikutusten, takia liha on kestimatonta,

143 Anonyymi.
144 Anonyymi.
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mutta huolimatta niistd rationaalisista syistad
luopua lihasta, siitd edelleen pidetddn kiin-
ni.** Ammentaen Antonio Gramscin ajatte-
lusta, Stache ja Bernhold kuvaavat prosessia
seuraavasti:

Nykyisessi porvarillisessa yhteiskunnassa
eldinten ja ihmisluokkien riisto ovat saman
prosessin osia. Siten kdy ilmeiseksi tarve sosi-
aaliselle sementille, joka ainakin tilapdisesti
takaa ndiden riistosuhteiden uusintamisen.
Lihateollisuuden sosiaalinen sementti on li-
hahegemonia.™

Stache ja Bernhold tarkoittavat lihahegemo-
nialla sit3, kuinka

ensinnikin, valtio mahdollistaa lihahyodyk-
keiden pddomavetoisen tuotannon turvaa-
malla tuotantovilineiden yksityisomistuksen
ja turvaa néiden hyodykkeiden myymisen ja
ostamisen kauppasuhteet. Toisekseen, liha-
pédoma jirjestdd sekd oman poliittis-ideolo-
gisen yhtendisyytensd ja alempien luokkien
hyviksynndn eldinten riistolle lihantuotan-
nossa. Hyviksyntd pohjautuu taloudellisiin
myonnytyksiin, lihansyojin elimdintapaan ja
nippuun ajatuksia, jotka saavat lihantuotan-
non ja -kulutuksen vaikuttamaan kaikkien

145 Christian Stache ja Christin Bernhold, "The
bourgeois meat hegemony: A contribution to explai-
ning the persistence of animal super-exploitation in
capitalism”, Osterreichische Zeitschrift fiir Soziologie 46
(2021): 168,D0I:10.1007/511614-021-00454-z.

146 Stache ja Bernhold, "The bourgeois meat hege-
mony”, 171.

yhteiskunnan jasenten yleisen edun mukai-
selta. Lihapddomaa tukevat tissd prosessis-
sa ne valtiolliset koneistot, jotka vahvistavat
ja levittivit spesistisid ideologioita, minkd
myéti lihapddoman edut vaikuttavat uni-
versaaleilta ja neutraaleilta.”

Yhdistettynd halun kapitalistiseen tuotan-
toon, nimd lihapddoman ja valtiotason toi-
met siis vahvistavat ajatusta lihansy6nnistd
mielekkddnd toimintana. Riippumatta niistd
voimakkaista lihahegemoniaa yllipitavista
voimista, koetaan kommenteissa lihansyénnin
olevan uhattuna:”Jokainen syokoon sitd, mitd
parhaakseen nikee. Siihen ei tarvita viherva-
semmistolaisten ideologista propagandaa. Va-
linnan vapaus on ehdottomasti siilytettivd.”®
Tillaista argumentointia ei tarvittaisi, mikali
ei oltaisi peloissaan lihansydonnin mahdolli-
suuden katoamisesta eikd koettaisi ahdis-
tusta lihaan liittyvien arvojen — nautinnon
ja negatiivisen vapauden — epavakaudesta.
Huolimatta lihansyénnin voimakkaasta ar-
vottamisesta konservatiivisten kommentoijien
mielenmaisemassa, onnistutaan lihansyonti
nikemain neutraalina, ideologiasta vapaana,
kun taas ideologisena ja vihervasemmistolai-
sena pidetdin ajatusta lihansyonnin lopetta-
misesta tai vihentimisesta.

147 Stache ja Bernhold, "The bourgeois meat hegemo-
ny”, 183-184. Spesismilla eli lajisorrolla tarkoitetaan
yleisesti joko ihmisen muita eldimia kohtaan harjoit-
tamaa sortoa tai jonkin eldinlajin pitdmista muita mo-
raalisesti arvokkaampana.

148 Anonyymi.
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Lihansy6ntii pyritidn oikeuttamaan ja turvaa-
maan myos vetoamalla uskomuksiin suoma-
laisen lihantuotannon suhteellisesta eettisyy-
destd. Esimerkiksi suomalaista karjataloutta
ei pidetd teollisena toimintana, toisin kuin
yhdysvaltalaista tuotantoelidinten hyédyn-
tdmistd:

Karjatalous Suomessa ei todellakaan ole teol-
lista toimintaa. Keskilehmdluku lypsykar-
joilla taitaa olla siind 60 lehmdn kohdalla.
Eli perhetila. Yhdysvallossa esimerkiksi alle
1000 lypsylehmin tilat on harvinaisia eivit-
ki 10000 lehmdin navetat ole harvinaisuus
sielld. SE on teollista.™

Argumenttina voidaan kuitenkin todeta, ettd
eliintuotannosta keskusteltaessa voi olla har-
haanjohtavaa takertua lukuihin. Esimerkiksi
eldinoikeusaktivistien jirjestd Oikeutta eldi-
mille vaittad, ettd "[l]ypsytiloilla on keski-
madadrin noin 30 nautaa’° (riippumattoman
kansallisen asiantuntijaverkosto Eldinten hy-
vinvointikeskuksen selvityksessi vuodelta

149 Anonyymi.

150 Oikeutta eldimille, "Nauta tuotantoeldimend”,
Oikeutta eldimille, viitattu 4.9.2025, https://oikeut-
taelaimille.fi/tuotantoelaimet/nauta-tuotantoelaime-
na/.

Liha ja tuotanto

2014 todetaan, ettd "Parsinavetassa oli vuonna
2012 keskimairin 23 lehmii; pihattonavetan
keskilehmaluku oli samana vuonna 52”9,
mutta puhuu "tehotuotannon” yhteydessa
ennemminkin eliinten lajinomaisen elimin
puutteesta kuin jostain tietystd lukumairis-
td eldimid tilaa kohden."? Hyviksyi Oikeutta
eldimille -jirjeston mairitelmai tai ei, selvii
on, ettd pelkkii tilojen kokoa katsomalla ei
voi arvioida eldinten kokonaishyvinvointia ja
sithen liittyvad ns. tehotuotannon kritiikkia.

Eldintuotannon sijaan konservatiiviset kom-
mentoijat katsovat tehotuotannoksi kasvien
viljelyn: ”Se [kotimainen eldintuotanto] on
kaukana tehotuotannosta, ainakin jos ver-
rataan globaaliin kasvintuotantoon.”* Tissi
argumentissa sivuutetaan se tosiasia, ettd
merkittiva osa viljellyista kasveista menee

151 Elainten hyvinvointikeskus, Selvitys nautojen
parressa ja pihatossa pidon hyvinvointi- ja talousvaiku-
tuksista (Helsinki: Eldinten hyvinvointikeskus, 2014),
4, https://mmm.fi/documents/1410837/1858027/
Parsi-pihattoselvitys/d3c98725-74b6-4d3d-bdéd-
e4bbf24b8602/Parsi-pihattoselvitys.pdf.

152 Oikeutta eldimille, "Evolutiivinen ja eldintie-
teellinen nakokulma”, Oikeutta eldimille, viitattu
4.9.2025, https://oikeuttaelaimille.fi/elainoikeusajat-
telu/elaintieteellinen-nakokulmay/.

153 Anonyymi.
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eliinten rehuksi,** minki seurauksena eliin-
tuotannossa on kyse sekd kasvituotannosta
ettd eliintuotannosta.

154 Emily S. Cassidy, Paul C. West, James S. Gerber
ja Jonathan A. Foley, "Redefining agricultural yields:
from tonnes to people nourished per hectare”, Envi-
ronmental Research Letters 8, no. 3 (elokuu 2013): 1-8,
DOI: 10.1088/1748-9326/8/3/034015.
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Vaikka ravitsemustutkija Mikael Fogelholmin
mukaan voimakkaissa reaktioissa lihansyon-
nin vihentimissuositukseen nikyy selvasti
maskuliinisuus,” ei timdn raportin aineiston
ja tutkimusmenetelmien valossa voi tehdd
yhtd voimakasta johtopadatostd, eikd sukupuo-
li nouse esiin aineistosta maarillisestikdan
merkittivini teemana. Kuten terveyssosiologi
Piia Jallinoja toteaakin, my6s naiset syovat li-
haa ja kokevat sen arvokkaaksi.”® Vihiisetkin
sukupuolta koskevat argumentit kuitenkin
valottavat osaltaan yhteiskunnallista pola-
risaatiota.

Erds kommentoija kirjoittaa Tatu ja Patu
-kirjojen lihaviittausten poistamisesta seu-
raavasti: "Aivopesua. Mihin timi maailma
on menossa. Jos ei ole tytt6jd ja poikia, eikd
vanhempia saa kutsua didiksi ja isdksija nyt
pitdd jokaisella olla’porkkana kidessi, mak-
karan sijaan.”” Kuten filosofi ja sukupuoli-
teoreetikko Judith Butler toteaa, kukaan ei ole
vaatimassa, ettd sukupuoli pitdisi poistaa tai

155 liris Korteniemi, "Professori: 'Leikkeleraivo’
on sukupuolittunutta ja median pénkittamas”, Yle,
27.11.2024 11:15, viitattu 4.9.2025, https://yle.
fi/a/74-20127445.

156 Korteniemi, "Professori”.

157 Anonyymi.

Liha ja sukupuoli

ettd ihmiset eivit voisi tunnustaa heille synty-
maissd miiriteltyd sukupuolta. On harhaku-
va, etteiviat ihmiset voisi endi kutsua itseiin
miehiksi ja naisiksi, isiksi ja dideiksi. ***

Kommentissa ilmenevi pelko muuttuvista
sukupuolinormeista ja timin rinnastumi-
nen pelkoon lihan menettimisesti ei ole kui-
tenkaan triviaali reaktio; sukupuoliahdistus
ja pelko lihan menettimisestd nivoutuvat
osaksi laajempaa kulttuurista vastarintaa
kansainvilistd, mutta erityisesti Yhdysval-
loista perdisin olevaa niin kutsuttua "woke”-
ilmiotd vastaan. Kuten toinen kommentoija
kirjoittaa: "Wokettamalla ja canceloimalla se
maailma paranee. Tai sitten ei, mutta hei, on
ainakin yritetty.” 2010-luvulla termilla vii-
tattiin poliittisesti progressiivisiin ideoihin,
mutta yhdysvaltalaisen poliittisen kulttuurin
polarisoituessa se alkoi tarkoittaa kaikkea li-
beraalia tai vasemmalle kallellaan olevaa.*®

158 Judith Butler, “Judith Butler on the Anti-Gender
Ideology Movement, Current Theories of Gender,
and Their Ideas of Radical Democracy”, haastatel-

lut Ferenc Laczé, RevDem: The Review of Democracy,
13.5.2024, viitattu 4.9.2025, https://revdem.ceu.
edu/2024/05/13/judith-butler/.

159 Anonyymi.

160 Encyclopedia Britannica, "woke”, Encyclopedia
Britannica, viitattu 4.9.2025, https://www.britannica.
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My6timielisesti tulkittuna "wokessa” on kyse
oikeudenmukaisuuden ja yhdenvertaisuuden
toteutumisesta ja nditd rajoittavien tai estd-
vien epikohtien paljastamisesta. Vihamieli-
sesti tulkittuna "woke” kuitenkin tuntuu yh-
teiskuntajirjestystd uhkaavalta rappiolliselta
voimalta, joka vaarantaa (etuoikeutettujen)
saavutetut edut.

[Imi6ta voi tulkita myos toisin. Filosofi Susan
Neiman katsoo "wokella” olevan kahtalaiset
juuret. Hinen mukaansa se on periisin yh-
taaltd vasemmiston unohtamista valistuksen
ajan arvoista — universalismista, erosta vallan
ja oikeudenmukaisuuden vililld ja uskosta
kehityksen mahdollisuuteen —, toisaalta Carl
Schmittiltd ja Michel Foucault’lta periisin ole-
van “me ja ne” -ajattelun ja jatkuvan taistelun
idean sekoittumisesta uusliberalismiin ja evo-
luutiopsykologiaan. Neiman uskookin, ettd
"woke” johtaa tahattomasti kohti ajattelua,
jotka on historiallisesti kuulunut oikeistolai-
suuteen, koska se korvaa universalismin iden-
titeetilld ja kokemuksella. Tima johtaa Neima-
nin mukaan tribalismiin (heimoutumiseen),
mika rapauttaa solidaarisuutta ja heikentad
vasemmiston perinteistd, valistuksen ajan
ajattelusta ammentavaa oikeistokritiikkia.™
Yhti kaikki, "woken” edustamasta yhdysvalta-
laisen yhteiskunnan polarisaatiosta on otettu
vaikutteita kansainvilisesti, my6s Suomessa,
kuten timan raportin aineistostakin kdy ilmi.
"Wokeen” liittyva polarisaatio on ideologista,
mutta myos affektiivista ja moraalista. "Woke”
nihddin ideologisena vastapuolena, sitd pe-
latddn ja siitd ahdistutaan - ja sitd pidetiin
pahana tai moraalittomana.

Ihmisten ei myoskiin uskota jaksavan kas-
vipohjaisella ruokavaliolla, varsinkaan ruu-
miillisessa tyossd, vaikka monet kilpaurhei-

com/topic/woke.

161 Susan Neiman, Left is Not Woke (Cambridge: Poli-
ty Press, 2023).

lijat parjaavat vegaanisella ruokavaliolla:*¢
"Ndiden suositusten sydjit ei jaksa tehda ras-
kasta ruumillista tyotd. Toimisto hommiin
varmaan kiy?”®* Vaikka tidssi kommentissa
ei ole suoraa viittausta sukupuoleen, "raskas
ruumiillinen ty$” verrattuna toimistotyohon
nojaa mielikuviin perinteisestd maskuliini-
suudesta ja sen vastakohtana feminiinisem-
mastd ajatustyostd. Erds kommentoija kokee
ravitsemussuositusten mukaisen lihamairin
yksinkertaisesti riittimattomaksi miehille
ilman sen tarkempaa perustelua:

Tdaman uuden ravinto-suosituksen mukaan
keskikokoisen miehen viikon kaloritarpeesta
noin 3% tulisi lihasta. Jokainen ymmdirtid
ettd ei ole ainoastaan vihdn alakanttiin, vaan
siind on pilkkuvirhe. [...] Oma lihankutus
on kylli tuon suosituksenn mukainen n.350g
! (mutta se mddvd tulee keskimddrin vahin
alle vuorokaudessa)™*

Tassikin kommentissa suuri lihankulutus
yllapitdd maskuliinisuutta: lihansyodnti siis
linkittyy maskuliinisuuteen ajatuksen tasolla.
Tutkimus onkin antanut viitteita siit3, ett3 li-
han sydmisen vihentiminen koetaan uhkana
maskuliinisuudelle ja ettd miehet sy6vit lihaa
kompensoidakseen maskuliinisuudessaan
kokemiaan puutteita.’s

162 Ks. esim. Anu Karttunen, "Painonnostaja Teemu
Roininen ryhtyi vegaaniksi ja yllattyi positiivisista vai-
kutuksista urheilemiseen - 'Itsellani oli ennakkoluulo-
ja”, Yle, 12.10.2022 19:53, viitattu 4.9.2025, https://
yle.fi/a/3-12650784.

163 Anonyymi.

164 Anonyymi.

165 Daniel L. Rosenfeld, "Masculinity and Men’s
Resistance to Meat Reduction”, Psychology of Human-
Animal Intergroup Relations 2 (2023): Article €9645,
DOI: 10.5964/phair.9645; Sandra Nakagawa ja Chloe
Hart, "Where's the Beef? How Masculinity Exacerba-

tes Gender Disparities in Health Behaviors”, Socius 5
(2019), DOI: 10.1177/2378023119831801.
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Eris kommentoija epiilee, ettd vuoden 2024
ravitsemussuosituksia laadittaessa ei ole huo-
mioitu lihaa sydvien miesten nikékulmaa:

Prof. Erkkola hammadstelee lihan tirkeytti
miehille. Ei tamdn pitdisi olla mikddn ylli-
tys, jos lihaasydvilld miehilld on ollut vahva
edustus tyoryhmdssd. Oliko? Jos lihaasys-
villd miehilld ei ole ollut kunnon edustusta
tyoryhmdssd, niin on turha kitistd siitd, ettd
tulee kriittistikin palautetta.’*s

Tassd kommentissa lihaa syova mies kehys-
tetddn altavastaajaksi tai sorretuksi vies-
tonosaksi, jonka tarpeita ei ole huomioitu.
Sukupuoliahdistus on siten linjassa yleisen
lihansyontid koskevan ahdistuksen kanssa
ja heijastelee osaltaan laajempia intohimo-
ja, jotka voivat johtaa fasismiin. Kuten But-
ler kuvailee:

Mielestini kun ihmiset alkavat uskoa, ettd
kansakuntaan tai jopa heidin sukupuoli-
identiteettiinsd ja kykyynsi perustaa perhetti

166 Anonyymi.

kohdistuu uhkia, he ovat valmiita taistele-
maan ja karkottamaan tai jopa eliminoi-
maan ryhmit, joita pidetidn vastuussa niis-
td uhkista. Pidin sitd fasistisen intohimon
lietsontana.’’

Sukupuoli on siis yhtdiltd vain yksi esimerkki
niistd ahdistuksen kohteista, jotka aiheuttavat
ja vahvistavat konservatiivisia reaktioita ko-
ettuihin kulttuurisiin muutoksiin. Toisaalta,
sukupuoli voi fasististen intohimojen syttyessa
olla kaiken keskitssi ja esimerkiksi naisten ja
seksuaali- ja sukupuolivihemmistojen oikeu-
det olla uhattuina. Timan on osoittanut esi-
merkiksi progressiivisia sukupuolidiskursseja
ja -toimia vastustava ns. anti-gender-liike.™®
Lopulta sukupuoliviittausten niukkuus timin
tutkimuksen aineistoissa antaa kuitenkin us-
koa Johanna Mikeldn ja Mari Nivan optimisti-
seen spekulaatioon, ettd "[l]iha ei valttimatta
tulevaisuudessa olekaan maskuliinisen voiman
merkki vaan kenties brutaaliksi koettu jainne
vanhanaikaisesta elimantavasta”.'*

167 Butler, “Judith Butler”, k33nnds oma.
168 Ks. esim. Butler, “Judith Butler”.

169 Makela ja Niva, "Liha suomalaisessa ruokakulttuu-
rissa”, 24.
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Liha ja luokka

Huolimatta todellisesta hinnasta suhteessa suosituksia kaltaisilleen. Ns. leikkeleraivo
ravintoarvoihin, lihan ja lihapohjaisten elin- syntyy sielld kuplan ulkopuolella.”
tarvikkeiden koetaan olevan kasvipohjaisia
vaihtoehtoja edullisempia proteiinin ldhteitd: Ruoallajaluokalla on pitka historiallinen suh-
de. Ruoalla on merkitty ja ruoka on merkinnyt
Kotimaista Uunilenkki 4004 prismassa 0,99€ luokkastatusta:”>
verrattuna tuohon 3€ soijarouheeseen. Ter-

veellinen ruokavalio on aina ollut kalliimpi
vaihtoehto, kuin se ruoka, mihin yhteiskun-
nan heikompiosaisilla on varaa. Ja noissa
suosituksissa on muutakin, kuin noita vege-
rouheita. Rasvaset kalat yms. terveysprote-
iinit ovat huomattavasti kalliimpia, kuin ne
halvimmat sianliha palat.’°

Pedregalin maanviljelijoiden vaatimattomat
ateriat, orjuutettujen amerikkalaisten sortoa
vastaan suunnatun vastarinnan kaikuina
syntyneet ruoat sekd Lady Dain [Xin Zhui]
ja Moctezuman juhla-ateriat kuitenkin ha-
vainnollistavat, kuinka sosiaalinen hierarkia
muokkaa, viestii ja vahvistuu ruokakult-
tuurin kautta [...] valta, vauraus ja luokka

Kasvissyonti siis koetaan elitistisemmaksi. muokkaavat sydmiimme aterioita.””
My0s ravitsemussuositusten laatijat tulki-
taan elitisteiksi: Ei siis ole tdysin tuulesta temmattu ajatus, ettd

Ylempid keskiluokkaa edustavat besser-
wisserit eivit ndaytid ymmartavin, ettd aika
moni suomalainen joutuu tilld hetkelld
miettimddn ruoan hinnan ja energiasisil-
lon suhdetta. Nilkdisend ruoan terveellisyys
ei paljoa kiinnosta. Puhumattakaan niistd
kurjista, jotka joutuvat valitsemaan esim.
lidikkeiden ja ruoan vililtd. Ruokasuosituk-

sien tekijdt eldvit kuplassa ja tekevit niiti

170 Anonyymi.

luokka ja elitismi voisivat vaikuttaa ruokasuo-
situksiin. Kasvipohjaista ruokaa on kuitenkin
saatavilla monessa eri hintaluokassa, joten
konservatiivisessa diskurssissa ruokasuosi-
tushuolet kumpuavat nimenomaan mieliku-

171 Anonyymi.

172 Ks. esim. Robyn E. Cutright, The Story of Food in
the Human Past: How What We Ate Made Us Who We
Are (Tuscaloosa: The University of Alabama Press,
2021), erityisesti 136-159.

173 Cutright, The Story of Food, 159, kdannos oma.
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vista, joissa kasvikset ja kasvipohjaiset ruoat
ja elintarvikkeet ovat lihaa ja lihapohjaisia
tuotteita kalliimpia. Esimerkiksi aiemmin
mainitussa uunilenkin ja soijarouheen vertai-
lussa ei oteta huomioon, ettd (kuiva) soijarou-
he sisiltii grammaa kohden moninkertaisen
mairin proteiinia ja kuitua verrattuna uuni-
lenkkiin ja on siten edullisempi proteiinin ja
kuidun ldhde.”*

Pelottavista mielikuvista ldht6isin oleva ah-
distus rakentaa polarisoivaa luokkadiskurssia
silloinkin, kun kyseessi ei kiytinndssi ole
luokkaero; kasvissy6ja voi olla myos koyha,
mutta kasvissyonti ndyttaytyy siitd huolimat-

174 Vrt. S-Kaupat, "Kotimaista Uunilenkki 400 g”,
S-Kaupat, viitattu 4.9.2025, https://www.s-kaupat.fi/
tuote/kotimaista-uunilenkki-400-g/6415712901301;
S-Kaupat, "VegeSun soijarouhe tumma 500 g”, S-Kau-
pat, viitattu 4.9.2025, https://www.s-kaupat.fi/tuote/
vegesun-soijarouhe-tumma-500g/4742885010212.

ta elitistisend ylemméin luokan toimintana.
Kyseessd on siis affektiivinen ja kenties jopa
episteeminen polarisaatio. Tima reaktiivinen
lihestymistapa vaalii lihansyontid kansan-
omaisena vaihtoehtona ja esittii lihansyonnin
erdinlaisena kapinointina vallitsevia eliitteji
ja ylempia luokkia ja niiden ulkoa- ja ylhaail-
tapdin tyrkyttdmaa kasvissyontia kohtaan.
Samaan aikaan tdima reaktiivisuus kuitenkin
yllapitda lihanormia: on vaikea kyseenalaista
lihansyonnin tarpeellisuutta, jos lihansyon-
ti itsessddn niyttiytyy luokkavaltaa kyseen-
alaistavana voimana — vaikka se itse asiassa
yllapitadkin vallitsevaa nikokulmaa.
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Kommenteissa konservatiivisen reaktiivi-
suuden vastakohtana nikyy liberaalivasem-
mistolaisempi tapa suhtautua maailmaan.
Sen keskeisid ominaisuuksia ovat muutos-
valmius ja itseohjautuvuus. On kuitenkin
tirkedd huomata, ettd tissd raportissa libe-
raalivasemmistolaisemmiksi miaritetyt kom-
mentit eivat kerro koko totuutta kommentoi-
jien poliittisesta suuntautumisesta. Kyseessi
ovat kuitenkin konservatiivisiin reaktioihin
verrattuna liberaalimmat ja vasemmistolai-
semmat reaktiot, jotka ainakin lihansyon-
nin suhteen edustavat progressiivisempaa ja
yhdenvertaisempaa tapaa suhtautua maail-
maan. Kommenteissa motivaationa toimivat
vaihtelevasti terveys, eldinten hyvinvointi ja
ilmastonmuutoksen torjuminen tai ymparis-
tokysymykset laajemmin:

Olen itse kasvissydjd ja otin ilolla vastaan
myds uudet ruokasuositukset. Luulen ettd
ihmiset alkavat lisiimddn kasviksia ruo-
kavalioonsa huomaamattaan timain uu-
den suosituksen myotd ja hyvd niin. Toki on
tietenkin sellaisia jidrid jotka tekevdt juuri
pdinvastoin mutta siitihdn on haittaa vain
heille itselleen.”s

175 Anonyymi.

Liha ja luopuminen

Tassd kommentissa ruokailutottumuksiin
suhtaudutaan yksinomaisesti yksilon omaan
elimain vaikuttavana tekijind. Argumenttina
voidaan kuitenkin todeta, etti ravitsemuksen
voisi ndhda esimerkiksi kansanterveydellisesti
tai laajemmin globaalista nikokulmasta, jol-
loin ruoan vaikutukset koskisivat my6s yhtei-
s04, ei vain yksil6id. Eldinten hyvinvointia ja
ymparistokysymyksid painottavat kommentit
ottavat lahtokohtaisesti laajemman niakokul-
man huomioon:

Minusta on vastuutonta, ettei suosituksis-
sa painoteta ymparistonikokulmaa enem-
pdd. Onhan meidin kaikkien terveydelle
haitallista, ettd ilmastonmuutosta kithdy-
tetddn ja luonnon monimuotoisuutta hei-
kennetidn eldinperdisen ravinnon vuoksi.
Myds pandemiariskeji ylldpidetiin jatka-
malla nykymallista eldinten tehotuotantoa.
Eiké lihatuotteiden hinnoissa voisi nikyd
yhteiskunnallisten haittojen kustannukset?
Ihan niinkuin tupakka- ja alkoholituotteissa,
mutta syovin sekd sydin- ja verisuonitautien
hoidon lisiksi pandemiariskin, ilmasto- ja
ympdristohaittojen hinta.”

176 Anonyymi.
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Nama yhteiskunnallis-eettiset syyt koetaan
tairkeammiksi kuin lihasta saatava nautinto.
Eldinten hyvinvointi ja ymparisto sijoitetaan
arvoasteikolla korkeammalle kuin ruoasta
saatava hetkellinen mielihyvi:

Mind en tiedd yhtd ainoata ihmisti joka kiel-
taytyisi lihasta siksi ettd se ei ole hyvid, siind
valintojen vaakakupissa painaa monet tir-
kedmmit syyt. Ja jokainen meisti tietid ne
syyt kylli. Ja rautalangasta; varmasti loytyy
myds ihmisid jotka eivit pidd lihan mausta.””

Liberaalivasemmistolaisemmissa reaktioissa
siis eettiset syyt, olivat ne kunkin kommentoi-
jan kohdalla mitd hyvinsi, merkitsevit enem-
main kuin lihan maku. Toisaalta kasvipohjai-
nen ruoka voidaan myds kokea nautinnoksi:
”Kyse on vain osaamattomuudesta ruuanval-
mistuksessa, miti tulee kasvisruokien mait-
tavuuteen. Sitd paitsi ei sitd lihaakaan yleensd
syodd raakana ja maustamattomana.”’® Tds-
sakin kommentissa korostuu yksilon vastuu
ruoan maittavuudesta ja siten realistisem-
masta mahdollisuudesta siirtyd kasvipohjai-
sempaan ruokavalioon.

Liberaalivasemmistolaisemmat reaktiot eivit
kuitenkaan ole aina ongelmattomia yhteis-
kunnan polarisaation kannalta. Erids kom-
mentoija kirjoittaa ravitsemussuosituksiin
liittyen seuraavasti:

Kun usein kuulee joidenkin toteavan, etti he
kylld syovit makkaraa ja leikkeleitd ja ehkd
jopa lisddvit lihansyontid jonkinlaisena “pro-
testina” tdllaisia suosituksia vastaan, se pistid
mietityttamddn: haluavatko ndamd ihmiset
syodd epdterveellisesti ja kirsid terveysongel-
mista vain voidakseen nipdyttid ideologisia
vastustajiaan? Tuskin he titd tahtovat, mutta
ehkd heidin kannattaisi ottaa jo jirki kiteen.

177 Anonyymi.
178 Anonyymi.

Lapsellista touhua kokonaisuudessaan.”

Tassd kommentissa konservatiivisten reak-
tioiden ajatellaan kielivin "jarjettomyydestd”
ja "lapsellisuudesta”. Toinen kommentoija
osoittaa kyvyttomyyttd asettua toisen ase-
maan, vaatien muilta samaa psykologista
suhtautumista ruokaan ja kykya hallita mie-
lenterveyttiin kuin mikd kommentoijalle
itselleen sopii:

On se kumma, etti joillekin on niin ylivoi-
maista katsoa itselleen terveellisempid vaih-
toehtoja. Itselldni on ahdistuneisuushdirio,
mutta en siltikidn koe kasvisruokavaliotani
mitenkidn stressaavaksi vaikka tutkin tark-
kaan, mitd suuhuni laitan.’®°

Tallainen suhtautuminen ideologiseen vasta-
puoleen on omiaan syventimaan railoa eri-
laisten maailmaan suhtautumisen tapojen
valilld. Se voi lisdtd erityisesti moraalista po-
larisaatiota ja heikentdd vasemmiston hou-
kuttelevuutta poliittisena kotina. Lisdksi on
huomionarvoista, ettd puhdas yksilon vas-
tuuttaminen omista ruokailutottumuksistaan
mukailee oikeistolaista uusliberaalia tapaa
suhtautua ruokaan, jossa kansan tulisi toimia
oikeaoppisesti ja mukautua asiantuntijoiden
sille ylh4iltd antamaan asiantuntijatietoon.™

Politiikan teoreetikko Wendy Brownin mu-
kaan uusliberaali ajattelu on perusteellises-
ti muuttanut kisityksemme vastuusta. De-
mokratian ja hyvinvointivaltion perinteissd
vastuu on ollut jaettua: ainakin ideaalitilan-
teessa kansalaiset ovat pohtineet ja tehneet
paatoksia yhdessa ja kantaneet kollektiivisesti
vastuuta yhteisestd hyvistd. Uusliberalismin
aikakaudella vastuu kuitenkin yksilollistyy ra-

179 Anonyymi.
180 Anonyymi.

181 Anne Murcott, Introducing the Sociology of Food
and Eating (London: Bloomsbury Academic, 2019),
123.
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dikaalisti: jokaiselta ihmiseltd odotetaan, ettd
hin hallitsee omia riskejdan, hyvinvointiaan
ja menestystddn erdinlaisena inhimillisend
padomana. Siini, missi demokraattinen kan-
salainen kysyisi, miten lihansyontiad voidaan
vihentdi poliittisilla toimilla, uusliberaali
toimija kysyy, miten voisi vahentdd lihanku-
lutustaan esimerkiksi optimoidakseen oman
terveytensa ja siten henkilokohtaisen menes-
tyksensd. Ihminen ndhdiin "yrityksend”, jon-
ka pitad kehittdd itsedin ja joka on vastuussa
omista epdonnistumisistaan sen sijaan, ettd
puututtaisiin epdkohtiin yhteiskunnallisessa
yhdenvertaisuudessa ja oikeudenmukaisuu-
dessa.’® Argumentin tasolla voikin ajatella,
ettd vastatakseen tihin haasteeseen vasem-
miston tulisi pyrkid yhtdilta ymmartimain
konservatiivisia syitd olla noudattamatta
suosituksia ja toisaalta pyrkia rakenteellisiin
muutoksiin, jotka ohjaisivat tai "pakottaisivat”
vasemmistoliberaalimmasta nikokulmasta
halutumpaan tulokseen.

Vaikka rakenteellinen analyysi loistaa kom-
menteissa poissaolollaan, l6ytyy niistd kui-
tenkin my6s ymmartivimpad, psykologisoi-
vampaa suhtautumista konservatiivisiin
reaktioihin:

Viitin, ettd lukemalla Tatu ja Patu -kirjoja,
yhdenkddn lapsen maailmankuva tai mieli
ei jarky, ei kaadu, ei vidristy, ei vahingoitu.
Niin tuntuu nyt kdyvin ainoastaan joillekin
aikuisille, jotka muutokseen eivit valmiita
ole. Siksi purnataan, puolustetaan, hyioki-
tddan, roikutaan kiinni omassa, vanhassa,
tutussa ja turvallisessa. Inhimillistd, mutta
tdssd kontekstissa mielestini tiysin turhaa.™s

Konservatiivinen ahdistus siis tunnistetaan,
vaikka siti ei silld nimelld kutsuttaisikaan.

182 Wendy Brown, Undoing the Demos:
Neoliberalism’s Stealth Revolution (New York: Zone
Books, 2015).

183 Anonyymi.

Sen ilmenemismuodot ymmarretdin tavan-
omaisiksi ihmisyyden muodoiksi, vaikka sen
vaikutuksia vastustettaisiinkin. Tillainen,
positiivisempi suhtautuminen ideologiseen
vastapuoleen voi vihentdd tai ainakin jarrut-
taa moraalista polarisaatiota.

Siind, missd konservatiiviset reaktiot naky-
vat usein yhteiskunnallisena ahdistuksena,
liberaalivasemmistolaisemmassa tavassa suh-
tautua maailmaan ajatus lihansyonnin vihen-
timisestd tai siitd kokonaan luopumisesta ei
aiheuta yhteiskunnallista huolta. Esimerkik-
si kirjailijoiden koetaan olevan oikeutettuja
poistamaan lihaviittaukset teoksistaan ilman
suurempaa dramatiikkaa:

Hymy nousi huulille kun luin tdmdin uutisen.
On aivan ihanaa ettd kirjailijat tekevit juuri
sellaisia muutoksia kuin itse haluavat vilit-
tamdttd ympdriston mielipiteistd. Etenkin
ndin positiivisia uudistuksia.’®

Tissd ajattelussa muutosten tekeminen koe-
taan itsesensuurin sijaan liberaaliksi sanan-
vapaudeksi. Klassiset politiikan teoreetikot
kuten John Stuart Mill, Alexis de Tocqueville
ja Benjamin Constant ovat esittineet erilaisia
tulkintoja itsesensuurin syistd ja seurauksis-
ta, mutta kaikki he ymmértivit itsesensuu-
rin omien aitojen mielipiteiden ilmaisematta
jattamisend.” On tietysti tulkinnanvarais-
ta, onko Tatu ja Patu -kirjojen lihaviittaus-
ten poistamisessa kyse omien, aitojen, li-
haan kriittisesti suhtautuvien mielipiteiden
kertomisesta vai jonkinlaisesta sosiaalisesta
mukautumisesta. Ottaen huomioon suuren
enemmiston lihamyo6nteisen suhtautumisen,
voidaan argumentin tasolla spekuloida, ettd

184 Anonyymi.

185 Ks. John Stuart Mill, Vapaudesta (Helsinki: Ba-
sam Books, 2024); Alexis de Tocqueville, Demokratia
Amerikassa (Helsinki: Gaudeamus, 2006); Benjamin
Constant, "Antiikin vapaus ja nykyajan vapaus”, teok-
sessa Vapaus, toim. Sami Syrjamaki (Tampere: niin &
nain, 2018).
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kyseessad on aidon mielipiteen ilmaisu.

Laitosruokailun piirissid olevien ruokailusta-
kaan ei kanneta huolta, vaan terveellisemmait
laitosruoat nihddin ennemminkin positiivi-
sena asiana: "Ja miksi se olisi ongelma, etti
julkisen ruokajakelun piirissi suositaan sel-
laista ruokaa, joka lihtokohtaisesti on sekd
ravitsevaa ettd terveellistd?”* Kasvisruokaa
ei my6skdin nihdi elitistisend ylemmén luo-
kan vaihtoehtona, vaan ennemminkin edul-
lisena valintana: ”Kala on toki kallista, mutta
edullisimmat kasviproteiinit ovat kylld hal-
pismerkkien jauhelihojakin edullisempia.”®
My6s konservatiiviset argumentit luonnon
monimuotoisuudesta, omavaraisuudesta ja
huoltovarmuudesta kyseenalaistetaan:

Ruokatuotanto ja huoltovarmuus on tissi kes-
tamaiton argumentti. Kasvisperdisid tuotteita
voitaisiin tuottaa pienemmin kustannuksin
halvemmalla, niiti on helpompi siilod ja sdi-
lyvit pidempddin kuin eldinperidiset tuotteet.
Proteiineja saa myds suomalaisista pavuista
ja herneisti valmistetuista tuotteista. Tietyt
B-vitamiinit ovat oikeastaan ainut puolustus
lihansyonnille, mutta nekin vitamiinit sa
purkista, eikd valmistaminen edellytd eldin-
kunnan tuotteita.ss

Siini, missa konservatiivisissa reaktioissa
suhtaudutaan kriittisesti tai jopa torjuen tie-
teeseen ja ennen kaikkea vuoden 2024 kansal-
listen ravitsemussuositusten tieteellisyyteen,
kuvaa vasemmistoliberaalimpia reaktioita
luottamus tieteeseen:

Luulempa, etti aiheeseen liittyvien tutkimus-
ten aineistot on keritty laajasti populaatio-
tasolta. Suositukset eivit perustu vain yhden
tybryhmdn tekemdin yhteen tutkimukseen,
vaan kuten jutussa sanottiin, niin taustalla

186 Anonyymi.
187 Anonyymi.
188 Anonyymi.

on satojen tutkijoiden tyosti saadut johtopdid-
tokset. Taustalla on siis satoja, ellei tuhansia
vertaisarvioituja tutkimuksia, joiden me-
netelmid sekd tuloksia on kritisoitu muiden
alan tutkijoiden toimesta. Niamd kaikki on
varmasti myos julkisesti saatavilla ja luet-
tavissa kenelle tahansa. Jos nékee kritisoita-
vaa, niin hyvd lihtokohta olisi tutkimuksiin
tutustuminen.'s

Tamin kommentin muotoiluista ilmenee, et-
tei kommentoija ole itse perehtynyt ravitse-
mussuosituksiin syvemmin, vaan luulee tut-
kimusten aineistojen olevan "keratty laajasti
populaatiotasolta” ja viittaa sithen mitd "ju-
tussa sanottiin”. Tastd huolimatta luottamus
suositusten tieteelliseen pohjaan on ilmeinen
ja kommentissa annetaankin ymmairtii, ettd
mikali ei itse perehdy suositusten taustalla
oleviin tutkimuksiin, on suosituksiin syyta
suhtautua kritiikittomaésti. Argumenttina
voidaan kuitenkin todeta, ettd suosituksiin
voi suhtautua kriittisesti myos niiden julki-
lausuttujen tavoitteiden suhteen, kuten kon-
servatiivisissa kommenteissa tehddankin.
Tallainen erimielisyys siitd, mika on poliit-
tista ylipddtaan, hankaloittaa konsensuksen
l6ytimista ja voi ruokkia affektiivista ja epis-
teemistd polarisaatiota.

Lopulta vasemmistoliberaalimmassa tulkin-
nassa konservatismin ytimessa on itsekkyys:

[Tlerveelliset eldmdntavat ja luonnon huo-
mioiminen on tietylle osalle kansaa todella
paha punainen liina joita vastaan pitdd tais-
tella kun koko eldmd ja olemus on rakennettu
oman navan ympirille.*°

Tihin itsekkyyteen kytkeytyy haluttomuus
asettaa rajoja itselle: yksilon tarpeet ja ha-
lut asetetaan etusijalle muiden kustannuk-
sella eikd oman kayttaytymisen seurauksia

189 Anonyymi.
190 Anonyymi.
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valttimatta haluta tai kyetd tarkastelemaan
kriittisesti. Vastakohtaisesti liberaalivasem-
mistolaisemmassa lihestymistavassa tallai-
seen itsekkyyteen suhtaudutaan kriittisesti:

Meilld on aika paljon sddntojd joita pitdd
noudattaa. Esimerkiksi et saa dumpata jit-
teitd jirveen etkd kaahata autolla miten hu-
vittaa. Se on pakkovaltaa, mutta pakko kos-
kettaa vain niitd jotka eivit itse muuten ota
vastuuta toimintansa seurauksista. Ja se ettd
jossain muualla ei olla vield yhtd pitkdlld
vastuunkannossa ei poista sitd vastuuta."”

Politiikan tutkija Corey Robinin mukaan kon-
servatiivisessa vapauskisityksessd vapau-
det kuuluvat itselle ja omalle, hierarkkisesti
ylemmaille yhteisolle, muille taas asetetaan
rajoja.”* Kyse on negatiivisesta vapauskasi-
tyksestd, jossa vapaus on esteiden puutetta,
mutta omaa etua korostaen. Sen vastakohtana
vasemmistoliberaalimpaan tapaan suhtautua
maailmaan kuuluu halukkuus asettaa rajoja
myos itselle. Positiivinen vapaus tarjoaa mah-
dollisuuden kisitteellistid ja ennen kaikkea

191 Anonyymi.

192 Corey Robin, The Reactionary Mind: Conservatism
from Edmund Burke to Donald Trump. Second Edition
(New York: Oxford University Press, 2018), 8.

kokea rajat vapauttavina kahlitsemisen sijaan:
lihansyonnistd luopuminen tarjoaa mahdol-
lisuuksia terveellisempain elimiin, eldinten
hyvinvointiin ja ilmastonmuutoksen torjumi-
seen. Vasemmistoliberaalimmassa kritiikissd
konservatiivisia reaktioita verrataan esimer-
kiksi aiempaan tupakkakeskusteluun:

Tama keskustelu muistuttaa tupakkakrs-
lustelua muutamia vuosikymmenid sitten.
Tupakkateollisuus kiisti tupakoinnin vaa-
rallisuuden ja monet poliitikot ja kansalai-
set vdittivit, ettd tupakoitsijoita ja heiddin
oikeuksiaan vainottiin.':

Vaikka tissd kommentissa puhutaankin ”oi-
keuksista”, viitataan niilld kiytdnnossd juuri
negatiiviseen vapauskisitykseen, jossa kaikki
ulkoapiin tulevat rajoitukset nihd4in epi-
oikeudenmukaisina, vaikka ne parantaisivat
terveyttd. Oletettuna vastakohtana toimivat
oikeudenmukaiset ja edistykselliset rajoituk-
set, jotka mahdollistavat ennemminkin kuin
rikkovat oikeuksia.

193 Anonyymi.
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22. toukokuuta 2025, Helsingin Sanomien
koko etusivun tiytti Snellmanin mainos. Mai-
noksessa toivotettiin kansalle "leikkelerauhaa”:

On onni olla kaikkiruokainen, koska silloin
voi syodi kaikkea. Hyvilld mielin myds leik-
keleitd, jotka ovat vihirasvaisia, Syddnmer-
killg varustettuja ja 100-prosenttisesti suo-
malaisia, kuten Snellmanin Ohuen ohuet.
Ruoka-, keho- ja mielenrauhaa, suomalai-
set.’*

Kuvassa hipiksi pukeutunut henkil6 niyt-
tdi toisella kidelliin rauhanmerkkii ja pi-
telee toisella lautasta, jolla on leivin siivu
leikkeleineen.s On kuin lihatalossa olisi lu-
ettu timan tutkimuksen aineistoa: mainos
oli selvd vastaus vuoden 2024 kansallisiin ra-
vitsemussuosituksiin ja ennen kaikkea niitd
seuranneeseen keskusteluun, jossa ahdistus
nautinnon menettimisen uhasta leikkeleista
luopumisen ja lihansyonnin vihentimisen
myotd kytkeytyi ajatukseen valinnanvapau-
desta. Leikkelerauhan toivottaminen on paitsi
salvaa psyykkisiin haavoihin niille, jotka ovat
ahdistuneet ja loukkaantuneet ravitsemus-

194 Snellman, "Leikkelerauhaa.”, Helsingin Sanomat,
22.5.2025 (etusivun mainos).

195 Snellman, "Leikkelerauhaa”.

Yhteenveto

suosituksista ja muutoinkin muuttuneesta
ruokadiskurssista, my6s erdinlainen keho-
tus "tottelemattomuuteen”, joka itse asiassa
mubkailee vallitsevia normeja.

Taman raportin johtopaitds onkin, ettd kon-
servatiiviset reaktiot vaatimuksiin lihansyon-
nin vihentimisesti ilmenevit ahdistuksena,
koska taustalla vaikuttavat halun kapitalisti-
nen tuotanto seka negatiivinen vapauskasitys
ja sithen liittyvad haluttomuus asettaa itselle
rajoja. Tama tapa olla maailmassa tukee vallit-
sevia normeja, kuten lihansyontid ja eldinten
tuotantokdyttod, yleistd piittaamattomuutta
ilmastonmuutoksesta, heteronormatiivis-
ta sukupuolikisitystd ja lihaa populistisena
tuotteena, joka asetetaan elitistista kasvis-
syontid vastaan.

Kommenteissa on kyse myds erdinlaisesta
performanssista. Konservatiivista identi-
teettid rakennetaan kuulumalla joukkoon ja
erottumalla vastapuolesta, tissi tapauksessa
kasvissyojistd ja kasvissyontiin usein kytkey-
tyvastd liberaali- tai vihervasemmistolaisuu-
desta. Usein kyse ei ole vastauksesta johon-
kin todelliseen uhkaan, vaan mielikuvista ja
taistelusta sitd vastaan. Kommentointi voi
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irtaantua kauaksikin alkuperiisesti artikke-
lista, johon se ndenniisesti liittyy.

Keskustelussa nikyy polarisaation nelja muo-
toa: affektiivinen, ideologinen, episteeminen
ja moraalinen. Konservatiivisessa diskurssissa
affektiivisuus nikyy erityisesti ahdistuksessa,
joka seuraa ajatuksesta lihankulutuksen vi-
hentidmisestd. Ideologisuus puolestaan nikyy
negatiivisen vapauden ihanteessa ja halutto-
muudessa asettaa itselleen rajoja. Epistee-
minen polarisaatio ilmenee kiistanalaisissa
faktoissa ja moraalinen nautinnon tavoitte-
lussa seki piittaamattomuudessa eldimistd ja
planeetasta. Kaikki neljd polarisaation muotoa
kuitenkin helposti kietoutuvat kommenteissa
yhteen. Hyvind esimerkkini tdstd toimivat
kommentit, joilla pyritidn sdilyttimain li-
hansyontid yllapitavat hierarkiat, perinteet
ja vallitsevat normit. Kommenttien tueksi
esitetddn esimerkiksi lihan terveellisyytta tai
eldinten hyvinvointia koskevia faktoja, joita
voi pitad kiistanalaisina, ja niitd voi tarkastella
niin tunteen, moraalin kuin ideologiankin ni-
kokulmista. Liberaalivasemmistolaisemmassa
diskurssissa ideologisuus ja moraali nikyvait
yhtd lailla terveyttd ja eldinten ja planeetan
hyvinvointia puoltavissa teemoissa kuin uus-
liberaalissa yksilon vastuuttamisessakin. Ai-
van kuten konservatiiviseenkin diskurssiin,
liittyvdt myos liberaalivasemmistolaisem-
paan argumentointiin voimakkaat tunteet.
Episteemisesti polarisaatio nikyy ajoittain
liberaalivasemmistolaisempien kommentti-
en huonossa maanviljelyn ja eldintuotannon
yksityiskohtien tuntemuksessa.

Vaikka kyse on suomalaisen yhteiskunnan
polarisaatiosta, kytkeytyvit aineistosta nou-
sevat teemat laajempaan kansainviliseen kes-
kusteluun lihansyonnisti ja sen vihentimi-
sestd. Aiempi tutkimus on kisitteellistinyt
lihansyonnistd luopumista uhkana masku-
liinisuudelle™ ja toisaalta lihansyontid mas-

196 Rosenfeld, "Masculinity and Men'’s Resistance”.

kuliinisena toimintana, jolla kompensoidaan
koettua puutteellista tai vajaata maskuliini-
suutta.”” Ndin kommenteissa esiintyva ahdis-
tus lihansyonnin vihentdmisestd kytkeytyy
laajempaan diskurssiin maskuliinisuudesta,
vaikka tdman tutkimuksen aineistossa suo-
rat viittaukset sukupuoleen ovat vihiisii.
Argumentti valinnanvapaudesta puolestaan
liittyy pitkdan jatkuneeseen keskusteluun va-
paudesta, erityisesti negatiivisesta vapaudes-
ta, mika nikyy varsinkin yhdysvaltalaisessa
kulttuurissa. Australialaisessa tutkimuksessa
tairkeimmaksi syyksi kasvipohjaiseen ruoka-
valioon osoittautui eldinten hyvinvointi, kun
taas sekasyojit painottivat makua ja nautin-
toa.”® Nimd ajatukset toistuvat myds timan
raportin aineistossa. My0s tdma raportti itses-
siin muistuttaa kansainvilisti keskustelua,
vaikka tarkoituksena on ollut selvittdd juuri
suomalaisen yhteiskunnan polarisaatiota.
Julkilausuttu huoli ilmastonmuutoksesta,
eldinten hyvinvoinnista ja ihmisten tervey-
destd on ldsnd niin tdssi raportissa kuin kan-
sainvilisessa tieteellisessd keskustelussakin.”

Kuten Corey Robin painottaa, konservatiivi-
suudessa nikyy sen reaktiivisuus.?*® Ndin on
myo6s suomalaisessa keskustelussa. Oli kyse
sitten lihansyonnin vihentdmiseen liittyvis-
td ahdistuksesta, nautinnon tavoittelusta ja
turvaamisesta tai negatiivisesta vapauska-
sityksestd ja haluttomuudesta asettaa itselle
rajoja, ovat ne reaktioita ulkoapiin tulevaan

197 Rhiannon MacDonnell Mesler, R. Bret Leary

ja William J. Montford, "The impact of masculinity
stress on preferences and willingness-to-pay for red
meat”, Appetite 171 (huhtikuu 2022): 105729, DOI:
10.1016/j.appet.2021.105729.

198 Madelon North, Anna Klas, Mathew Ling ja Emily
Kothe, "A qualitative examination of the motivations
behind vegan, vegetarian, and omnivore diets in an
Australian population”, Appetite 167 (2021): 105614,
DOI: 10.1016/j.appet.2021.105614.

199 Ks. esim. MacDonnell Mesler, Leary ja Montford,
"Impact of Masculinity stress”.

200 Robin, The Reactionary Mind.
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uhkaan tai ainakin jotain uhkaavaa mielikuvaa
kohtaan. Tama reaktiivisuus pyrkii hierarki-
oiden, mutta my0s perinteiden ja vallitsevien
normien siilyttimiseen. On siis mahdollista
samaan aikaan olla haluton asettamaan rajoja
itselle ja haluta elid normien mukaista eli-
mii - jos normit sattuvat tukemaan itselle
mieluista toimintaa. Rajojen asettaminen
tiassd yhteydessa edellyttdisikin normien rik-
komista ja totutuista tavoista poikkeamista
ja esimerkiksi omien henkilokohtaisten ja
ihmisten vilisten sosiaalisten kiytint6jen
kyseenalaistamista tai purkamista. Tassd mie-
lessd timdn tutkimuksen havainnot eivit ole
ristiriidassa esimerkiksi Outi Koskisen tut-
kimuksen kanssa.

Reaktiivisuuden vastaparina toimii liberaa-
livasemmistolaisempi tapa suhtautua maail-
maan. Siini korostuvat muutosvalmius ja it-
seohjautuvuus, oli kasvipohjaisen ruokavalion
syynd sitten terveys, eldinten hyvinvointi tai
ilmastonmuutoksen torjuminen.?* Kuitenkin
titd lahestymistapaa varjostaa uusliberaali
tapa vastuuttaa yksilod kulutusvalinnoistaan
rakenteellisten muutosten vaatimisen sijaan.
Keskustelun moralisoiva ote voi puolestaan
lisatd polarisaatiota.

Erilaisissa tavoissa suhtautua maailmaan ei
sindnsd ole mitddn uutta ja erimielisyys ar-
voista on demokratialle ominaista.>* Kuiten-
kin kauan jatkunutta ja eri muotoja saanutta
vastakkainasettelua kirjistia osin kansainva-
liseen keskusteluun kytkeytyva diskurssi, joka
saa nikyvyytti varsinkin internet-alustoilla,
kuten timinkin tutkimuksen aineistossa. Pe-
rinteinen uutismedia osaltaan hallinnoi naita
keskustelualustoja, mutta my6s kiihdyttinee
polarisoivaa keskustelua omilla muotoiluil-

201 Ks. Shalom Schwartzin yleismaailmallinen malli
(Klaus Helkama, Suomalaisten arvot -kirja, alku- ja
loppuaukeamat)

202 Klaus Helkama, Suomalaisten arvot: Mikd meille
on oikeasti tdrkedd? (Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuu-
den Seura, 2015), 9.

laan ja julkaisemillaan sisilloilla. >

Siind, missa yksiloilld on osaltaan vastuu sa-
nomisistaan ja tekemisistiin, myos mediaa
voisi velvoittaa ottamaan enemmdin vastuuta
yllapitimistiin diskursseista. Tissd parempi
moderointi — ei vain julkaisematta jittiminen,
joskin sekin voi joskus olla tarpeellista — voisi
ohjata kohti deliberatiivisempaa keskuste-
lua.?** Timd suositus kytkeytyy laajempaan
tutkimukseen, joka on huomioinut klikkiot-
sikoinnin ja kiinnostukseen tai huomioon pe-
rustuvien mittareiden kielteiset vaikutukset
sosiaalisen median yhteisoihin. Timan ovat
esimerkiksi Mall et al. osoittaneet.>

Vasemmisto puolestaan voisi yrittid parem-
min ymmairtii niitd syitd, joiden takia li-
hansyo6nnista ei haluta luopua tai joiden ta-
kia lihasta luopuminen koetaan vaikeaksi, ja
pyrkid kohti rakenteellisia muutoksia, jotka
ohjaisivat lihasta luopumiseen ilman yksilon
uusliberaalia syyllistimistd ja vastuuttamista.
Rakenteellisten muutosten puolesta argumen-
tointi ei samalla tavalla syyllistaisi yksiloa,
koska tarkoitus olisi asteittaisesti esimerkiksi
verotuksen, rajoitusten ja lopulta jopa kielto-
jen kautta rajoittaa lihalla tehtivia kauppaa ja
tahditi sen lopettamiseen painottaen yhden-
vertaista ja eettistd siirtymid. Ideologisesti
tai moraalisesti lihansyontiin sitoutuneet tai
siihen affektiivisesti voimakkaasti kietoutu-
neet ihmiset varmasti kuitenkin vastustaisi-

203 Ks. esim. Tuija Siltaméki. "Tuija Siltam&en kolum-
ni: Leikkeleraivo on viimeisin todiste siita, ettei ihmis-
kunnalla ole toivoa”, Yle, 20.11.2024 6:45, paivitetty
21.11.2024 13:25, https://yle.fi/a/74-20124640 ja
Snellman, "Leikkelerauhaa”.

204 Ks. esim. Klas Backholm, Heini Ruohonen ja Kim
Strandberg, "Online discussion threads as promotors
of citizen democracy: Current opportunities and chal-
lenges for small- and medium-sized media organisa-
tions in Finland”, Nordicom Review 45, S1 (2024):173-
192, DOI: 10.2478/nor-2024-0012; Turpeinen,
American Sovereigns.

205 Mall et al., "Politics on YouTube”.
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vat muutoksia siitd huolimatta, ettd yksilod ei  pitdisi kuitenkin tidssikin asiassa nihdd yh-
vastuutettaisi. Konsensuksen saavuttaminen tend vasemmiston poliittisista ja kulttuuri-
asiassa vaikuttaakin vield valitettavan kau- sista tavoitteista.

kaiselta. Tyo paremman maailman puolesta
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Miksi liha herdttdd niin voimakkaita tunteita ja kasvipohjainen
ruoka epidluuloa tai jopa vihamielisyytti? Miten ja miksi liha

jakaa yhteiskuntaa? Tissd raportissa pureudutaan Helsingin
Sanomien ja Ylen uutisten lukijoiden kommentteihin Marttaliiton
kasvisruokakampanjan, kansallisten ravitsemussuositusten ja Tatu
ja Patu -kirjojen lihaviittausten poistamisen yhteydessad. Ndiden
tapausten kautta avautuu kulttuurinen maisema, jossa liha ei

ole vain ravintoa vaan myos poliittinen symboli. Konservatiiviset
reaktiot lihan vihentimiseen ilmenevat ahdistuksena, jota
ruokkivat halun kapitalistinen tuotanto, negatiivinen vapauskasitys
ja haluttomuus muutokseen. Vastakkain asettuvat lihansyonnin
normia puolustava konservatiivisuus ja sithen kriittisesti suhtautuva
vasemmistoliberaalimpi eetos.

Liha ja jakautunut yhteiskunta on tutkielma arvoista, identiteetistd
ja siitd, miten ruoka nivoutuu osaksi yhteiskunnallisia rakenteita
ja ristiriitoja. Raportti kutsuu tarkastelemaan kriittisesti paitsi
omia valintoja, myds niitd normeja ja diskursseja, jotka ohjaavat
yhteiskunnallista ja planetaarista tulevaisuutta.
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