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Tutkin raportissani talouden demokratisoin-
tia kahdesta eri suunnasta: luon argumentin
talouden demokratisoinnin puolesta seki kayn
lipi esitettyja vaihtoehtoja demokraattisen
talouden jirjestimisestd.

Ensin pyrin muodostamaan tiedollisen ar-
gumentin demokraattisen talouden puolesta
feministisen tieteenfilosofian standpoint-
teorian perinteeseen pohjaten. Tiedollisella
argumentilla tarkoitan pyrkimystd esittda,
ettd talouden demokratisoinnilla saavutettai-
siin kattavampi tieto siitd, millaisia haluja ja
tarpeita ihmisilli on sekd miten ne kannat-
taisi tayttdd. Kayn lapi standpoint-teorian
historian ja pyrin sen argumentteja kaytta-
milld luomaan oman argumenttini talouden
demokratisoinnin puolesta.

Standpoint-teorian kisittelemisen jilkeen
johdattelen argumentin kaytinnon kuvitel-
miin siitd, miltd demokraattinen talous ny-
kypdivand voisi ndyttdd. Esitin, ettd niin de-
mokraattinen kuin kapitalistinenkin talous
on aina jossain mairin suunniteltu, ja kiyn
lapi modernia keskustelua demokraattisesti
suunnitellusta taloudesta.

Esittelen raportissani kolme erilaista ja eri-
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laisiin vasemmistolaisiin perinteisiin poh-
jaavaa demokraattisen talouden mallia. Ni-
ma mallit pyrkivit eri tavoin vastaamaan
kysymykseen siitd, miltd demokraattisesti
suunniteltu talous voisi ndyttaa 2000-luvulla.
Aloitan anarkistiseen perinteeseen pohjaa-
vasta, hyvin vapaan ja itseohjautuvan talou-
den parecon-mallista (participatory economy /
osallisuustalous) (Albert 2004, Hahnel 2021). Pa-
reconista etenen hieman laajempaan kyber-
sosialismin perinteeseen. Lasken kybersosi-
alismiin kuuluvaksi kaksi toisistaan hieman
eroavaa mallia: keskussuunnitellumman, pe-
rinteistd suunnitelmataloutta lihempini
olevan uuden sosialismin (Cockshott & Cot-
trell 2012) sekd pareconia ldhempana olevan Ama-
zon-sosialismin (Saros 2014). Viimeisena kisit-
telen pohjoismaisen sosialismin (Dragsted 2023),
joka asettuu enemmain osaksi perinteisti va-
semmistolaista sosiaalidemokratiaa tai de-
mokraattista sosialismia.

Mallien lipikdynnin jilkeen siirryn tutkimaan
tiettyjd itsedni kiinnostavia sekd merkityksel-
lisiksi kokemiani kysymyksii talouden jir-
jestimisestd demokraattisesti. Kiyn lapi eri
mallien sekd muiden kirjoittajien ehdotusten
perusteella erilaisia tapoja hyodyntia tekno-
logiaa talouden suunnittelussa seki jarjestdd




tuotanto ja tyo demokraattisesti. Taman jal-
keen nien arvokkaaksi pohtia hieman ehki ai-
kamme suurinta yhteiskunnallista kysymystd,
eli kysymysta ilmastokriisin ehkidisemisestd,
haittojen minimoinnista ja oikeudenmukai-
sesta jdlleenrakennuksesta. Néen, ettd demo-
kraattisesti suunnitellusta taloudesta voisi
olla paljon hyé6tya tissa.

Tarkoituksenani ei ole esittda, ettd jokin esi-
tellyista tavoista jarjestdd talous demokraat-

tisesti olisi erityisen toimiva tai muita kan-
natettavampi. Kaikissa niissd on varmasti
hyvid ja huonoja puolia. Taustani on filosofi-
assa, enki pysty toisaalta taloustieteellisesti
tai teknisesti arvioimaan erilaisten vaihto-
ehtoisten yhteiskuntamallien mekanismien
toimivuutta. Siksi raporttia kannattaa lukea
ensisijaisesti vastauksena yhteiskunnallisen
keskustelun vaihtoehdottomuudelle ja pyr-
kimyksend kuvitella uusia mahdollisuuksia
ja parempia yhteiskuntia kapitalismin tilalle.




Vaihtoehtoisten talousjirjestelmien vaatimi-
nen on taas nostanut paitddn niin Suomessa,
Euroopassa kuin maailmalla. Kapitalistisen
tuotantotavan kestaimattémyydestd ovat pu-
huneet niin tutkimus kuin erilaiset yhteis-
kunnalliset liikkeet, kuten ympéiristoliike.
Parlamentaarisen vasemmiston vasenta laitaa
kuvataan nykydin yleisesti demokraattisen
sosialismin termilli, ja timin kisitteen alle
tai liepeille asettuu monia suuria poliittisia
puolueita ja organisaatioita. Kéyhyys, tyot-
tomyys ja ilmaston tuhoaminen kasvattavat
vastarintaa kapitalismille ja vaativat jotain
parempaa, jossa ihmisten ja luonnon tarpeet
ovat etusijalla voitontavoittelun sijaan. Har-
vemmin kuitenkin puhutaan siitd, miltd tima
kaytinnossd nayttdisi. On helppo sanoa vas-
tustavansa kapitalismia. Usein on vaikeampaa
hahmotella, miki parempi vaihtoehto olisi.
Tima ty6 pyrkii antamaan eviitd poliittisen
toiminnan ylimpien tavoitteiden hahmotte-
luun ja perustelemaan sitd, miksi vaihtoehto
kapitalismille on valttimiton.

Raporttini koskee talouden demokratisoin-
tia ja argumentoi sen puolesta. Ty0 jisentyy
muutamaan karkeaan osioon, jotka lopulta
kasittelevit samaa aihetta eri nikokulmis-
ta ja eri ajatuksin. Osiot menevit karkeasti

Johdanto

nidin: luvussa 3 esittelen standpoint-teorian,
luvuissa 4—5 argumentoin talouden demokra-
tisoinnin puolesta ja esittelen keskustelua ta-
louden suunnittelusta ja luvuissa 6-8 kuvaan
erilaisia demokraattisen sosialismin malleja
ja niiden sovelluksia.

Aloitan raporttini tekemilld katsauksen
vasemmistofeministisen tieteenfilosofian
standpoint-teoriaan (suomeksi myds naké-
kulmateoria). Standpoint-teorian historian
ja analyysin kautta pohjustan timin rapor-
tin tirkeintd filosofista ja tiedollista argu-
menttia: sitd, ettd taloudesta tulisi pdittdi
demokraattisesti. Tiedollisella argumentilla
tarkoitan sitd, ettd pyrin osoittamaan stand-
point-teorian kautta talouden demokraatti-
sen paatosvallan pddsevin paremmalle tiedon
tasolle kuin kapitalistisessa jirjestelmissi ja
ndin vastaavan ihmisten haluihin ja tarpeisiin
paremmin. Standpoint-teorian historiaa ja
ideoita kasittelevd osuus on kokonaisuudes-
saan luvussa 3. Jos titd teoriaa kisittelevd
osuus ei kiinnosta enemman kiytinnollisis-
td demokraattisen talouden kysymyksisti
kiinnostunutta lukijaa, osuuden voi jittii
lukematta ilman, ettd se haittaa mychemman
tekstin ymmartamista.




Standpoint-teorian kisittelyn jilkeen etenen
argumentoimaan demokraattisen talouden
puolesta. Luvussa 4 pyrin luomaan vakuut-
tavan argumentin sen puolesta, ettd tieteen
kontekstissa luotua standpoint-teoriaa voi so-
veltaa taloudelliseen pditoksentekoon ja siten
perustella talouden demokratisointia. Luku
5 taas etenee tastd kasittelemadn suunnitel-
tua taloutta. Talouden suunnittelu on usein
poliittisessa keskustelussa kirosana, mikd
johtuu viime vuosisadan reaalisosialististen
ja keskusjohtoisten suunnitelmatalouksien
luomasta karsimyksestd. On kuitenkin sel-
vad, ettd niin kapitalismissa kuin ei-kapi-
talistisessa demokraattisessa taloudessa on
valttimatontd suunnitella taloutta. Kapitalis-
missa suunnittelua tehddin yritysten sisalld
ja valtion tasolla. Demokraattisissa vaihto-
ehdoissa voitaisiin antaa ihmisille enemmén
valtaa vaikuttaa talouden suuntaan. Kyse ei
siis ole kapitalismin ja suunnitelmatalouden
vastakkainasettelusta. Kyse on pikemminkin
siitd, ettd kaikissa talousjirjestelmissd esiin-
tyy suunnittelua, ja se toimisi parhaiten de-
mokraattisena prosessina.

Luvussa 6 kasittelen joitain esiteltyjd mal-
leja, miltd demokraattinen sosialismi voisi
ndyttdd. Toiset ovat hyvin kaukana nykyisestd
taloudesta ja nykyisten vasemmistopuoluei-
den ohjelmista, toiset ovat taas kohtuullisen
lahelld niitd. Ndiden mallien esittelyn jilkeen
luvussa 7 kisittelen muutamia erityisia ky-
symyksid, jotka liittyvit demokraattisen ta-
louden jirjestimiseen. Nimd kysymykset on
valittu erityisesti oman kiinnostukseni sekd
olettamani relevanssin perusteella. Luku 8
taas kisittelee demokraattisesti suunniteltua
taloutta vastauksena ajankohtaiseen ilmas-

tokriisiin, joka kytkeytyy vahvasti talouteen
ja kulutukseen.

Tarkoitukseni tissi tyossd on osallistua kes-
kusteluun vaihtoehtoisista yhteiskuntajir-
jestelmistd niin Suomessa kuin globaalisti.
Tyoni ei ole tarkoitus tarjota yksinkertaisia
poliittisia suosituksia sille, millaisia paatoksia
eduskunnassa tai muissa poliittisissa elimis-
sa taytyisi tehdd. Myoskdin tyon tarkoitus ei
ole argumentoida yksittiisen tietyn vaihto-
ehtoisen yhteiskuntajirjestelmin puolesta.
Mielestdni nykyinen valtavirtainen vasem-
misto on (ehka perustellusti, ehki ei) unoh-
tanut sen, ettd kapitalismille on vaihtoehto-
ja, eikd vasemmiston tehtivi ole pelkistiin
pyrkii tekemdin humaanimpaa kapitalismia.
Positiivinen toivonpilkahdus ja erontekiji
tdssd on tanskalainen Pelle Dragsted, jonka
Pohjoismainen sosialismi -opusta kisittelenkin
raportissa. Tahdon omalta osaltani vaikuttaa
sithen, ettd vasemmiston piirissi voitaisiin
kapitalismista puhumisen lisiksi laajentaa
keskustelua kapitalismin konkreettisista vaih-
toehdoista puhumiseen.

En ole taloustieteilija tai tietokonevelho vaan
filosofi. Timin takia en pysty taloudellisesti
tai teknisesti arvioimaan esittelemieni yh-
teiskuntamallien toimivuutta. Voin kuitenkin
arvioida arvoja ja tavoitteita, joille ne perus-
tuvat: vapaudelle, tasa-arvolle, tehokkuudelle
jalaaja-alaiselle demokratialle. Ndihin arvoi-
hin on vasemmistolaisen helppo samaistua.
Samoin niitd on helppo pitii tavoittelemisen
arvoisina: ei kuitenkaan arvottaen yhta yli
toisen, vaan tavoitteena on oltava yhteiskun-
ta, jossa pyritdidn maksimoimaan ne kaikki.




Standpoint-teorialla tarkoitetaan erityisesti
1900-luvun loppupuolella feministisen tie-
teenfilosofian piirissd valtaa saanutta ajatte-
lun tapaa ja suhtautumista tieteeseen. Stand-
point-teorian pddargumentti on se, ettd tieto
on hajautunut yhteiskuntaan ja paikallista.
Talloin parasta ja kattavinta tietoa maailmas-
ta, erityisesti (mutta ei ainoastaan) yhteiskun-
tatieteissi, voidaan tuottaa silloin, kun niin
tieteentekijat kuin kaikki muukin tieteeseen
liittyvd ovat mahdollisimman monimuotoisia.
Standpoint-teoria haastoi (ja haastaa edel-
leen) perinteisemmit tieteentekoon liittyvit
kisitykset ja stereotypiat miesakateemikoista
yliopistolla muodostamassa totuuksia ympa-
roivastd yhteiskunnasta.

Standpoint-teorian ajattelijoiden, kuten Don-
na Harawayn (1988, s. 583) mukaan "ainoas-
taan puolueellinen perspektiivi lupaa objek-
tiivisen katseen”. Tilla tarkoitetaan siti, etta
ldhimmads totuutta yhteiskunnasta padstiin
silloin, kun monta eri tahoa tekee omista ni-
kokulmistaan (standpoint) tutkimusta. Tama
luo tieteen kokonaisuuden, joka yhdistimalld
kaikki yksittdiset ja rajalliset tutkimukset pa3-
see lahimmais totuutta ja objektiivista tietoa
yhteiskunnasta. Talloin tieteestd ja tiedosta
ei tule yhteiskunnan ulkopuolisen ja pseudo-
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neutraalin katseen nikemysti, vaan kaikkien
erilaisten osittaisten d4nien ja nikemysten
yhteenliitos (Haraway 1988, s. 590).

3.1 LUKACS JA
STANDPOINT

Ennen 1900-luvun loppupuoliskon feminis-
tifilosofeja standpointin tai ndkokulman ka-
sitteestd ja sen pohjalla olevasta teoriasta
puhuivat marxilaiset filosofit. Kisite on alun
perin ldht6isin Karl Marxilta, ja sittemmin sitd
on kehittinyt unkarilainen marxilaisfilosofi
Gyorgy (Georg) Lukdcs. En kisittele Marxin
kirjoituksia standpoint-teoriaa analysoidessa-
ni sen enempdd kuin mitd hinen ajatuksiaan
on mybhemmaissd keskustelussa siteerattu
tai kommentoitu, vaan keskityn 1900-luvulla
kirjoitettuun teoriaan.

Lukdacsin 1923 alunperin saksaksi julkaistu teos
History and Class Consciousness sisiltid esseen
”Standpoint of the Proletariat”, jossa Lukacs
kehittelee edelleen teoriaa siitd, kuinka pro-
letariaatilla on objektiivisempi nikokulma
kapitalismiin riistetyn asemansa takia. Essee
alkaa Marxin Hegelin oikeusfilosofian kritiikkid




-teoksen tulkitsemisella, ja Lukacs (1971, 149)
julistaa, ettd "proletariaatin itseymmarrys on
siis samanaikaisesti yhteiskunnan luonteen
objektiivinen ymmadrrys”. Talld hin tarkoittaa,
ettd kun tydlidiset jarjestdytyvit poliittiseksi
luokaksi ja kasvattavat luokkatietoisuuttaan,
he samalla saavuttavat sellaisen nikokulman
maailmaan, josta heilld on paras nikyma yh-
teiskunnan toimintaan. Timan nikékulman
kautta saatu tieto on Lukacsin (1971, 163—164)
mukaan "objektiivisesti korkeammalla tieteel-
lisell4 tasolla” ja se tuottaa sellaisen analyysin
yhteiskunnasta, johon "suurimmatkaan por-
varilliset ajattelijat” eivit pysty. Tyontekijd,
jonka tyotd riistetddn, ei kuitenkaan saavu-
ta titd nikokulmaa automaattisesti, vaan se
saavutetaan jarjestiytymisen ja tietoisuuden
kasvattamisen kautta. Toisin kuin omistava
luokka, proletariaatti pystyy tihan.

Proletariaatin ylivertainen nikékulma yh-
teiskuntaan lihtee siiti, etti se saavuttaa
tietoisuuden omasta yhteiskunnallisesta ti-
lanteestaan (Lukacs 1971, 159). Ennen tillaista
jarjestaytymistd ja tietoisuuden kohottamista
yhteiskunta nayttia eri yhteiskuntaluokille
valittdmasti samalta (Lukacs 1971, 164). Koska
omistava luokka hyo6tyy vallitsevasta tilantees-
ta, se ei padse vilittoman kokemuksen "yli”,
kun taas luokkasuhteet pakottavat proletari-
aatin ylittdimaan vilittoman kokemuksensa.
Maailma sellaisena, kuin se nayttiytyy kai-
kille, ei ole siniansa virheellinen totuus vaan
pikemminkin vajavainen, ja yhteiskunnan
todellisen luonteen ymmartiminen vaatii
tietyn nikékulman (Stahl 2023).

Lukdcs nojaa marxilaiseen ajatukseen siitd,
ettd kapitalismi on ristiriitainen ja itsensd
tuhoava voima. Timain tiedon maailmasta
voi nihda vain proletaarisesta nikokulmas-
ta, koska omistavalle luokalle siit3 tietoiseksi
tuleminen olisi ”itsemurhan veroista” (Lukacs
1971, 181). Fredric Jameson (1988, 144) kirjoit-
taa, ettd koska yhteiskunnassa eri tilanteissa

on erilaisia riiston ja sorron muotoja, jokai-
nen ryhmai eldd omalla erityiselld tavallaan
ja kykenee havaitsemaan asioita, jotka pysy-
vat muille ryhmille nikymattdmina tai vihi-
pitdisini. Proletariaatin kontekstissa timi
tarkoittaa esimerkiksi sellaisia tyén myymi-
sen ja palkalla elamisen haasteita, jotka ovat
muulla tavalla eliville mahdottomia tajuta
samalla tavalla. Jamesonin (1988, 146) mukaan
Lukdcsille tim3 tarkoitti sitd, ettd koska tyo-
vienluokalla on tietty konkreettinen paikka
kapitalistisessa tuotantosuhteessa, se kykenee
nikemiin maailman historiallisesti ja tuolle
paikalle ominaisten prosessien kautta. Siind,
missd porvaristolla on suuremman vallan ja
enempien resurssien kautta valta-asema niin
tieteessd, kulttuurissa kuin perinteissi, on
"proletariaatin ainoa tehokas ylivertaisuus”
sen mahdollisuus nahda yhteiskunnan toi-
minta kokonaisuudessaan ja timin vision
kautta syrjayttad olemassa olevat riiston muo-
dot (Lukacs 1971, 197).

3.2 FEMINISTISEN
STANDPOINT-
TEORIAN HISTORIA JA
VALTAVIRTATIETEEN
KRITIKKI

Standpoint-teoria kehittyi Lukacsin ja muun
marxilaisen filosofian pohjalta uuteen muo-
toon 1970- ja 1980-luvuilla feministisen kriitti-
sen teorian keskusteluissa. Piiosin yhdysval-
talaiset feministifilosofit Sandra Hardingista
Nancy Hartsockiin ja moneen muuhun jul-
kaisivat artikkeleita ja kirjoja, joissa he argu-
mentoivat tieteen ja tiedon tuotannon piivit-
timisen ja uusien tapojen luomisen puolesta.
Ensisijaisesti he kritisoivat tieteen vakiin-
tunutta, positivismiksikin joskus kutsuttua
metodia, jossa tietoa maailmasta ja yhteis-
kunnasta luotiin tutkijan katsellessa "ulkoa-
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pdin” tutkimuksensa kohdetta ja sivuuttaen
niin itsensa toimijana kuin oman positionsa
maailmassa. Kuten Donna Haraway kirjoit-
taa, tieteen tekijan tarkoituksena oli tehdd
"jumaltemppu”, jossa hin saattoi luoda viit-
teitd maailmasta ollessaan itse ei-missdin
tai ei-kukaan, pelkki neutraali kaikennikevi
tarkastelija (Haraway 1988, Harding 2001, 4).

Alison Jaggar (1983, 56) esittii, ettd "liberaa-
lissa” eli edelld kuvatun kaltaisessa tiedeka-
sityksessi "oikea nikékulma” on neutraalin
tarkkailijan nikékulma, joka sijaitsee jossain
tutkitun todellisuuden ulkopuolella. Koska
standpoint-filosofeille oli selvii, ettei tal-
lainen metodologia ole pitiva tai pateva, he
pyrkivit l6ytimdin sellaisen tiedon ja tieteen
tuottamisen metodin, joka ottaisi huomioon
niin erilaisissa yhteiskunnallisissa positioissa
olevan tiedon kuin my®és kriittisyyden erityi-
sesti sitd kohtaan, miten tutkijan oma posi-
tio ja identiteetti vaikuttavat akateemisessa
ympdristdssd tuotettuun tietoon.

Harawayn (1988, 579) mukaan feministit ta-
voittelevat tieteen tapaa, joka olemalla kriit-
tinen erilaisia sorron muotoja kohtaan pystyy
tarjoamaan parempia ja rikkaampia kuvauksia
maailmasta. 1900-luvun loppupuolella stand-
point-teorian lisiksi muissakin yhteyksissa
kritisoitiin vallalla olevaa tieteen metodia
feministisestd nikokulmasta ja luotiin erilai-
sia kehyksid maailman tarkasteluun tietystd
sijainnista ja nikokulmasta kisin (Harding
2001, 1,3). Teorian kannattajien mukaan fe-
ministiset kyseenalaistukset ja ongelmien
esiintuomiset eivit voineet rajoittua vain ka-
peassa mielessd poliittisen eliman piiriin,
vaan samalla tavalla taytyi kritisoida koko
yhteiskunnan toimintaa, mukaan lukien valta-
virtaista kisitysti tiedosta, objektiivisuudesta
ja tieteellisestd metodista. Ndin feministinen
ajattelu voisi edesauttaa paremman tiedon ja
tietoperustaisen politiikan tekemistd. (Har-
ding 2001, 2.)

Jo 1960-luvulla, ennen standpoint-teorian
kehittymistd, feministisissd liikkeissa, poli-
tiikassa ja ajattelussa kyseenalaistettiin hen-
kilokohtaisen (perhe, koti) ja julkisen (tyo,
politiikka) kahtiajako. Carol Hanischin (1969)
samoin nimetyssi esseessiin kuuluisaksi te-
kem3a motto "The Personal is Political” (hen-
kilokohtainen on poliittista), jota myohem-
min myos opiskelija- ja feministiliike ovat
kayttineet, viestittdd, ettd feministisen liik-
keen kamppailu naisten asemasta niin kotona
kuin sen ulkopuolella on kaikkialla poliittista
eikd kotitoiden tyonjakoa tai perheen sisdistd
paatoksentekoa voi ulkoistaa pois poliittisil-
ta kentilta.

Hieman samalla tavalla standpoint-teori-
an kannattajat argumentoivat, ettei yliopis-
toissa ja muissa tutkimuslaitoksissa tehtya
tiedon tuotantoa voi neutraloida ja kiistda,
ettd poliittiset aspektit vaikuttavat lopputu-
lokseen. Jos julkinen paitoksenteko ja poli-
tiikka kuuluvat vain miehille, ji4 naisten (ja
vihemmistdjen) 44ni pois. Samoin, jos tut-
kimusta maailmasta tekevit vain hyviosai-
set akateemikot, eivit he voi saavuttaa sa-
maa tiedon tasoa muista ihmisryhmista kuin
kyseisten ryhmien jisenet itse. Esimerkiksi
sosiologian alalla Dorothy Smith argumen-
toi artikkelissaan "Women’s Perspective as a
Radical Critique of Sociology” (Smith 1974),
ettei aikaisempi miesvaltainen sosiologia ota
huomioon naisten perspektiivejd, joten til-
16in tiede on vajaata ja huonompaa. Sandra
Hardingin (1986, 88) mielestd yksi tirkeisti
Smithin huomioista on hinen niin kyseises-
sa artikkelissa kuin muuallakin esittimansa
ajatus, ettd sosiologiassa ihmisten kayttima
aika on jaettu padosin kahteen kategoriaan,
tyohon ja vapaaseen, mutta taas kotityot, vaik-
kapa lasten kasvatus, eivit ole niiden kahden
selkedn kategorian sisdlla.

Standpoint-teoreetikot argumentoivat sen
puolesta, ettd niin akateemisessa tieteessd
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kuin muussa tiedontuotannossa taytyy ju-
maltempun sijaan pikemminkin paikantaa
itsensd ja oma positionsa yhteiskunnassa ja
tutkia kriittisesti niin tutkimuksen kohdetta
kuin tutkijaa itseddn. Teoriakehys toimi siis
samaan aikaan niin selittivini tekijini kuin
argumenttina sille, miksi olemassa oleva tiede
ei kelpaa, kuin my6s loi uutta metodologiaa
paremmalle feministiselle tieteelle. Sandra
Harding (1993) argumentoi "vahvan objektiivi-
suuden” puolesta. Hinen mukaansa tieteestd
ja tiedon tuottamisesta tulee objektiivisinta,
kun niin tiedon tuottajaan, tietoon kuin tut-
kimuksen kohteeseen suhtaudutaan samalla
tavoin kriittisesti. Tiedon tuottaja on aivan
samalla tavalla yhteiskunnallisten suhtei-
den muovaama kuin hinen tutkimuksensa
kohde. Tiede ei voi ikini olla objektiivista ja
arvoneutraalia, joten parhaiten totuuteen
piistiin, kun tutkimuksen kohteena ovat
kaikki sen osat ja toimijat.

Nancy Hartsock (1983, 35-36) kirjoittaa siitd,
kuinka feministinen standpoint-teoria nojaa
samalla tavalla historialliseen materialismiin
kuin marxilainen ajatus proletariaatin niko-
kulmasta, ja se perustuu sukupuolittuneen
tyonjaon aiheuttamaan eriarvoisuuteen ja
erilaisuuteen kapitalismissa. Sukupuoleen
perustuva nikokulma ei syrjaytid marxilaista
tyovaenluokan nikokulmaa, vaan pikemmin-
kin tuo lisid nikékulmia kentille ja laajentaa
tiedon tuotannon edellytyksid. Jokainen eri-
lainen yhteiskunnallinen ty6njako nimittdin
vaikuttaa sithen, millaista tietoa voi tuottaa.
Marxille luokkayhteiskunta tuottaa tillaisen,
ja Hartsockille (1983, 38) sen lisiksi sukupuo-
littunut tyonjako vaikuttaa ihmisten asemaan
ja mahdollisiin niakékulmiin. Alison Jaggarin
(1983, 56) mukaan standpoint-teorian perus-
tana oleva marxilainen epistemologia (tiedon
tutkimus) esittdi, ettd ei ole olemassa yksit-
taisid objektiivisia nakokulmia, ja kun tietty
luokka kontrolloi tiedon tuotantoa, "tuotettu
tieto heijastaa sen luokan kiinnostuksia ja

arvoja’. Luokkayhteiskunnissa tehty valtavir-
tainen tiede tulkitsee maailmaa hallitsevan
luokan nikékulmasta, minki takia tarvitaan
my6s muista nikokulmista tuotettua tietoa.

3.3 MIKA ON
NAKOKULMA?

Standpointilla tai nikokulmalla tarkoitetaan
tiettyi positiota, nikokulmaa, josta maailmaa
tarkastellaan. Tisti positiosta kisin ihmiset
ja yhteisot voivat oman poliittisen kamppai-
lunsa sekd siitd oppimisen avulla tarkastella
maailmaansa paremmin kuin jostain "ulko-
puolelta” ja valta-asemasta tuleva tutkija voi.
Tieto on aina paikallista, ja maailma niyttii
eri asemista erilaiselta. Sandra Harding kiyt-
tad aseman selittimiseen yksinkertaista, kou-
lun oppitunneilta tuttua esimerkkia kepistd
vedessd. Kun katsot keppid lammessa yhdesta
suunnasta, se ndyttad olevan taipunut ja vii-
ristynyt. Toisesta suunnasta katsoen keppi
ndyttda suoralta. Donna Haraway argumentoi-
kin sellaisen tieteellisen periaatteen puolesta,
ettd "feministinen objektiivisuus tarkoittaa
yksinkertaisesti paikallisia tietoja (situated
knowledges)” (Haraway 1988, 581). Tracy Bo-
well tiivistdd teorian ldhtokohdat kokoelma-
artikkelissaan "Feminist Standpoint Theory”
(2011) ndin: "Nakokulmat tekevat nakyviksi
sellaisia puolia yhteiskunnallisista suhteista
ja maailmasta, joita ei valta-asemista kisin
voi saavuttaa. Ndin tehdessiidn ne kysyvit
kysymyksii, jotka johtavat tiydellisempiin
ja totuudenmukaisempaan kuvaukseen niis-
td suhteista.”

Nancy Hartsock (1983, 37) esittelee artikkelis-
saan ”The Feminist Standpoint: Developing the
Ground for a Specifically Feminist Historical
Materialism” perusmuotoisen standpoint-
teorian argumentin muodon ndin: (1) Mate-
riaaliset olosuhteet rakentavat ja muokkaavat
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yhteiskunnallisten suhteiden ymmarrysti. (2)
Jos kahden ryhmén materiaaliset olosuhteet
ovat erilaiset, niiden nikemykset ovat pdin-
vastaiset suhteessa toisiinsa, ja valtasuhteissa
muita alistavien nik6ala on puolueellinen ja
vairistynyt. (3) Johtavan luokan (tai sukupuo-
len) nikoala rakentaa ne materiaaliset suhteet,
jotka vaikuttavat kaikkien elimiin, eikd sitd
silloin voi julistaa puhtaasti virheelliseksi. (4)
Tastd johdetaan, ettd sorretuille mahdollinen
nikokulma tiytyy saavuttaa kamppailulla,
johon tarvitaan niin tiedetti ja tutkimusta
kuin kouluttautumista. (5) Tallaisen niko-
kulman saavuttaminen paljastaa maailman
eriarvoiset suhteet ja ohjaa niiden yli. Hart-
sock siis esittdd, ettd tyonjako ja tietty yh-
teiskunnallinen asema (kuten luokkaerot tai
sukupuolierot) vaikuttavat siihen, miti voi
tietdd yhteiskunnasta.

Standpoint-teorioissa esiintyy joskus ajatus
siitd, ettd koska miehet hallitsevat yhteiskun-
taaja tiedettd, voivat naiset erityisen position-
sa avulla saavuttaa kattavampia nikékulmia
maailmasta ja niiden kautta Iihempini to-
tuutta olevaa tietoa. Teoreettisen perustansa
feministien standpoint-teoria saa aikaisem-
min mainitusta marxilaisesta teoriasta, jossa
ty6vaenluokan nikokulman kapitalismiin ja
luokkasuhteisiin katsotaan olevan kattavam-
pi. Kun tyévidenluokka pystyy havainnoimaan
kapitalismia ja riistoa siitd hyotyvid parem-
min, miksei sama patisi muihin sorrettuihin
ryhmiin? Nancy Hartsockin mukaan ei ole
mitdidn syytd, miksei patisi. Hinen (Hartsock
1983, 36) mukaansa naisten eletty elimi mah-
dollistaa erityisen aseman tarkastella mies-
valtaista yhteiskuntaa, samoin kuten ty6va-
enluokan erityinen asema kapitalismissa. Jos
tutkimuskysymykset eletystd elimasti ovat
periisin pelkistiin vallassa olevien ihmis-
ryhmien kokemuksesta, niistd tehty tutkimus
on kokonaisuudessaan vaaristynyttd, toisin
kuin jos tiedettd tehdddn naisten toimesta
naisista. (Bowell 2011.)

Tirked huomio standpoint-teoriassa on se,
ettd sen kautta saavutettava nakékulma ei
ole yksilon vaan tietyn ryhman. Sandra Har-
dingin ja Donna Harawayn mukaan tietoa
tuottavat lihtokohtaisesti yhteisot eivitka
yksilot, ja tieto 16ytyy yhteisoistd yksiloiden
sijaan. Timan vuoksi my6s nikékulmat muo-
dostuvat yhteiséille ja ryhmille. (Harding 1993,
133.) Patricia Hill Collins kirjoittaa yhtend
esimerkkind tillaisesta ryhmisti afroame-
rikkalaisista, jotka ovat kohdanneet ja tulevat
pitkdin kohtaamaan rasismia niin yksil6ini
kuin ryhmani. (Collins 1997, 247.)

Jo Georg Lukacsillekin oli selvid, ettei yksit-
tiinen henkild voi saavuttaa nikdékulmaa,
vaikka hin olisi kuinka lukenut ja muuten
tietavd. Lukacsille nimittdin proletariaatin
nakokulma seurasi luokan itseymmarrykses-
td kapitalismin ja yhteiskunnan moottorina,
jolloin luokka saavuttaa ylivertaisen nikokul-
man niihin rakenteisiin (Stahl 2023). Alison
Wrylie (2001, 339-341) kirjoittaa siiti, kuinka
standpoint-teorian tirkein teoreettinen kont-
ribuutio on kidntaa valtasuhteet tiedolliseksi
eduksi ndiden samojen alistavien suhteiden
tutkimisessa. Sukupuoli on yksi tillainen val-
tasuhde, jonka kautta voi tutkia maailmaa.
Wrylie ampuu alas kaksi standpoint-teorian
yleista kritiikkid, essentialismi- ja relativis-
misyytokset. Hin toteaa, ettei nikokulma
ole automaattinen, vaan saavutettu asema ja
tietoisuuden taso, eikd myoskiin yhteiskun-
nallisia asemia ja niistd saavutettavia niko-
kulmia voi ajatella essentialistisesti, vaan ne
ovat joustavia ja niitd muokkaavat ensisijai-
sesti yhteiskunnan valtasuhteet.

Koska naiset oli jitetty vihemmalle huomi-
olle niin tieteessd kuin yhteiskunnallisessa
paitoksenteossa, heidian poliittiset liikkeensa
tarvitsivat "tietoa naisille ja naisista”, jossa
naiset olivat niin tieteen tekijoitd kuin sen
kohteita (Harding 2001, 4). Naisten tuottama
tieto heiddn elimdstiin, tyostiin ja kohtaa-

13



mastaan sorrosta muodosti pohjan feministi-
sille yhteiskunnallisille liikkeille jarjestaytyd
ja argumentoida nikemyksensa siitd, mitd
maailmassa tiytyisi korjata ja miten. Toi-
saalta jo tiedon tuottamisen valtarakenteiden
muuttuminen ja korjaantuminen tasa-arvoi-
semmiksi luo itsessdin paremman politiikan
ja tieteen (Harding 2001, 6); standpoint-teo-
reetikkojen mukaan nimittdin hyva politiikka
tuottaa hyvii tiedettd. Bowellin (2011) mukaan
standpoint-teoria nojaa kolmeen perustason
viitteeseen: tiedon paikallisuuteen, margina-
lisoitujen ryhmien asemaan mahdollisuute-
na luoda uutta kattavampaa tutkimusta seki
siihen, ettd erityisesti valtasuhteiden tutki-
muksen taytyisi lahted kyseisissd suhteissa
alistetuista ryhmista.

Standpoint-teoriassa on alusta asti ollut tirke-
ad ottaa huomioon my6s muiden sorrettujen
ryhmien kuin naisten nikékulma. Hardin-
gin (2001, 7) mukaan tieto on poikkeuksetta
paikallista ja sorron kohteena olevat ryhmit
eivit lihtokohtaisesti ole niitd, jotka tiedon
yhteiskunnassa tuottavat. Esimerkiksi "tyo-
ldisten asema on paras luokkasuhteiden kriit-
tiseen tutkimukseen, orjien asema etnisten
suhteiden ja naisten asema sukupuolentutki-
muksessa” (Garcia Selgas 2001, 298). Kaikilla
sorretuilla ryhmilld on omat spesifit elimansi
ja kamppailunsa, joista 16ytdd tietoa ja nako-
kulman yhteiskuntaan.

Standpoint-teorioissa, etenkin tuoreemmis-
sa nikemyksissd, on naiserityisen ja suku-
puolikeskeisen nikokulman lisiksi mukana
ymmarrys siitd, ettd vaikkapa luokka tai kan-
sallisuus vaikuttavat tiedon ja tieteen tuotan-
non mahdollisuuksiin (Bowell 2011). Erilaiset
kokemukset yhteiskunnasta luovat siis ym-
pardiviin maailmaan erilaisia perspektii-
vejd, joista tuottaa paikallista tietoa. Susan
Hekmanin (1997, 226) mukaan teoriaa ja sen
kehitystd on aina maaritellyt kaksi erityistd
tietoviitetti: se, etti tietoon vaikuttavat sen

paikka ja perspektiivi, sekd se, ettd tiedon
tuottamisen nikokulmia on useita. Useilla
nikokulmilla tarkoitetaan sitd, ettd kyse ei
ole pelkistidin naiserityisestd tiedon tuotta-
misesta, vaan niin naiset kuin muutkin val-
tasuhteissa hividvit ryhmit ovat niin keske-
nadn kuin suhteessa toisiinsa erilaisia, jolloin
nikokulmiakin syntyy monia.

3.4 KAMPPAILUN
KAUTTA

Standpoint-teoriaa on kritisoitu muun mu-
assa siitd, ettd siinid katsottaisiin tiedon tu-
levan kokonaan relatiiviseksi, suhteelliseksi,
eikd timidn myo6td endd voitaisi luoda tieteel-
lisid vaitteitd yhteiskunnasta (Harding 2001,
8). Tama3 kritiikki kuitenkin perustuu vii-
rinlaiseen ymmarrykseen nikokulman saa-
vuttamisesta: siind samastetaan nikékulma
jokaisella olevaan yhteiskunnalliseen ase-
maan ja tulkitaan sen kanssa identtiseksi.
Niin ollen kustakin nikékulmasta voisi tasa-
vertaisesti "julistaa” tietoa maailmasta ilman
yleistd konsensusta tai arviointia viitteiden
totuuspohjasta.

Standpoint-teoriassa ei kuitenkaan ajatella,
ettd tiedollinen auktoriteetti syntyisi "tyhjds-
t3” tai pelkdstdan olemalla olemassa tietyssa
yhteiskunnallisessa asemassa. Ndkokulma ei
ole olemassa itsestdin jokaiselle yksilolle, vaan
se on poliittisen kamppailun ja tutkimuksen
tuloksena saavutettu tiedollinen auktoriteetti
tietyn ihmisryhman tai yhteison eletysta ela-
mastd. (Harding 2001, 8.)

Ymmarrystd nikokulman kautta syntynees-
td ajattelusta ei voi saada esimerkiksi kyse-
lytutkimuksella naisten mielipiteisti, vaan
se saavutetaan yhteisossd ja politiikan teon
kautta (Jaggar 1983, 57). Kiytinnossd timd
tarkoittaa sitd, ettd yksilo, joka sattuu ela-
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maan tietynlaista elimaa, ei itsessddn voi
nikokulman auktoriteetilla luoda tieteellisid
viitteitd omasta asemastaan (vaikka hinelld
kokemusasiantuntijuus onkin). Sen sijaan
nikokulma saavutetaan, kun esimerkiksi use-
ampi samanlaista elimii elivi henkil6 jar-
jestdytyy ja kamppailee omien oikeuksiensa
puolesta seka tutkii niitd yhteiskunnallisia
valtasuhteita, jotka johtavat heitd kohtaa-
vaan epioikeudenmukaisuuteen. Kukaan ei
voi nimittdin tietdd, millaista on eldi jonkun
tietyn ihmisryhmin osana tai millaisia tarpei-
ta tdlld ryhmalld on, ennen kun hin on elinyt
ja kamppaillut ndiden tarpeiden tayttimisen
puolesta yhdessd muiden kanssa.

Georg Lukdacsille se, ettd proletariaatti saa-
vuttaa ylivertaisen nikékulman yhteiskun-
taan, kulkee kisi kidessa luokkatietoisuuden
ja poliittisen jarjestiytymisen kanssa. Niin
proletariaatti ymmartdd oman asemansa ka-
pitalistisessa tuotannossa ja saa sitd kaut-
ta parhaan tiedon yhteiskunnan muodosta.
Ennen titd prosessia nimittdin niin prole-
taareilla kuin muillakaan ei ole ylivertaista
nikokulmaa yhteiskuntaan, pelkistiin po-
tentiaali saavuttaa se. (Lukics 1971, 159, 164.)
Myos Nancy Hartsock kirjoittaa hyvin selkedsti
siitd, kuinka nikokulma on saavutettu eiki
missddn nimessd vain automaattinen ja an-
nettu. Tamdn takia han kayttaakin termid "fe-
ministinen nikokulma” (feminist standpoint)
eikd "naisten nikokulma” (female standpoint)
(Hartsock 1983, 40).

3.5 TIEDON
PAIKALLISUUS JA
MUITA PAREMMAT
NAKOKULMAT

Standpoint-teoriaperinteen sisilld on kuiten-
kin erimielisyyksia, jotka voi tiivistid kahteen

hieman toisistaan eroavaan kantaan. Esimer-
kiksi Sandra Harding edustaa kantaa niko-
kulmasta sellaisena, etti alistetusta asemasta
pystyy tarkkailemaan ja muodostamaan viit-
teitd yhteiskunnasta kauaskatseisemmin kuin
valta-asemasta ja tietimdin paremmin myos
valta-aseman asioista. Harding argumentoi
sen puolesta, ettd "tutkimuksen tekeminen
naisten elimistd luo puolueettomampaa ja
vihemmin vadristynytta tietoa ei vain naisten
elimistd, mutta myds miesten elimistd ja koko
yhteiskunnasta” (Harding 1993, 128). Harding
esittidi, ettd vallassa olevat nikékulmat ovat
muita vadristyneempid, jolloin alisteisista
asemista syntyvistd nikokulmista saa luotua
paremman katseen maailmaan. Myds Alison
Jaggar kirjoittaa alisteisen aseman nikokul-
man olevan ei vain erilainen, vaan myds sel-
kedsti parempi. Jaggarin mukaan sorrettujen
nikokulmasta tuotettu tieto on tarkempaa
kuin hallitsevan luokan, silli sorretut voivat
nikemailld sorron ja valtasuhteen "selittdd
myos hallitsevan luokan nikékulman”. (Jag-
gar 1983, 57.)

Toista, hieman erilaista kantaa edustavat ovat
sitd mieltd, ettd kun kriittisessd yhteiskunta-
tutkimuksessa otetaan huomioon kaikki eri
asemat ja sitd tehddin kaikista eri asemista,
on tutkimus parempaa ja laadukkaampaa kuin
vain valta-asemasta tehty, mutta yksikdan
nikokulma ei itsessddn ole laadukkaampi
kuin toinen.

Susan Hekman jakaa karkeasti teorian suur-
naiset Sandra Hardingin ja Nancy Hartsockin
ensimmaiisen kannan puolelle, kun taas esi-
merkiksi Donna Haraway argumentoi ”Situ-
ated Knowledges” -tekstissddn (1988) jalkim-
mdiisen kannan puolesta puolustaen tiedon
paikallisuutta ja parhaan tiedon saavuttamista
siten, ettd paikallisten tutkimusten saamista
tiedoista syntyy koko yhteiskunnan kattava
kokonaisuus. Harawaylle (1988, 581, 583) ob-
jektiivinen tapa nihda maailma jaluoda siitd
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kattavin kuvaus on nojata paikallisiin tietoi-
hin ja tehdd tutkimusta niistd kisin. Hin on
niin vakuuttunut tistd, ettd hin julistaa vain
puolueellisten ja paikallisten perspektiivien
edesauttavan objektiivista katsetta maail-
maan. Mielestini vakuuttavampi kanta on
se, ettd tieto on paikallista, jolloin parasta ja
kokonaisvaltaisinta tutkimusta yhteiskun-
nasta saadaan tekemalld mahdollisimman
laajalla otteella erilaisia tutkimuksia. Kuten
Sara Ruddick (1989, 164) kirjoittaa: "Vaikka
laskenkin itseni standpoint-teoreetikkojen
joukkoon, en ota sit3 viimeist3 askelta, jonka
jotkut ndyttavit ottavan, eli vaittivat yhden
nikokulman kertovan tyhjentdvin ja abso-
luuttisen Totuuden.”

Jos tietty, valtasuhteissa alistettu nikokul-
ma olisi tiedollisesti arvokkaampi kuin toi-
nen, se johtaisi loogisesti lopulta siihen, ettd
tirkein tieteellinen metatason kysymys olisi
se, kuka tai ketki ovat absoluuttisesti sor-
retuin yhteiso. Tastd seuraa myos se, ettei
kattavin nikékulma voi ottaa huomioon
tietyn ryhman, vaikkapa naisten, sisdisid
eroja luokasta seksuaalisuuteen tai "rotuun’”.
Talléin vain sen aseman nakokulmasta saisi
kattavimman otteen yhteiskunnasta. Ajatus
siitd, ettd erilaiset nikokulmat eri positioista
eivit olisi arvokkaita muodostettaessa koko-
naisvaltaista kuvaa siitd, miten yhteiskunta
toimii ja millaista elimi3 ihmiset eldvit, vai-
kuttaa hyvin epamaiiraiiseltd. Toisaalta aliste-
tun nikokulman ensisijaisuus valtasuhteiden
tutkimisessa vaikuttaa perustellulta. Naiset
esimerkiksi tietivit varmasti paremmin kuin
miehet, miten kotityot jakautuvat epasuh-
taisesti yhteiskunnassa sukupuolten valilla.
Tami ei kuitenkaan tarkoita, etti naisilla tai
muilla sukupuolilla voisi olla yhteiskunnal-
lisen asemansa takia parempi nikokulma
ja sitd kautta parempi tieto yhteiskunnasta
kokonaisuutena tai siitd, millaista on eldi
siind miehend.

Susan Hekmanin mukaan standpoint-teoria
on hajottanut dikotomian siitd, ettd tieto olisi
joko tdysin suhteellista sosiaalista konstruk-
tiota tai yleismaailmallista faktaa, joka joko
tiedetdin tai ei. Hinen mukaansa ongelma
tiedon luonteesta ei ratkea ajattelemalla sen
olevan jompaakumpaa niisti, vaan sen on
ajateltava olevan paikallista. Tiedon tuottajat
ovat valtasuhteiden verkostossa aina jossa-
kin asemassa, eiki mikiin niisti asemista
ole itsessddn parempi kuin muut. (Hekman
1997, 234.) Kanta, jonka mukaan valtasuhteis-
sa alisteisessa asemassa oleva nikokulma on
ensisijainen ja parempi, esiintyy lihinna sel-
laisissa standpoint-teorian teksteissd, jotka
kisittelevit naisia lahtokohtaisesti puuttuvana
ddnend. Viitettd voi perustella marxilaisittain
esittien, etti koska proletaarinen nikokulma
on ty6n riiston takia etuasemassa verrattu-
na pidoman omistajiin, sama pitee naisiin
verrattuna miehiin. Ongelmana viitteessa
on kuitenkin se, ettd vaikka proletaarinen
nikokulma on varmasti etusijalla tietimiin
proletaarisesta elimastd ja tyon riistosta, ei
se tarkoita vield suoraan, ettd proletaarinen
nikokulma olisi ylivertainen kaikkeen.

Hekman (1997, 227) esittdd, ettd alkuperii-
set standpoint-teorian perusteesit tiedon
paikallisuudesta ja naisten nikékulman yli-
vertaisuudesta ovat keskeniin ristiriitaisia,
silld jos tieto on paikallista, ei voi olla yliver-
taisia nikékulmia. Hinen mukaansa sen hy-
vaksyminen, ettd naisetkin ovat keskeniin
erilaisia (viite, jonka vastustaminen tuntuu
nykypdivind absurdilta, mutta osa 1900-lu-
vun feministisistd liikkeistd korosti naisia
yhtend samanlaisena ryhmand), johtaa sii-
hen, etti naisten nikékulman mahdollinen
ylivertaisuus on hyvin hankala perustella.
Toisaalta esimerkiksi Alison Jaggar kirjoittaa
sosialistis-feministisestd perspektiivisti, ettd
kyseessa ovat kuitenkin ensisijaisesti luokka-
suhteet, eivit kaikki mahdolliset valtasuhteet.
Taman vuoksi hinelle arvokkain nikékulma
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ei ole aina pelkistiin alisteisempi toiseen
nikékulmaan verrattuna, vaan sorrettujen
nikékulma hallitsevaan luokkaan verrattuna.
(Jaggar 1983, 57.)

Nancy Hirschmann (1997) argumentoi moni-
nikokulmaisuuden ja tiedon paikallisuuden
puolesta. Esimerkiksi kun suuri osa hete-
rosuhteissa olevista naisista hoitaa kotityot
yliedustetusti tai kokonaan miesten puolesta,
heilld on mahdollisuus jakaa yhteinen niko-
kulma. Mutta koska kotityot, niiden jako ja
kokemus niisti vaihtelevat eri kulttuurien ja
paikkojen vililld, ndkokulmatkin vaihtuvat.
(Hirschmann 1997, 319.) Jokainen kotitditi
tekevd nainen ei siis jaa samaa nikokulmaa,
vaikka he piillisin puolin tekisivitkin sa-
mankaltaisia toitd. Nakokulmien moninai-
suus mahdollistaa pikemminkin sen, etti
esimerkiksi moninaiset erilaisista naisista
koostuvat ryhmit, kuten tyévienluokkaan
kuuluvat tai ei-heteronaiset, voivat saavuttaa
oman nikékulmansa ja oman tietonsa juuri
heiti koskevaan sortoon. Koska standpoint-
teoria perustuu erityisesti ihmisten spesifiin
materiaaliseen tilanteeseen ja siitd syntyvaan
kokemukseen, erilaiset olosuhteet luovat eri-
laisia nikokulmia. Nima nikokulmat taas

tunnistavat erilaisten kokemusten ja olosuh-
teiden viliset erot (Hirschmann 1997, 320).

Hirschmannin (1997, 322) mukaan standpoint-
teoriassa on kyse jatkuvasta prosessista, jossa
tarkasteltaessa maailmaa eri yhteiskunnallis-
ten asemien nikoékulmista saadaan hieman
puolueettomampaa ja tarkempaa tietoa maa-
ilmasta, mutta yhden nikokulman kautta ei
milloinkaan kyetd saavuttamaan absoluuttista
totuutta. Pikemminkin lihemmis totuutta
pdidstiin, kun eri nikékulmista tulevat tiedot
toimivat yhdessa ja muodostavat eri perspek-
tiivien summana yhteisen kokonaisuuden.
Tdssd prosessissa ei etsitd eniten sorrettua
ryhmii, jolla olisi kaikista kattavin tieto yh-
teiskunnasta alisteisimman asemansa kautta,
vaan Hirschmannille kaikenlaiset eri niko-
kulmat ovat arvokkaita ja voivat luoda uutta
ja tarkempaa tietoa yhteiskunnasta. Hinen
mukaansa on jopa mahdotonta pyrkii etsi-
mdin kaikkein sorretuinta ryhmaii ja siten
kattavinta nikokulmaa, silla sorron muoto-
ja ei voi suoraan verrata toisiinsa. Sellainen
ajattelu pikemminkin tekee hallaa pyrkimyk-
selle kamppailla sortoa vastaan erilaisten ko-
kemusten ja nikokulmien kautta.
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Standpoint-teoria argumentoi kattavasti tie-
teen demokratisoinnin puolesta. Se esittd3,
ettd lahimmas totuutta yhteiskuntatutkimuk-
sessa paastaan, kun erilaisten valtasuhteiden
alistamat tekevit tutkimusta omista elamis-
tddn ja nikokulmistaan muodostaen siten
tieteen kokonaisuuden. Halusi sitten ajatella
Donna Harawayn tavoin, etti kaikki tieto on
paikallista ja omalla tavallaan tasavertaista, tai
Sandra Hardingin ja Nancy Hartsockin mu-
kaisesti, ettd tietyt ndkokulmat ovat parempia
kuin toiset, on selvii, etti tiedon tuotanto
kokonaisuudessaan hyotyy, kun erityisesti
vahemmistot tuottavat tietoa omista lahto-
kohdistaan, elimistdin ja kamppailuistaan.
Ymmairramme kokonaisuudessaan enemmain
yhteiskunnasta, kun suhtaudumme kriittises-
ti niin tutkimuksiin, tutkijoihin kuin niiden
tuloksiin ja tiedostamme niiden lihtékohdat.
Valtasuhteista ymmartii enemmain, kun ne
vaikuttavat omaan elimain negatiivisesti ja
niiden keskelld joutuu jokapdivaisessi ela-
maissdin navigoimaan. Tilloin epdtasa-arvon
tiedostaa ja sen vaikutukset ymmartii omasta
kokemuksesta kisin, ja kun asiaa tutkii ja sen
tiimoilta jirjestiytyy poliittiseksi yhteisoksi
ja toimijaksi, saavuttaa nikékulman, jolla on
selked tiedollinen auktoriteetti verrattuna
valta-asemassa oleviin, erityisesti suhteessa

Jos tieteessa, miksei
myoOs taloudessa?

kyseiseen valtasuhteeseen.

Jos hyvaiksymme sen, ettd valtasuhteissa hei-
kommilla on mahdollisuus asemansa puolesta
ymmartdd niistd enemmadn ja sitd kautta lo-
pulta luoda tarkempaa tietoa yhteiskunnasta,
tai ettd tieto on paikallista ja ihmiset tunte-
vat omat kontekstinsa paremmin kuin muut,
taytyy meidan hyviksyd mielestini saman
patevin myds sellaisiin yhteiskunnallisiin
kysymyksiin, joista ei aktiivisesti keskustel-
la. Tiedon tuotanto vihemman huomiolle
jidneistd nikokulmista ja asemista mahdol-
listaa sen, ettd yhteiskunnallisella tasolla tie-
dostetaan epikohdat paremmin. Jos meilld
ei ole tietoa erilaisista yhteiskunnallisista
ongelmista, emme voi mydskdin tehdd niille
mitddn. Viitin, ettd padtoksenteko taloudes-
ta kokonaisuutena, ei vain nykymuotoisena
yksittiisten valtioiden talouspolitiikkana, on
yksi tillainen kysymys.

Taloudella kokonaisuutena tarkoitan yhteis-
kunnallista taloudellista toimintaa, jolla tuote-
taan yhteiskunnan tuotanto seki jaetaan se ih-
misille. T4lld hetkelld tim3 prosessi tapahtuu
Suomessa suurimmaksi osaksi markkinoilla,
joilla palkalla ostetaan ihmisten tyévoimaa ja
tehddidn voittoa myymalld tuotteet yli niiden
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tuotantokustannusten. Osa yhteiskunnassa
tuotetuista palveluista tai tuotteista tuotetaan
toki edustuksellisen epidsuoran demokraat-
tisen pditoksenteon alaisuudessa, vaikkapa
julkinen litkenne, julkinen terveydenhuolto tai
turvallisuus (esimerkiksi poliisi ja puolustus-
voimat). Ihmiset ovat tissi prosessissa ristiin
niin omistajia, tyontekijoitd ja kuluttajia, eikd
kukaan ole vain yhdessi roolissa. Standpoint-
teoriaa soveltaen voi tilloin esittdi, ettd jo-
kaisella on oma asema ja mahdollinen niko-
kulma talouteen perustuen siihen, miten he
tekevit tyotd ja kuluttavat yhteiskunnassa.

Koska talous vaikuttaa jokaisen elimiin eri
tavoin niin ty6n, kiytettdvissd olevien tulo-
jen ja omaisuuden (tai niiden puutteen) sekd
henkil6- tai ryhmékohtaisten erityistarpeiden
kautta, ei talouden valtasuhteita voi ymmartad
pelkistddn tyontekiji-tyonostaja-jaon kautta.
Ihmisilld on taloudessa hyvin erilaisia asemia,
ja enemmistd ihmisistd, erityisesti globaalis-
ti kuin my6s Suomessa, ei kuulu omistavaan
luokkaan. Se, millaisella tydnjaolla tuotetaan
ja millaisia palveluita, tavaroita seki muuta
tuotantoa, vaikuttaa jokaisen meisti elimiin
mutta eri tavoin, kun tiytimme erilaiset tar-
peemme ja halumme markkinoilta (sekd muil-
la tavoilla) hankituilla asioilla. Standpoint-
teorian kisitteitd kiyttien voi ajatella, ettid
meilld kaikilla on yhteiskunnallinen asema,
jonka kautta meilld on paikallista tietoa valta-
suhteiden verkossa. Toisille meistd eriarvoi-
suus nakyy ensisijaisesti rahan puutteena, toi-
sille taas my6s muina sorron muotoina, jotka
kytkeytyvit toisiinsa. Mikidn asema itsessdin
eivield anna kenellekiin tiedollista auktori-
teettia talouden jirjestimisen kysymyksista,
mutta asemassa eliminen, kommunikoimi-
nen, tietoisuuden herittiminen ja politiikan
tekeminen mahdollistavat nikokulman, josta
kisin etsid vastauksia esimerkiksi kysymyk-
siin erilaisista tarpeista, haluista ja resurs-
seista sekd niiden parhaasta jarjestimisesta.

Kaikilla ihmisryhmilld on siis omanlaisensa
asema ja siti kautta mahdollisuus uniikkiin
nikokulmaan yhteiskunnan tyon, tuotannon,
jakamisen ja talouden kysymyksistd. Kun kai-
kista naisti nikokulmista tuotetaan tietoa,
voimme luoda kattavamman suunnitelman ja
yhteenvedon yhteiskunnan tarpeista, haluis-
ta, toiveista ja mahdollisuuksista. Tillaisessa
jarjestelmissd piisemme lihemmis tietoa
talouden parhaasta jirjestimisen tavasta kuin
sellaisessa systeemissi, jossa tietoa ja padtok-
sid tuottavat vain ne, joilla on pditosvaltaa
niilld talouden kentilld, joilla maaritetadn
yhteiskunnan tuotanto ja tyonjako.

Argumenttia voi lihestyd my6s perinteisem-
main tieteen kautta, jos on sitd mieltd, ettei
standpoint-teoriaa voi suoraan soveltaa yh-
teiskunnalliseen pdatoksentekoon. Talloin
kyse on ensisijaisesti tutkimuskysymysten
valinnasta. Jos kysymme esimerkiksi tallai-
sia kysymyksid: "Millaisia tarpeita ja halu-
ja yhteiskunnassa on?” "Miten tiytimme ne
kaikista tehokkaimmin?””Millaisia ongelmia
nykyisessd varallisuuden jaossa on ja miten ne
voisi korjata?” Ja pohjimmiltaan; millaisessa
yhteiskunnassa ja tyon ja talouden jaossa ha-
luamme eld3?” ja pyrimme piisemiin mah-
dollisimman demokraattiseen asetelmaan pai-
kallisten tietojen ja eletyn elimin kokemuksen
kokonaisuudessa, voimme standpoint-teori-
an argumentin mukaan saada parhaimman
ja objektiivisimman tiedon siitd, millainen
yhteiskunnan taloudellinen kokonaisuus on.
Vastaus ei perustuisi pelkistiin numeroihin
ja talouslukuihin kuten bruttokansantuot-
teeseen, vaan sithen, miten voimme tayttdd
ihmisten tarpeet kaikista parhaiten. Kysy-
mys koskisikin talouden demokratisoimista:
miksemme toteuttaisi yhteiskunnallista jakoa
samoin poistamalla tiedon ja paitoksenteon
valivaiheen? Kun meilld olisi oikea tieto sii-
td, miten tuottaa tarpeet ja halut parhaiten
ja kattavimmin, olisi mahdollista suunni-
tella ja pddttdd taloudesta sen perusteella,
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ettd se yllapitdisi ndiden tuotannon lisiksi
muita hyveitd, kuten luonnon ja ympariston
sdilymistd elinkelpoisena tai maksimaalisen
mahdollisen vapauden takaamista ihmisille.

Tilla hetkelld talouden paiatintivalta on pda-
linjoiltaan aivan muualla kuin demokraatti-
sen vallan piirissd. Talouden pdatoksenteko
on hajautettu sen luokan sisille, joka omistaa
suuria osia yrityksistd. Taima sama luokka
on ilmiselvisti kapitalismin suurin hyo6ty-
j4, joka marxilaisittain riistdi tyontekijoitd
maksaessaan heille vihemman palkkaa kuin
mikd heiddn tyonsa tuotoksen arvo on. Ta-
louden paittdjit, pidoman omistajat, ovat
valtasuhteiden hyotyjivihemmisto, jolla ei
standpoint-teorian argumentin mukaan ole
yhtdin sen suurempaa tiedollista auktori-

teettia tehdd (luokkana) koko yhteiskunnan
tuotantoa koskevia paitoksid kuin miti Don-
na Harawayn tekstin "jumaltempun” tekevilld
miesakateemikoilla tydhuoneissaan. Heilld
ei ole eikd ole edes mahdollista olla saman-
laista tietoa taloudesta kuin mitd kaikki ne
vallanjaon vihemmistot (tai omistukseton
enemmisto) voivat saavuttaa kaikkien niiden
lukemattomien nikékulmien kautta, joita
omistuksen ja valtasuhteiden verkoissa muo-
dostuu. Talouden pditoksentekijit yritysten
hallituksista poliitikkoihin ja suuriin osak-
keenomistajiin ovat yhteiskunnassa vallassa,
erityisesti tissd suhteessa mutta lihtokohtai-
sesti my0s muissa suhteissa, ja heilld on vain
asemaansa rajoittunut nikékulma talouteen
kokonaisuutena.

kokulmista.

yhtidkiin niistd pidetd ylivertaisena.

paatosvallan alaisuuteen.

Yksinkertaistettuna argumenttini toimii ndin:

IThmiset tietivit paremmin omista elimistiin kuin muut, ja jirjestaytymalli ja opis-
kelemalla he tietdvit parhaiten, miten yhteiskunnassa heidin asemassaan eletiin.

Yksittadisten tutkimusten on mahdoton tavoittaa kokonaisuutta jossain tietyssi ase-
massa elimisestd verrattuna siind elaviin.

Niiden, jotka tietavit parhaiten, kannattaa olla padttimaéssa asioista.

« Parhaan tiedon yhteiskunnallisesta suhteesta saa omassa elimissa koetuista na-

« Parhaantiedon yhteiskunnan kokonaisuudesta saa tillaisten tietojen ja tutkimus-
ten kokonaisuudesta, jossa pyritiin ottamaan kaikki nikékulmat huomioon eiki

« Parhaan tiedon talouden kokonaistarpeista ja -resursseista saa samalla tavalla.

« Talous on paras jirjestid siten, ettd kaikki eri nikokulmat ovat paattimaissa siita.

« Talous pitdisi demokratisoida kokonaisuudessaan yhteisomistuksen ja yhteisen
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5.1 SUUNNITTELU =
DEMOKRATISOINTI?

Talouden suunnittelu usein hyldtdan ajatukse-
na suoraan, mika johtuu erityisesti 1900-luvun
poliittisesta historiasta ja erilaisten reaalisosi-
alististen maiden ja yhteiskuntajirjestelmi-
en epionnistumisista. Sosialististen mai-
den koetut ja toteutuneet sorron muodot ja
epdoikeudenmukaisuudet ovat niin suuria,
ettd usein talous, josta padtettdisiin yhdessa,
heitetiin suoraan ulos mahdollisten jirjes-
telmien joukosta. Mielestini on kuitenkin
perusteltua lihted etsimiin sellaista demo-
kraattisen talouden muotoa, joka ottaisi huo-
mioon kaikkien tarpeet ja halut ja paattdisi
niistd yhdessd, moderneista demokraattisesti
suunnitellun talouden teorioista. Kisittelen
tissd raportissa padosin sellaisia demokraat-
tisen talouden malleja, joissa talous on jollain
tavalla demokraattisesti suunniteltu. Muita-
kin kantoja kuitenkin on. Esimerkiksi Pelle
Dragsted (2023) argumentoi demokraattisen
talouden olevan sosialistinen, mutta ei samal-
la tavalla suunniteltu.

Lihden pohtimaan talouden suunnittelua en-
sisijaisesti demokratian ja demokraattisuu-
den nikokulmista. On selvid, ettd yksityis-

Miksi juuri suunniteltu

talous?

omistukseen perustuva talousmalli aiheuttaa
massiivisia eriarvoisuuksia lipi maailman, ja
sen lisaksi lyhytnakoinen voitontavoittelu on
johtanut meidit ilmastokriisin aikaan. Jotta
taloutta voisi pitid demokraattisena ja nykyi-
sen tuotantomuodon aiheuttamat ongelmat
korjata ja lopettaa, tiytyisi lahtokohtaisesti
kaikesta pdittii demokraattisesti.

Talouden suunnittelu on monesti niin vasem-
mistolaisille kuin kaikille muillekin kirosa-
na erityisesti 1900-luvun reaalisosialististen
valtioiden epdonnistumisten takia. Suun-
nittelua ei kuitenkaan sanana pidi peliti,
silld se tarkoittaa vain pitkdjanteistd yhteis-
td paitoksentekoa taloudesta. Jos taloudesta
halutaan paittaa demokraattisesti, on myos
haluttava suunnitella se demokraattisesti. Ta-
loutta voidaan suunnitella joko makrotasolla
koko yhteiskunnassa tai pienemmalli tasol-
la osuuskunnissa, neuvostoissa, tyopaikoil-
la, pienissd maantieteellisissa yksikoissi tai
muissa vastaavissa tuottajien ja kuluttajien
yhteenliittymissa.

21



5.2 TALOUS ON JO
SUUNNITELTU

Kapitalismi useimmiten yhdistetiin mark-
kinatalouteen, ja erityisesti kylmidn sodan
aikaisen linnen kapitalismin ja id4n valtio-
sosialismin vastakkainasettelun jiljilti ka-
pitalismia ja suunniteltua taloutta pidetian
toisinaan toistensa vastakohtina. Tall6in vaik-
kapa pohjoismainen sosiaalidemokratia voisi
asettua johonkin niiden viliin. Esimerkiksi
Pelle Dragsted (2023, 31-33) on sitd mielta,
etteivit yhteiskunnat ole yksinkertaisesti ka-
pitalistisia tai sosialistisia, vaan ne ovat aina
enemmadn tai vihemman molempia. Pohjois-
maisessa jarjestelmissi julkinen terveyden-
huolto ja koulutus ovat (Iihes) maksuttomia
ja julkisen sektorin kontrolloimia ja suun-
nittelemia. Ne ovat suunnitellun talouden
sektoreita talousjdrjestelmassi, joka pddosin
toimii kapitalistisesti ja markkinataloudessa.
Sen lisiksi Dragstedin (2023, 209) mukaan sel-
laiset kapitalistisen kehityksen menestykset
kuin Eteld-Korea, Taiwan ja Singapore ovat
saavuttaneet kehityksensi laajasti valtiojoh-
toisilla investoinneilla. Suunnitelmatalous
on siis jo laajasti lasnd nykykapitalismissa.

Leigh Phillips ja Michal Rozworski kirjoitta-
vat kirjassaan The People’s Republic of Walmart
(2019) siitd, miten nykykapitalismissa jo kai-
kista suurimmat ja parhaiten menestyvat yri-
tykset ovat keskusjohtoisesti suunniteltuja.
Jo otsikosta 16ytyvd Walmart on yksi heidin
esimerkkinsa keskusjohtoisesta yrityksesti,
jonka toimintaa ja suurta markkinaosuutta
selittdd erityisesti tehokas, algoritmeihin ja
dataan perustuva suunnitelmatalous. Esimer-
kiksi toisella teknologisen kehityksen hui-
pulla kulkevalla suuryritykselld, Amazonilla,
pditoksiid ohjaava data ei perustu pelkistiin
hintaan ja kauppaan, vaan myo6s kiyttijien
nettisivulla litkkumiseen (Schlichter 2024,
20). Walmartin ja Amazonin kaltaiset omia
markkinoitaan hallitsevat jattiyritykset, joiden

litkkevaihto on Ruotsin bruttokansantuotteen
kokoinen, ovat jo luoneet sellaiset teknologiat
ja tuotanto- seki logistiikkaketjut, joilla olisi
mahdollista toteuttaa makrotasoinen, demo-
kraattisesti suunniteltu talous.

Vastakkainasettelu suunnitellun ja markki-
noilla kilpaillun tuotoksen vililld ja jirjes-
telmien tehokkuuksien vertailu jatkuu silti.
Yleinen vasta-argumentti julkisesti tuote-
tuille palveluille tai muille tuotoksille on se,
ettd yksityiset yritykset tuottaisivat ne tehok-
kaammin. Jos nidin on, se ei johdu siiti, ettd
julkinen sektori on suunniteltu. Suuryritykset
ovat nimittdin pitkilti keskusjohtoisia suun-
nitelmatalouksia, joissa omistajien nimitta-
m4 hallitus ja johto suunnittelevat ja tekevit
piitokset. Yksityiselld sektorilla tiedetidin,
ettd suunnitelmatalous on yleensi tehok-
kain tapa jarjestdd yritys. Kilpailu tapahtuu
yritysten vililld, ja ne pyrkivit tehokkaalla
suunnitelmallisuudella vastaamaan markki-
noiden tarpeisiin. Christoph Sorgin (2025, 187)
mukaan ”[sJuunnittelu on sisiinrakennettua
kapitalismissa. Suunnittelu ei ole erityisen
demokraattista tai tarpeita tdyttivid, vaan
pikemminkin sitd hallitsee usein jirjeton voi-
tontavoittelu”. Yritykset tekevit yksilollisid
piitoksiddn itse, ja ne kilpailevat toistensa
kanssa. Tama yritystasolla tapahtuva suun-
nittelu johtaa epdvarmuuteen ja kriiseihin.
(Sorg 2025, 187-188) Parhaiten siind onnis-
tuvat menestyvit, ja toiset kaatuvat.

Rabea Berfelde ja Philipp Moller (2025) laa-
jentavat ajatusta kapitalistisesta suunnitte-
lusta pelkastadn yritysten sisdisestd toimin-
nasta sen ulkopuolelle. Heille muun muassa
kodin ja asumisen tarjoaminen on kapitalis-
tisen valtion suunnittelua, joka varmistaa,
ettd yhteiskunnassa on tarvittavat olosuhteet
kapitalistiselle tuotantomuodolle. On viltti-
mattémyys, ettd valtio tarjoaa mahdollisuu-
den ihmisille uusintaa tyévoimaansa joko
itse rakentamillaan ja hallinnoimillaan tai
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tuilla, verohelpotuksilla tai kaavoituksella
epasuorasti tukemillaan asunnoilla. Kodeissa
ihmiset sy6vit, nukkuvat ja luovat uuden su-
kupolven tyévoimaa yrityksille. Asuntoraken-
taminen tai -kaavoittaminen on yksi valtion
tapa suunnitella, minne viestd ja tydvoima
pdatyvit, ja sen avulla esimerkiksi tyovies-
ton on mahdollista muuttaa kaupunkeihin
teollisuusty6évoimaksi.

Berfelde ja Moller kirjoittavat Antonio Neg-
rid lainaten yritysten suunnittelevan taloutta
sisdllaan kasvattaakseen tyon tuottavuutta.
"Tehtaan” ulkopuolella taas valtio on kapitalis-
tinen suunnittelija, joka kontrolloi ja mahdol-
listaa uusintavan ty6n ja tydvoiman saamisen
tyopaikoille. Heille on selvii, ettd kapitalismi
perustuu taloudelliseen suunnitteluun, mutta
se ei rajoitu vain yritysten sisdiseen toimin-
taan. Koko talousjdrjestelma perustuu sille,
ettd valtiot mahdollistavat tyévoiman tyopai-
koille ja sitd kautta niin tukevat kapitalisteja
kuin suunnittelevat yhteiskunnan kehitysta.
(Berfelde & Moller 2025, 171-172.) Myds Sorg
kirjoittaa siitd, miten kapitalismissa talouden
suunnittelu on jaettu yksityisen ja julkisen
sektorin vililld. Julkinen suunnittelu tekee
kapitalismin mahdolliseksi ja ylldpitdd sita:
ilman suunnittelua markkinoiden epévar-
muus ja kaaos kaataisivat talouden. Julkinen
sektori tekee tutkimustyotd, jotta yritykset
voivat luoda voittoja kasvattavia innovaatioita.
Suuri osa niistd innovaatioista — informaa-
tioverkoista tietokoneisiin — , jotka nyt ovat
valttimattomii talouden toiminnalle, on syn-
tynyt erityisesti armeijan kdytt6on tehdysti
tutkimuksesta. Timan lisdksi julkinen sektori
tarjoaa tuotannon kiyttoon infrastruktuurin,
esimerkiksi julkisen liikenteen ja teiden ylla-
pidon, jotta tyévoima pdisee tyopaikoilleen.
(Sorg 2025, 187-188.)

Kapitalismissa talous on siis jo suunniteltu.
Ongelma on kuitenkin se, ettd pidosin suun-
nittelua toteuttaa yritysten johto eikd demo-

kraattinen valta. Talouden demokratisoinnin
on siis tarkoitettava timan suunnittelu- ja
padtantavallan demokratisointia.

5.3 TALOUDEN
SUUNNITTELU
OIKEUDENMUKAISESTI

Koska talous on kapitalismissa pitkalti keskus-
johtoisesti suunniteltu, voidaan olla varmoja,
ettd tuotantoketjut, logistiikka ja ylirajainen
yhteistyo on mahdollista toteuttaa keskus-
suunnitellusti. Ongelma kapitalistisessa suun-
nittelussa on kaksiosainen. Ensimmadinen
ongelma on sen epidemokraattisuus. Toinen
ongelma taas on se, etteivit suunnittelua mo-
tivoi esimerkiksi inhimillinen hyvi tai tasa-
arvoinen yhteiskunta, vaan omistajien saa-
ma tuotto. Nimd ongelmat ovat vain saman
kapitalistisen kolikon kaksi eri puolta, jotka
molemmat osoittavat, etteivit taloutta pyori-
td tasa-arvoisuudesta ja demokratiasta vaan
padomansa kasvattamisesta hyotyvit voimat.

Ratkaisu tihidn on selvd. Argumentoin sen
puolesta, ettd itseasiassa demokraattinen
talous on ainoa mahdollinen tapa jirjestid
yhteiskunta oikeudenmukaisesti ja tasa-ar-
voisesti niin pienemmilli kuin suuremmalla-
kin skaalalla. Talous tdytyy ottaa demokraat-
tisen pddtoksenteon piiriin, minki jilkeen
on paitettavd poliittisesti, millaiset raamit
sille luodaan ja miten asiat halutaan toteut-
taa. Talous on jo suunniteltu, meidin tiytyy
vain ottaa suunnittelu omiin kisiimme ja
valjastaa se tayttamaan kaikkien tarpeet ja
halut vihemmiston pankkitilien sijaan. Kuten
Groos ja Sorg (2025b, 6) kirjoittavat: "demo-
kraattinen suunnittelu mahdollistaa ekolo-
gista kestdvyyttd, sosiaalista lisidntymisti,
julkisia hyodykkeitd ja alueellista tasa-arvoa
arvostavat harkitut pditokset”.
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Demokraattisuus on toimiville suunnitelluille
talouksille vilttimatonta. Vain demokraat-
tisella pidtoksenteolla taloudesta voimme
valttdd keskusjohtoisten suunnitelmatalouk-
sien vallan siitd, mitd ja miten tuotetaan niin
suuryritysten kuin valtioiden tasolla. Argu-
mentoin aiemmin standpoint-teorian kaut-
ta, ettd tuomalla talouden kokonaisuutena
demokraattisen paitoksenteon alaisuuteen,
saamme parempaa tietoa taloudesta niin mik-

ro- kuin makrotasolla, niin yksiléiden kuin
kokonaisuuksien tasolla. Suunniteltu talous
voi parantaa ihmisten elimia niin planetaa-
risten kuin muiden oikeudenmukaisten vaa-
timusten mukaisesti vain silloin, kun talous
on oikeasti demokraattinen. Tima3 ei voi to-
teutua, jos talouden piitdkset tehdiin joko
yritysten johtokunnissa tai epidemokraat-
tisten valtioiden kabineteissa.
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Niin historiasta kuin teoriastakin 16ytyy mon-
ta erilaista mallia sille, miltd yhdessa pditetty
ja kontrolloitu talous voisi ndyttaa. Sosialis-
min historia on sen lisdksi tdynna yhteiskun-
tamalleja, jotka ovat nimellisesti ja virallisesti
olleet demokraattisia, mutta todellisuudessa
eliitin johtamia keskusjohtoisia suunnitelma-
talouksia. En aio kasitelld tillaisia mahdollisia
jarjestelmii ollenkaan, ja teen selkedn eron
keskusjohtoiseen, epidemokraattisen eliitin
kontrolloimaan yhteiskuntajarjestelmain. Ku-
ten Evgeny Morozov kirjoittaa: "Kylmin sodan
ideologinen perintd, jossa valinta oli keskus-
suunnittelun ja hintajirjestelmin vilill4, on
katkenyt muiden yhteiskunnan jirjestimisen
tapojen olemassaolon. Tietotekniikan vapaut-
tava mahdollisuus on l6ytdd uudelleen nimi
vaihtoehdot rikastuttaen niitd ja paljastaen
samalla hallitsevan yhteiskunnan jarjestimi-
sen tavan — kapitalistisen kilpailun — niky-
mittdmain ja korkean hinnan” (Morozov 2019,
67). Talous voisi siis olla niin ei-kapitalistista
kuin ei-keskusjohdettua ja silti tehokkaasti
yllapitdd ihmisarvoista elimaa.

Esitin timin raportin aikaisemmassa osiossa
standpoint-teorian argumentteja soveltamal-
la, ettd talouden demokratisoinnilla on mui-
den etujen lisiksi myos tiedollinen etu. Tamd

Demokraattisen
talouden malleja

etu hdvidi, jos talous on yhteisen paitoksen-
teon sijaan jonkin eliitin kisissi, oli kyseessi
sitten politbyroo tai suuryritysten johtokun-
nat. Esittelen tdssd luvussa ensin kolme eri-
laista ja eri tavalla vakuuttavaa mallia siita,
miltd demokraattinen talous voisi nayttda.
Ensin esittelen piiosin Michael Albertin ja
Robin Hahnelin tunnetuksi tuoman parecon-
mallin (participatory economy / osallisuustalous).
Padasiallisina lahteind kiytin Albertin kirjaa
Parecon (2004) sekd Hahnelin kirjaa Democratic
Economic Planning (2021). Pareconin hajaute-
tun piitoksenteon ja suunnittelun mallista
siirryn kisittelemiin siitd eroavaa, mutta
edelleen taysin nykyjarjestelmasta poikkeavaa
enemman keskitettyd demokraattista tekno-
logista suunnitelmataloutta. Ensisijaisina
lihteind tille mallille kiytin W. Paul Cock-
shottin ja Allin Cottrellin kirjaa Uusi sosialismi
(2012) sekd Daniel E. Sarosin kirjaa Informati-
on Technology and Socialist Construction (2014).
Niistd kahdesta kokonaisvaltaisen yhteis-
kunnallisen muutoksen vaativista malleista
siirryn esittelemdin Pelle Dragstedin kirjas-
saan Pohjoismainen sosialismi (2023) esittele-
maii mallia demokraattisesta sosialismista,
jossa nykyjdrjestelmain sisilld laajennetaan
vahitellen yhteiskunnan sosialistisia osia ja
vieddidn valtaa pois yksityisomistukselta ja
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pddomalta, kuitenkaan kaatamatta nykyjar-
jestelmid kokonaan. Niiden kolmen mallin
esittelyn jilkeen erittelen heidian kirjojensa
sekd muiden kirjoittajien nikemysten poh-
jalta erilaisia spesifeji kysymyksia teknolo-
gian potentiaaleista tulonjakoon, tuotettujen
hyodykkeiden jakoon ja yhteiskunnalliseen
paatoksentekoon.

6.1 PARECON

Parecon on talousjirjestelmd, joka perustuu
ajatukseen ihmisten vaikutusvallasta asioi-
hin, jotka heihin vaikuttavat. Parecon nojaa
demokraattiseen ja antiautoritiiriseen paa-
tintdmalliin, jossa valtaa ei pyritd jakamaan
vain tasaisesti kaikille, vaan suhteessa siihen,
miten asiat kuhunkin vaikuttavat. Pareconin
ajatuksen mukaan minulla ei pitdisi olla mi-
tiin vaikutusvaltaa sithen, miten sadan ki-
lometrin pdidssd ihmiset maalaavat talonsa,
mutta minun pitdi voida vaikuttaa siihen,
millaista ruokaa syon tai ettd ymparistoni
sailyy mahdollisimman puhtaana. Pareconin
tausta l6ytyy anarkistisesti suuntautuneesta
ajattelusta, ja sitd voikin pitdd yhtend tapa-
na mallintaa talousjirjestelmii anarkistisiin
ideaaleihin pohjautuvassa yhteiskunnassa.

Parecon tarkoittaa Robin Hahnelille (2021)
sellaista jarjestelmad, jossa ihmiset pystyvit
yhdessd ja demokraattisesti hallinnoimaan
taloutta. Michael Albert (2004, 21) kirjoittaa
pareconin arvopohjan koostuvan tasavertai-
suudesta, solidaarisuudesta, moniarvoisuu-
desta, omaehtoisuudesta ja ekologisesta tasa-
painosta. Demokraattinen hallinto edellyttdd
kaiken tuotantoon tarvittavan yhteisomis-
tusta resursseista maahan ja vilineisiin. Yh-
teisomistus ei tarkoita valtio-omisteisuutta,
vaan sitd, ettd kaikki on "yhteismaata” (com-
mons) jota hallinnoidaan ja kiytetdin yhdessi
(Hahnel 2021, 99). Hahnel selittii asian niin:

"Tuottavat yhteismaat kuuluvat kaikille ja
eivit kellekdan. Ne eivit kuulu kenellekdan
enempdd kuin yhdellekdin toiselle. Yksilot
omistavat henkilékohtaista omaisuutta, mutta
kaikki vaadittava elimintapamme tuottami-
seen omistetaan osallisuustaloudessa yhdes-
s’ (Hahnel 2021, 101). Yhteismaita ei siis hal-
linnoi tai omista perinteisesti ajateltu valtio,
vaan yhteiskunta muodostuu tyépaikkojen
ja naapurustojen kuluttajien neuvostoista ja
niiden muodostamista liitoista.

Tyo jdrjestetddn tyopaikkojen neuvostoissa,
joissa tyontekijdt paattivit yhdessa. Tieto
siitd, mitd ihmiset tarvitsevat, on perdisin
taas naapurustojen kuluttajien neuvostoista
ja niiden muodostamista laajemman skaalan
elimistd, jotka miirittelevit yhdessi yhteis-
kunnan tarpeet ruisleivisti puolustusteolli-
suuteen ja viemardintiin. Hahnelin mukaan
tyopaikkojen neuvostoihin kuuluvat vain kaik-
ki kunkin tydpaikan tyontekijit ja naapurus-
tojen neuvostoihin taas kaikki monimuotoiset
kotitaloudet. Vaikka kaikki eivit ole tyonteki-
joitd, kaikki ovat kuluttajia, ja ndin voi ajatella
kotitalouksien neuvostojen koskevan jokaista
yhteiskunnassa elividi. (Hahnel 2021, 88-90.)

Hahnelille demokraattisuus ja ihmisten ja
toimijoiden autonomia on hyvin tirkeii, ja
parecon perustuukin ehki pohjimmaisena ar-
vonaan kaiken demokraattisuuteen. Talouden
demokraattisuus ei tarkoita hinelle siti, etti
kaikilla olisi sataprosenttinen vapaus omaan
toimintaansa tai siti, ettd kaikilla olisi yhtalii-
nen valta kaikkiin pditettiviin asioihin. Koska
suurin osa talouden paitoksistd vaikuttaa eri
ihmisiin eri tavalla, Hahnel ja Albert argumen-
toivat parhaan tavan demokratisoida talous ja
parecon-jirjestelman peruspilarin olevan se,
ettd paitoksentekoon osallistuvat ne ihmiset,
joihin paitokset vaikuttavat siind suhteessa,
miten ne heihin vaikuttavat. (Hahnel 2021,
15, Albert 2004, 22.) Timi ei tarkoita yleiselld
ddnestykselld paattimistd tuotannosta, vaan
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paikallisempaa kuluttajien ja tuottajien valtaa
omasta kulutuksestaan ja tyostddn.

Parecon-jirjestelmdssa ihmisten ja yhteisojen
tarpeet ja halut mairitellidn niille parhai-
ten sopivalla tasolla. Lastenhoidon ja suoja-
teiden rakennuksen kaltaisista paikallisista
asioista paatetdan joko naapuruston, kylin
tai kaupungin tasolla, eika paatoksia niistd
viedd kansalliselle tai jopa globaalille tasolle.
Toisaalta naapurustojen neuvostojen ei tar-
vitse vaivata paitdin aktiivisesti silld, miten
maanpuolustus jirjestetiin, vaan ne lihetti-
vt vain delegaatteja korkeamman tason pda-
toselimiin. (Hahnel 2021, 91.) Tuotantopuolella
taas tyopaikkojen neuvostot ehdottavat muille
neuvostoille, millaisia resursseja ne tarvitse-
vat ja mitd niilld resursseilla tuotettaisiin.
Neuvostot voivat ehdottaa erilaisia tarpeita,
esimerkiksi jo jalostettuja resursseja (vaikka-
pa terds tai autot) tai raakoja luonnonvaroja.
Lisiksi ehdotuksissa huomioidaan tuotannon
muut vaikutukset, ensisijaisesti pddstot niin
paikallisella kuin laajemmalla tasolla (Hahnel
2021, 139-140). Michael Albert mainitsee lisak-
si, ettd teknologiaa hyodyntimalld suunnitte-
luprosessia ja ehdotuksia ei tarvitse tehdd joka
vuosi (tai suunnittelusykli) alusta loppuun
uudestaan. Alun hankaluuksien jilkeen tietoa
edellisen syklin kulutuksesta ja tuotannosta
on niin laajalti ja talouden suuret linjat asun-
tojen, ruoan ja julkisten palveluiden tarpeista
pitkalti selvilld, ettd pidtosprosessi voi olla
hyvinkin pikkutarkkaa tai pienisti asioista
keskustelua. (Albert 2004, 167.)

Prosessissa padstot lasketaan tuotantopro-
sessin kustannuksiksi avoimesti, eiki niiti
ulkoisteta tai jitetd huomiotta. Pidstoja ei
kuitenkaan voi jittdd vain tuottajien omaan
valvontaan, ja yhteiskunnan ymparistoysti-
villisyyden valvomiseen on edelleen tarpeel-
lista olla oma elimensi (Hahnel 2021, 144—145).
Hahnelin mukaan tillainen jirjestelma pitaa
huolen siitd, ettd resursseja kiytetdan tehok-

kaasti ja jarkevisti vastaamaan yhteiskunnan
tarpeita, silld jos neuvosto tekee kohtuutto-
man tai huonon ehdotuksen, muut voivat vain
olla hyviksymaitta sitd. Tillainen mekanismi
tuottaa tilanteen, jossa tuotantopuolella ei ole
relevanttia syyti valehdella tarpeistaan tai
kyvyistadn (kuten joissakin epidonnistuneissa
suunnitelmatalouksissa) tai tuottaa turhuuk-
sia tehottomasti kuluttamalla resursseja, ku-
ten luonnonvaroja, kohtuuttoman paljon luo-
dakseen varallisuutta vihemmistoélle (kuten
kapitalismissa). (Hahnel 2021, 132.) Hahnelin
hahmottelemassa parecon-jirjestelmissi
ehdotuksia tehdidin ja neuvotteluja kiydadn,
kunnes on saatu luotua suunnitelma, jossa
kaikki yhteiskunnan tarpeet tiytetiin tehok-
kaasti. Timin prosessin kulkua edesauttaa,
mahdollistaa ja koordinoi “iteroinnin fasili-
taatiolautakunta” (iteration facilitation board),
joka tekee ehdotuksia. Silla ei kuitenkaan
ole pditosvaltaa, vaan lopullinen suunnitel-
ma tehddin neuvostojen kesken. Parecon on
sataprosenttisesti horisontaalisesti jirjestet-
ty, ja Hahnel (2021, 158) painottaa sitd, ettid
lautakunta ei ole kiertoilmaisu keskussuun-
nittelijalle.

Ihmisilld, kotitalouksilla ja niiden muodos-
tamilla neuvostoilla ei ole jirjestelmissi lo-
putonta kassaa tilata tuotteita ja palvelui-
ta, vaan niiden "ostovoima” perustuu niiden
tyontekijoiden tekemadn tyohon ja sen paille
mahdollisesti verontapaisina maksuina kerat-
tyihin tulonsiirtoihin esimerkiksi niille, jotka
eivit tee tyotd (Hahnel 2021, 94). Hahnelin
mukaan (2021, 121-122) poliittisen prosessin
kautta voidaan miiritelli, miten ostovoimaa
jaetaan tyotd tekemattomille ja miten esimer-
kiksi lasten, eldkelidisten ja tyokyvyttomien
elintaso jirjestetiin. Hinen mielestdin olisi
toteutettava myods perustulon kaltainen tu-
kimalli. Pareconin ihanteessa tulot jaetaan
sekd uhrauksen (esimerkiksi tehty tyo) ettd
tarpeen perusteella, jolloin enemmista tyds-
td palkitaan mutta ketdin ei myoskaan jatetd
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tyhjan paaille (Hahnel 2021, 123). Jirjestelmd
mahdollistaa sen, ettd tyontekijoilld on in-
sentiivi tehdd enemman t6itd kuluttaakseen
my0s enemman, ja toisaalta sen, ettei kukaan
kuluta suhteettomasti enemmén kuin muut.

Standpoint-teoriaan perustuvan argumen-
tin kautta Pareconia voi pitdd hyvinkin de-
mokraattisena. Argumentoin timan rapor-
tin ensimmadisessd osiossa sen puolesta, ettd
talouden demokraattisessa piitoksenteossa
saavuttaisimme nykyjirjestelmii paremman
tiedon tason. Pareconin ideaali siiti, ettd jo-
kainen pdisee vaikuttamaan itsedin koske-
viin ja itseensd vaikuttaviin padtoksiin, mah-
dollistaisi viitteeni mukaisen yhteiskunnan
toteutumisen. Viitin, ettd paitdksenteko,
jossa ihmiset pystyisivit kommunikoimaan
omista tarpeistaan ja haluistaan, jirjestdisi
tuotannon tehokkaammin ja oikeudenmu-
kaisemmin - erityisesti silloin, kun ihmiset
ovat myds jarjestdytyneet tarpeidensa ym-
parille ja opiskelleet niitd. Parecon tayttdi
timin ideaalin luultavasti esittelemistini yh-
teiskuntamalleista parhaiten. Tami ei yllata,
silld Parecon nojaakin ensisijaisesti muiden
hyveiden sijaan demokraattisuuteen. Pareco-
nin mahdolliset ongelmat ja kritiikin kohteet
ovatkin pitkilti muualla kuin sen demokraat-
tisuuden ideaalissa.

6.2 KYBERSOSIALISMI

Eriit kirjoittajat argumentoivat, etti pare-
conin anarkistisen ja kokonaan yhteiskun-
nan rakenteen uusiksi laittavan mallin lisaksi
sosialismi voisi nykypdivind perustua myos
valtioon ja d3nestimiseen. Sosialismi on usein
toteutuessaan ollut hyvin antidemokraattis-
ta, tehotonta ja sortavaa, ja siksi sosialistinen
kiytanto taytyy uudistaa. W. Paul Cockshott ja
Allin Cottrell esittelevit teoksessaan Uusi sosi-
alismi (2012) vaihtoehtoisen kybersosialistisen

yhteiskuntamallin, jonka ”perustana tulee olla
radikaali demokratia ja tehokas suunnittelu”
(2012, 17). Heiddn yhteiskuntaehdotuksensa
taustalla ovat ensisijaisesti ideaalit oikeuden-
mukaisesta tulonjaosta sekd demokraattisesta
paitoksenteosta. Oikeudenmukainen tulon-
jako tarkoittaa siti, ettd palkkaa maksetaan
tehdystd tyostd, valuuttana tehdyt tyétunnit.
Cockshott ja Cottrell puolustavat suoraa de-
mokratiaa, jossa suoralla danestykselld paite-
taan yhteiskunnan budjettien ja niiden sisii-
sen jakautumisen kaltaisista asioista. Koska
heidin mallissaan tuotanto on yhteiskunnan
omistuksessa, lopulta tima tarkoittaa sitd,
ettd demokraattisella ddnestykselld padtetdan
se, mitd tuotetaan.

Cockshottin ja Cottrellin mukaan teknologia
ja tietokoneiden laskentateho ovat silli tasolla
(olivat jo 1990-luvulla, puhumattakaan nyky-
ajasta), ettd koko yhteiskunnan talous voidaan
suunnitella demokraattisesti paitettyjen pa-
rametrien mukaan. IThmiset pystyvit talloin
teknologiaa kiyttimilld kommunikoimaan
tehokkaasti tarpeensa ja tymahdollisuutensa,
jolloin niiden summasta lasketaan mahdol-
lisia kokonaisuuksia. Ihmisilla on luonnolli-
sesti yksilollisid preferenssejd siitd, mihin he
haluavat kdyttdd valuuttansa. Siksi Cockshott
ja Cottrell argumentoivat sen puolesta, ettd
suuri osa hyodykkeistd jaetaan markkinoilla,
lahtokohtaisesti tuotantokustannuksia vastaa-
valla hinnalla. Timan lisdksi valtio voi kerata
veroa, jolla se tarjoaa maksutta yhdessi valitut
palvelut, kuten koulutuksen, turvallisuuden
tai terveydenhuollon. Ty6tunnit eivit ole heil-
le kuitenkaan perinteinen kiertoon palaava
valuutta, vaan niilld lunastettaessa tuotteita
markkinoilta ne hividvit. Rahaa eikd pidomaa
ei ole, vaan valtio omistaa tuotannon. Tilléin
ei voi myoskiin keriti sellaista omaisuutta,
ettd voisi riistdd muita.

Koska heidin visioimassaan jarjestelmassa
tuotanto ja yhteiskunta jirjestettdisiin suu-
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rimmilta osin valtion kautta, on ymmérret-
tavii, ettd kritiikkii herdi mahdollisuuksista
joutua 1900-luvun reaalisosialististen yh-
teiskuntajirjestelmien kaltaisiin tilanteisiin.
Cockshott ja Cottrell haluavat ankarasti valttdd
timin, ja heille demokraattinen paitoksente-
ko on ensisijaista. Piitoksenteko niin tuotan-
nosta kuin muista poliittisista kysymyksistd
suoran demokratian keinoin mahdollistaa
sen, ettei valta keskity harvojen kisiin kuten
kapitalismissa tai keskusjohtoisessa suun-
nitelmataloudessa. Heidin mukaansa koko
yhteiskuntaa koskeva demokraattinen pai-
toksenteko "ei ole ylellisyyttd, jonka toteut-
tamista voidaan lykitd” (Cockshott & Cottrell
2012, 17). Kirjoittajat kannattavat muiden
hallintomuotojen sijaan suoraa demokratiaa,
jossa voitaisiin 44nestii suoraan siitd, kuinka
suuri osa yhteiskunnan budjetista kiytetiin
johonkin tiettyyn asiaan. Poliittinen keskus-
telu ja pddtoksenteko voisivat tilloin koskea
esimerkiksi sitd, kuinka suuri osa verona ke-
ratyistd varoista kiytettiisiin terveydenhuol-
toon, koulutukseen tai turvallisuuteen ja mit
tama kaytinnossa tarkoittaisi.

Taman lisiksi demokratian mandaatilla voisi
toimia spesifien kysymysten neuvostoja, jot-
ka esimerkiksi heille myénnetyn budjetin ja
muun piitoksenteon perusteella hallinnoi-
sivat vaikkapa tieverkostoa tai sairaaloita,
mutta olisivat demokraattisessa kontrollissa.
(Cockshott ja Cottrell 2012, 268.) Cockshottin
ja Cottrellin mielestd "kaikki kapitalistiset val-
tiot ovat plutokraattisia oligarkioita” (Cock-
shott ja Cottrell 2012, 259). Tilld tarkoitetaan
sitd, ettd kapitalismissa valta keradntyy niille
harvoille, joilla on varallisuutta. Vastaavia
ongelmia ilmenee myds parlamentaarisissa
demokratioissa, ja Cockshott ja Cottrell pi-
tavitkin parlamenttia ja ammattipoliitikkoja
oligarkian osana ja demokratian vastakohtana
(Cockshott ja Cottrell 2012, 261). Cockshottin
ja Cottrellin ideaalina ja yhteiskunnallisena
valttimattomyytend on siis demokraattisuus,

jossa talous ja kaikki valtion tasolla tapahtuva
toiminta demokratisoidaan yhdessi suoraan
paatettivaksi.

Uuden sosialismin hahmottelemassa jirjes-
telméssa tirkedna osana demokratian lisdk-
si on teknologinen mekanismi, jolla talout-
ta suunnitellaan ja jirjestetian. Cockshott
ja Cottrell uskovat sen, yhdistettynd demo-
kraattisuuteen, olevan nykyistad tehokkaam-
pijavakaampi tapa talouden jirjestimiseen.
Heididn (Cockshott ja Cottrell 2012, 103) mu-
kaansa “on hyvid syitd uskoa, ettd tulokset
ovat parempia kapitalistisiin markkinoihin
verrattuna’, kun prosessi on keskusteleva,
tiedettd ja teknologiaa hyédyntivi ja demo-
kraattinen. Sosialistinen taloussuunnittelu
nykyaikana on heille pohjimmiltaan sitd, ettd
demokraattisesti pditettyjen tavoitteiden
perusteella maaratdin talouden kehityksen
suunta (Cockshott ja Cottrell 2012, 99-100).
Tehokkuus tissa yhteydessa tarkoittaa esi-
merkiksi sit3, ettd vihemmalli resurssien
ja ihmistyon kulutuksella taataan ihmisille
hyvi elintaso. Kirjoittajille ihmisten aika on
yhteiskunnan tirkein resurssi ja "alkuperii-
nen valuutta”, ja siksi sosialismin tdytyy olla
tassd suhteessa tehokkaampi kuin kapita-
lismi, mahdollistaen enemmain vapaa-aikaa
(Cockshott ja Cottrell 2012, 74).

Tehokas yhteiskunta voi olla my0s sellainen,
jossa eletddn hyvii elaimii ekologisesti kes-
taviasti suojellen ilmastoa ja ymparistod. Ai-
kaisemmin 1900-luvulla suunniteltua taloutta
vastaan argumentoitiin taloustieteessd usein
silld, ettei keskussuunnittelijalla mitenkdan
voi olla samaa informaatiota kuin kaikilla
yksiloilld ja yrityksilla. Tastd johdettiin, ettei
suunnittelija ikind voi toimia samalla tiedon
tasolla, eiki siksi suunniteltu talous voi olla
vertailukelpoinen vaihtoehto kapitalistisille
markkinoille. Cockshottin ja Cottrellin (2012,
89) mukaan talouden suunnittelu laskemalla
tietokoneella tuotannon vaatimukset ja tyon
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tarve oli mahdollista jo kirjan kirjoitushetkelld
viime vuosisadan puolella, puhumattakaan
nykyajasta ja vuosikymmenten tietoteknolo-
gian kehittymisestd. Itse asiassa teknologia
kaintid suunnitellun talouden vasta-argu-
mentin piilaelleen: reaaliaikainen ja viliton
kommunikaatio ihmisten ja talouden muiden
toimijoiden valilla tietoverkoissa seka kehitty-
neet tietokoneet ja laskentateho mahdollista-
vat sen, ettd teknologisesti suunniteltu talous
pidsee pikemminkin korkeammalle tiedon
asteelle kuin keskussuunnitellen toimivat
yritykset. Timan lisdksi suunniteltu talous
ei kirjoittajien mukaan kirsi erdistd suurista
kapitalismin vaivoista: suhdanteen poukkoi-
luista ja talouskriiseisti. He vertaavat kapita-
lismia vanhaan limmityslaitteeseen, joka ei
pidid lampotilaa tasaisena, vaan menee piille
jalimmittii huoneen liian kuumaksi, jonka
jilkeen se sammuu ja huone viilenee taas lii-
an kylmiksi. Kapitalismi on tyhmi laite, joka
reaktiivisesti poukkoilee limmityksen kanssa
laittaen sen paille tai pois. Suunniteltu talous
taas ennakoi ja pitdi tilanteen vakaampana.

Toinen esimerkki teknologisesta suunnitel-
mataloudesta nykyaikana on Daniel E. Sarosin
kirjassaan Information Technology and Socia-
list Construction (2014) kehittima malli. Saros
argumentoi sen puolesta, etti nykyaikana
on tdysin mahdollista suunnitella ja visioida
sosialistisia jarjestelmid. Hinen mukaansa
informaatioteknologian avulla maailman ta-
lous voidaan suunnitella ja siitd voidaan paat-
tad demokraattisesti. Keskussuunnittelun ja
kapitalismin sijaan hin kannattaa tarpeisiin
perustuvaa sosialismia (needs-based socialism).

Sarosin jirjestelma on monella tapaa saman-
tyyppinen Cockshottin ja Cottrellin (2012)
kuvitteleman jirjestelmin kanssa. Pidero on
siind, ettd kun Cockshott ja Cottrell kuvitte-
levat valtioon perustuvaa jarjestelmad, Saro-
silla pddtosvalta tuotannosta on kuluttajien
suunnittelun kautta tuottajille myonnetyilld

resursseilla. Valtio on kuitenkin olemassa,
mutta sen valta on rajoitettua ja pditoksente-
ko demokraattista. Tuotanto olisi yhteisomis-
tuksessa tyoldisneuvostojen hallinnoimana, ja
kuluttajat ilmoittaisivat haluamansa tuotteet
“yleiskatalogissa” (general catalog) preferens-
siensd mukaan. Tilloin resurssit ja tydaika
jaettaisiin tyopaikoille ja niitd hallinnoiville
neuvostoille preferenssien mukaan, jotta eri
hyodykkeitd tuotetaan sopiva maara.

Sarosin mukaan olisi arvokasta kannustaa
ihmisii suunnittelemaan etukiteen, miti he
haluavat kuluttaa, jolloin tallaisista etukiteen
ilmoitetuista tarpeista annettaisiin alennusta
sulkematta kuitenkaan pois mahdollisuutta
vastata myos akuutteihin tarpeisiin niiden
ilmetessi. Tilloin tuotantopuolelle allokoitai-
siin tarpeeksi resursseja, ettd suunniteltuihin
(ja oletettuihin tuleviin) tarpeisiin voidaan
vastata. (Saros 2014, 175.) [hmisten tarpei-
siin vastataan rajoitetuilla ja voittoa tavoit-
telemattomilla markkinoilla, joilla voidaan
lunastaa palkalla tehtyd tyota vastaavia hyo-
dykkeita. Markkinoiden tarkoitus on jakaa
tuotetut asiat ihmisten preferenssien mukaan
mahdollisimman tehokkaasti ilman, etti ku-
kaan tekee voittoa niilld ja kaikilla on lihes
sama voima (varallisuus) hankkia hyddykkei-
td. Kuten Cockshottin ja Cottrellin mallissa,
hyodykkeiden lunastamisen jalkeen valuutta
ei palaudu enii kiertoon eikd sitd siten voi
kerryttdd. (Saros 2014, 186.) Toisaalta Sarosin
kehittelemi jirjestelmd asettuu joissain asi-
oissa ldhemmais pareconia kuin Cockshottin
ja Cottrellin malli, silld Saros esittdd tuotan-
non jirjestimistd itsendisissd neuvostoissa
keskitetymman jarjestelmain sijaan.

Tyota ei jarjestetd siten, ettd kuka vain voi teh-
d4 mitd haluaa. Sarosin mukaan tyopaikkoja
neuvostoissa pitii silti hakea, ja neuvosto
paattad demokraattisesti, mihin tehtaviin
kukin otetaan ja miten ty0 jaetaan. Ty9std saa
jossain muodossa palkkaa, jolla voi hankkia
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"markkinoilta” tuotteita tarpeiden ja halujen
tyydytykseen. Palkan suuruus ei vaihdu tyos-
td toiseen, mutta jos tyo on erityisen rankkaa
tai epimiellyttivid eikd sithen muuten saada
tekijoitd, voidaan tydaikaa paittdi laskea. Jos
taas joku tahtoo tehdd useampaa ty6ti, hi-
nelle voidaan maksaa yhteensd korkeampaa
palkkaa, jos muuten ei saada tyopaikkoja tay-
tettyd. (Saros 2014, 182-184.) Ihmiset saavat
lihtokohtaisesti samaa palkkaa, jos he teke-
vit tyotd tai opiskelevat, mutta tydtuntien,
tyotehtdvien ynni muiden elimiin vaikut-
tavien asioiden olosuhteet voivat vaihdella
ja pienet palkankorotukset ovat mahdollisia,
jos samassa tyOtehtdvissd pysytddn pitkdan
(Saros 2014, 185).

Tarkoituksena Sarosilla on siis vanhoja va-
semmistolaisia ideaaleja noudattaen pyrkid
luomaan jirjestelmd, joka maksimoi vapauden
muun muassa vihentimailld yhteiskunnallista
tybaikaa, ollen kuitenkin samalla maksimaa-
lisen tasa-arvoinen. Hin (2014, 176) tahtoo
painottaa jirjestelmissi sitd, ettd se tuot-
taa kaikille tarpeet ja tdyttad halut, samalla
vihentden turhaa kulutusta. Pohjimmiltaan
héinelle yhteiskunnan talouden tarkoitus on
"tuottaa kiayttoarvoja (hyddykkeitd) yksilol-
listen tarpeiden tyydyttimiseksi ekologises-
ti kestdvin resurssien kulutuksen rajoissa”
(Saros 2014, 184).

Kuten Cockshottin ja Cottrellin mallissa, myos
Sarosille valttdmiton osa nykyaikaisen talou-
den demokraattisen suunnittelun onnistumis-
ta on kommunikaatio- ja laskentateknologia.
John Willoughby (2017, 428) kutsuu mallia
"Amazon-sosialismiksi” Amazon-yrityksen
mukaan, silld kuten Amazonissa, myds Sa-
rosin mallissa tuottajat ilmoittavat tietyssi
portaalissa kuluttajille, mitd kaikkea on tar-
jolla, jonka perusteella kuluttajat valitsevat
ostoskoriinsa tarpeensa tyydyttavat hyodyk-
keet. Sarosille kaikki kommunikaatio kulutta-
jien ja tuottajien valilla seka kaikki resurssi-

en jaon suunnittelu tapahtuu tietoverkkojen
kautta. Hinen jirjestelmassiin on olemassa
”sosioekonominen kayttoliittyma”, johon jo-
kainen yksil6 voi kirjautua ja kommunikoida
tarpeensa sen avulla (Saros 2014, 173). Saros
argumentoi, ettd tllaisessa jirjestelmissa,
jossa teknologia-avusteisesti ihmiset voivat
kommunikoida tarpeensa ja tuottajat voivat
tuottaa ne, tulee tieto talouden tarpeista ja
ihmisten asettamista arvoista asioille paljon
tehokkaammin tietoon kuin kapitalistisilla
markkinoilla. Markkinoilla nimittdin ei on-
nistuta tdyttimain edes monia perustarpeita,
mistd kertovat yksinkertaisimmillaan asun-
nottomuus ja aliravitsemus, kun taas niiden,
joilla on ostovoimaa, tarpeet tulevat kohtuut-
toman suuresti esille. (Saros 2014, 188.)

Koska tietokoneiden avulla niin tuottajat kuin
kuluttajat voivat kommunikoida hyvin tarkas-
ti tarvittavien hyodykkeiden yksityiskohtia
ja miirid, myos resurssien kiytto on tehok-
kaampaa, kun turhan tai ylimiirdisen tuote-
tun tavaran miiri vihenee (Saros 2014, 199).
Evgeny Morozovin (2019, 63) mukaan Sarosin
jarjestelma vaikuttaa kehitetyistd ei-kapita-
listisen demokraattisen suunnittelun mal-
leista potentiaalisimmalta, silli se sivuuttaa
keskussuunnittelun ongelmat desentralisoi-
dummalla ja automatisoidulla suunnittelulla,
jossa hyodynnetddn tietoteknologiaa hintojen
ja kapitalististen markkinoiden korvaami-
seen. Toinen etu Sarosin jirjestelmissid on
se, ettd sen keskeinen mekanismi, yleiskata-
logi, perustuu jo olemassa oleviin ja toimiviin
jarjestelmiin, demokratisoiden kuitenkin
tiedon syottamisen ja yllipidon niissd (Mo-
rozov 2019, 65).

Kybersosialistinen ajattelu tayttdd myos mie-
lestini aikaisemman standpoint-teoriaan
pohjaavan argumenttini vaatimukset talou-
dellisen paatoksenteon demokratisoinnista.
Niin Cockshottin ja Cottrellin kuin Sarosin
malleissa ihmiset voivat osallistua tasaver-
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taisista lihtokohdista pidtoksentekoon sii-
td, mitd yhteiskunnassa tuotetaan ja miten
tyoskennellddn. Kybersosialistisia malleja voi
kuitenkin kritisoida ainakin jonkinlaisesta
keskusjohtoisuudesta ja siitd, ettd niissd kai-
killa ihmisilld on valtaa yhtildisesti, ei suhteel-
lisesti. Varsinkaan Cockshottin ja Cottrellin
malli ei oikeastaan vastaa vaikkapa sellaiseen
ongelmatilanteeseen, jossa kaupunkilaiset
pdattivit rakentaa ilmansaasteita tuotta-
van voimalan yksittdisen maanviljelijin ko-
din viereen. Demokraattinen pidit6ksenteko
mahdollistaa timan, mutta jos yksittdisten
mielipiteiden yli voi ajaa enemmistévallalla,
on perusteltua viittid, ettei ideaali kaikkien
tasavertaisista lahtokohdista omasta positios-
taan toteudu. Toisaalta ainakin intuitiivisesti
vaikuttaa silt3, etti tillainen piitoksenteko
voi olla yksinkertaisempaa ja toimivampaa
kuin pareconin hajautettu ja monimutkai-
nen malli.

6.3 POHJOISMAINEN
SOSIALISMI

Tanskalainen sosialisti ja kansanedustaja Pel-
le Dragsted argumentoi kirjassaan Pohjois-
mainen sosialismi (2023) markkinataloutta ja
suunnitelmataloutta yhdistavin sosialistisen
sekatalouden puolesta. Se on hinelle vasem-
mistolainen vastaus kapitalismin kriiseihin
ja yleiseen eriarvoisuuteen sekd demokra-
tiavajeeseen. Dragsted esittid yhteiskuntien
olevan aina jossain totaalisen kapitalismin
ja totaalisen sosialismin vilill4, ja hin tah-
too pikemminkin siirtyd talld janalla reilusti
vasemmalle kuin syrjayttid olemassa olevan
talousjarjestelman kokonaan. Dragstedin
pohjoismaisen sosialismin malli perustuu
viiteen perusperiaatteeseen: radikaaliin de-
mokraattisuuteen, valtioskeptisyyteen, mo-
niarvoiseen omistukseen, markkinoiden ja
suunnittelun yhdistimiseen seki uteliaisuu-

teen ja kokemuspohjaisuuteen (Dragsted 2023,
238-239). Ndiden periaatteiden pohjalta hin
lihtee rakentamaan mallia yhteiskunnasta,
joka olisi kansalaisilleen ja ymparistolle pa-
ras mahdollinen.

Jarjestelmdssdin Dragsted tahtoo sdilyttdd
nykyisen pohjoismaisen hyvinvointivaltion
monet perusosat, kuten parlamentaarisen
demokratian (Dragsted 2023, 138). Verrattuna
muihin esittelemiini jirjestelmiin Dragsted
on huomattavan maltillinen, eiki kannata
suuria jirjestelminlaajuisia muutoksia. Kun
pareconissa tai kybersosialismissa kirjoittajat
tahtovat vilttdd aikaisempien sosialististen
keskusjohtoisten jirjestelmien demokratiava-
jeet siirtymalla vaihtoehtoiseen demokratian
malliin (osallistava ja/tai suora demokratia),
Dragsted nikee parhaana tapana demokraat-
tiselle padtoksenteolle vahvan liberaalin de-
mokratian ja joustamattomat kansalaisoikeu-
det (Dragsted 2023, 139). Tam4 ei kuitenkaan
vield riitd, vaan Dragstedin mukaan demo-
kraattisen poliittisen pditoksenteon lisiksi
my0s talous ja omistus taytyy demokratisoida.

Dragsted kannattaa omistussuhteiltaan sel-
laista yhteiskuntaa, jossa julkinen sektori ja
ei-kapitalistisiin omistuksen muotoihin pe-
rustuvat yritykset ja yhteisot ovat hallitseva ja
yleisin taloudellisen toiminnan muoto. Koska
hinen perustavanlaatuinen ajatuksensa on
se, etteivit yhteiskunnat ole eivitka ikina voi
olla sataprosenttisesti kapitalistisia tai sosia-
listisia, kamppailua ei kiyda kokonaisjirjes-
telmistd vaan pikemminkin voimasuhteista
sen sisilld. Siksi hian kannattaa erilaisia yksi-
tyisomistukseen perustumattomia talouden
muotoja niin kaikkien demokraattisen pdi-
toksenteon alaisesta julkisesta sektorista tyo-
paikkademokraattisesti toimiviin yrityksiin ja
erilaisiin osuuskuntiin. Dragstedin mukaan
valtion suora omistus on heikkoa ja oikeisto-
laisen hallituksen ollessa vallassa myos hel-
posti yksityistettdvid, ja siksi hin painottaa
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sitd enemman kansalaisyhteiskunnan omis-
tusta yrityksissd ja infrastruktuurissa. Toisin
kuin pareconissa ja kybersosialismissa, joissa
kaikki tuotantovilineet ovat samanlaisessa
yhteiskunnallisessa yhteisomistuksessa, ja
yksiloilld tai neuvostoilla voi olla maksimis-
saan kayttooikeus niihin, Dragsted kannattaa
monimuotoista omistusmallia yhden tietyn
tavan sijaan. (Dragsted 2023, 149-154.)

Erilaisten julkisten tai demokraattisten omis-
tusmallien lisiksi hinen jirjestelmissiin sii-
lyy mahdollisuus yksityisomistukselle, kun-
han silld ei ole liikaa valtaa yhteiskunnassa.
Dragsted (2023, 198) kirjoittaa teemasta ndin:
"demokraattisen sektorin on oltava hallitse-
va, mutta sen ei tarvitse hallita kaikkea”. Hin
asettuukin ajattelussaan osaksi markkinaso-
sialistista traditiota, jossa valtiosta erillis-
ten yritysten olemassaololla ja markkinoilla
kaytavilla kaupalla nihdaan arvo. Dragsted
(2023, 226—229) on erilaisiin suunnitellun ta-
louden kannattajiin, kuten pareconilaisiin tai
kybersosialisteihin, verrattuna huomattavan
kriittinen talouden suunnittelua kohtaan,
eikd nie sitd mahdolliseksi ja toimivaksi eri-
tyisesti monimuotoisten hyodykkeiden koh-
dalla. Esimerkiksi terveydenhuollon, sihkon
tai muun samankaltaisen laajan ja pitkalti
yhdenmukaisen sektorin julkinen tuotanto
on hinelle arvokasta, mutta typistien hinen
mielestddn ihmisten ja yritysten taytyy voida
kaydd kauppaa markkinoilla siitd, millaisia

vaatteita kiytetddn tai viinejd juodaan.

Dragstedin sosialismi ei mielestini jirjes-
telmin tasolla tiytd ideaalia taloudellisen
padtoksenteon demokratisoinnista. Drag-
stedin malli on selkeisti demokraattisempi
ja tasavertaisempi kuin nykyinen kapitalis-
mi, mutta se ei vield tee siitd demokraattista
ja tasavertaista. Esimerkiksi tyontekijoiden
omistamat yritykset, osuuskunnat, voivat ja
varmasti ovatkin monella tapaa parempi tapa
toteuttaa yritystoimintaa kuin kapitalistisem-
mat yksityisomistuksessa olevat yritykset.
Tamd paremmuus ei kuitenkaan tee niistad
demokraattisia siten, ettd koko yhteiskun-
nalla ja kaikilla eri yhteiskunnan nikokul-
milla olisi valtaa paittid yhdessd, mitd yritys
tekee. Sama pitee makrotasolla Dragstedin
yhteiskuntamalliin: se ei demokratisoi talout-
ta kokonaisuudessaan yhteisen paitosvallan
alle, vaan se pikemminkin sosialisoi tiettyjd
talouden rakenteita erilaisten rajallisten ih-
misryhmien piditosvaltaan. Timin takia en
voi vdittdd, ettd pitdisin Dragstedin mallia
parhaana toteuttamaan talouden demokrati-
sointia. Timd ei kuitenkaan tarkoita, etteiko
Dragstedin mallilla voisi olla muita hyveita.
Esimerkiksi pohjoismainen sosialismi on 13-
himpini nykyisti talousjirjestelmii ja suurta
osaa sen rakenteista on toteutettu ja kokeiltu
nyky-yhteiskunnassa, jolloin on myés helppo
ajatella, ettd malli olisi helpoin toteuttaa.
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Syvennyn tissd osuudessa muutamaan eri-
tyisen tarkastelun ansaitsevaan kysymykseen
demokraattisesta sosialismista ja sen toteut-
tamiskelpoisuudesta. Koska demokraatti-
nen talous ei tarkoita vain yhtd tiettyd tapaa
jirjestdd maailma, vaan tissikin raportissa
laajemmin esiteltyjen vaihtoehtojen lisdksi
16ytyy laaja kirjo erilaisia ajattelutapoja ai-
heesta, syvennyn my6s muiden kirjoittajien
ehdottamiin vaihtoehtoihin. Ensin kisitte-
len teknologiaa talouden suunnittelussa ja
pohdin sitd, miten teknologisen kehityksen
saisi parhaiten valjastettua demokraattisesti
suunnitellun talouden kiytt66n. Kisittelen eri
ajattelijoiden visioita siitd, miten olemassa
oleva teknologia voisi hyodyttad demokraat-
tista yhteiskuntaa. Teknologian analysoinnin
jalkeen kisittelen tulonjakoa, tuotantoa ja
valtiota erilaisissa vaihtoehtoisissa yhteis-
kuntamalleissa keskittyen siihen, miten tulo
jaetaan, miten tuotanto paidtetiin jajaetaanja
mika on valtion rooli. Koska Pelle Dragstedin
pohjoismainen sosialismi eroaa muista esit-
telemistini malleista siind mielessi, etti se
sdilyttid nykyisestd jirjestelmisti monet pe-
ruspilarit eikd ehdota vaihtoehtoa esimerkiksi
nykyisille markkinoille, palkanmaksulle tai
valtiolle, kisittelen tissa luvussa padosin mui-
ta kuin Dragstedin nikemyksii. Dragstedin

Erityisiin kysymyksiin

syventymista

malli nojaa ensisijaisesti nykydin olemassa
oleviin yhteiskunnallisiin vasemmistolaistet-
tuihin rakenteisiin, kuten kansallisvaltioon
ja markkinoihin, enka koe tissd yhteydessi
tarpeelliseksi esitelld sen laajemmin vallassa
olevia ja vakiintuneita yhteiskunnan jirjes-
timisen tapoja.

7.1 TEKNOLOGIA
TALOUDEN
SUUNNITTELUSSA

Teknologian kehitys on laajentanut mahdol-
lisuuksia ei-kapitalistisen demokraattisen
talouden jirjestimiseen huimasti. Jotkut ajat-
telijat ovat jopa sitd mieltd, ettd se on tehnyt
demokraattisesti paatetyn tehokkaan talouden
mahdolliseksi, jota se ei aikaisemmin ollut
(ainakaan verrattuna kapitalistisiin markki-
noihin). Esimerkiksi Daniel E. Sarosin (2014,
7-65) mukaan 1800-luvun sosialistit eivit
kirjoittaneet sosialistisista malleista jarjestid
talous siksi, etteivit teknologiset mahdolli-
suudet eli materiaaliset olosuhteet olleet ke-
hittyneet riittavasti. Sarosin mukaan Marx ei
voinut kuvitella, milld tavalla talouden voisi
jarjestid demokraattisesti ja tehokkaasti, silld
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siihen sopivaa teknologiaa ei ollut. Nykyaan
taas on, ja siksi teknologinen suunniteltu ta-
lous on Sarosin mukaan kaikista paras tapa
jarjestdd talous timdnhetkisessd tilanteessa.
Morozovin (2019, 67) mukaan tietoteknologian
kehittyminen tuo uudestaan tapetille keskus-
telun vaihtoehtoisesta, demokraattisuuteen
ja oikeudenmukaisuuteen perustuvasta ta-
lousjarjestelmistd. Hintoihin ja omistukseen
perustuvista markkinoista voi paasti eroon
kapitalismin kehittamilld teknologioilla ja siir-
tyd talouteen, jossa resurssit jaetaan tarpei-
den mukaan (Morozov 2019, 57). Saros (2014,
3-4) on sitd mieltd, ettd ilman nykyaikaista
kehittynyttd laskentatehoa ja —teknologiaa
sosialismi on mahdoton. Jotta taloutta voi-
daan suunnitella jirkevisti, on laskenta val-
jastettava ihmisten tarpeiden tiyttimiseen.

Teknologian kehitykseen ja mahdollisuuk-
siin demokraattisesti suunnitellun talouden
jarjestimisessd liittyy vahintddn kaksi suurta
teemaa: 1. tiedon kerdiminen ja saaminen ja
2. tiedon pohjalta laskeminen. Kapitalismissa
tima mekanismi toimii yksinkertaisesti si-
ten, ettd yritys (tai sen johto) saa tiedon sen
tarvitsemien asioiden hinnoista (esimerkiksi
raakamateriaalit, tyovilineet ja tydvoima) eri
ldhteistd, kuten toisilta yrityksilti, tyoehto-
sopimuksista ja markkinoilta. Yritys laskee
niiden tietojen pohjalta, paljonko sen kus-
tannukset hyddykkeen tuottamiseen olisivat.
Kun tihin lisitian tavoiteltu voitto, saadaan
selville hinta, milld yritys voisi myyda hyo-
dykkeen. Jos kyseessi ei ole monopoli, yritys
joutuu sopeuttamaan hintansa markkinoiden
muiden yritysten tarjoamiin hintoihin. Jos
kysyntda on silld hinnalla, milla yritys olisi
valmis tuottamaan ja myymaan, tulee hyo-
dykettd markkinoille. TAim4i johtaa siihen,
ettd se vihemmisto, joilla on suurempi voi-
ma ilmaista kysyntinsi, eli enemmén rahaa,
voi vaikuttaa tuotantoon enemmain kuin se
enemmisto, joilla on rahaa vihemman. Siksi
luksusjahteja on aina tarjolla ostajille mutta

halvoista asunnoista on aina pula.

Moderni teknologia voi ratkaista molemmat
ongelmat tiedon keridmisen demokratisoin-
nista ja desentralisoinnista aina laskentaan
asti. Evgeny Morozov (2019) argumentoi di-
gitaalisen sosialismin olevan mahdollista ny-
kypdivana erityisesti sen takia, ettd kehitetyn
tietotekniikan avulla on mahdollista luoda
reaaliaikainen ja yhteiskuntien laajuinen inf-
rastruktuuri, jolla keritd tietoa ihmisilti. Mo-
rozovin mukaan vasemmisto voikin haastaa
kapitalismin uudella tavalla valjastamalla uu-
teen kiyttoon kapitalismin tuottama "palau-
teinfrastruktuuri” (feedback infrastructure),
eli esimerkiksi tietotekniikka ja algoritmit,
joilla mahdollistetaan laajaan dataan perus-
tuva jatkuva oppiminen, piitoksenteko ja on-
gelmienratkaisu. Tatd infrastruktuuria voisi
kayttia erilaisiin ei-kapitalistisiin tapoihin
koordinoida yhteiskunnan tuotosta. (Morozov
2019, 54.) Hinen mukaansa kapitalismin tuot-
tamien teknologioiden avulla voidaan jakaa
ty0 ja tuotanto uudelleen ei-kapitalistisesti:
”Kun kaikkien osapuolten preferenssit on
selvisti ilmaistu, voidaan luopua hinnoitte-
lujarjestelmistd ja l6ytdd muita tapoja jakaa
rajalliset resurssit.” (Morozov 2019, 57.)

Jakob Heyer (2025, 55) kirjoittaa siitd, kuin-
ka sosialistisen talouden perushaaste ei ole
laskentateho, vaan pikemminkin koko jar-
jestelmin ymmairtiminen ja tissd komplek-
sisuudessa toimiminen. Teknologian kiytossi
sosialismin rakentamisessa ei ole kyse vain
siitd, kuinka monta laskutoimitusta taytyy
voida suorittaa tietyssd aikayksikossd, vaan
my6s kommunikaatiosta eri toimijoiden va-
lilla. Heyerille (2025, 56) modernin kapitalis-
min tuottama teknologia, "toisiinsa liitetyt
tietokoneverkot, moderni laskentateho, pil-
vipalvelut, big data, tekoily ja kyberneettinen
palauteinfrastruktuuri”, tiyttavit talouden
demokraattisen suunnittelun teknologiset
vaatimukset. Ndiden lisidksi argumenttia
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vahvistavat kapitalististen yritysten sisdi-
nen suunnitelmatalous sekd datapohjainen
johtaminen. Olemassa ja kidytossi olevien
teknologioiden lisiksi tietotekniikan kehitys
mahdollistaa sosialistisen simuloinnin, jolla
on mahdollista testata ja pyrkid vertailemaan
erilaisia sosialistisia malleja tietopohjaisesti
(Heyer 2025, 64).

Nick Dyer-Witheford (2013, 12) ehdottaa kom-
munististen ohjelmistoagenttien luomista.
Nailld agenteilla han tarkoittaa ohjelmoituja
toimijoita, kuten algoritmeja ja tekodlyjd, jot-
ka voivat tehdd jossain mididrin autonomisia
paatoksid ja kisitelld dataa maariteltyjen pa-
rametrien mukaan. Agentit seuraisivat, valit-
tdisivit ja pdivittdisivit suunnitteluprosessia
valonnopeudella. Ne muokkaisivat jatkuvasti
sitd, mitd missikin kannattaa tuottaa perus-
tuen tuoreimpaan massadataan niin tuotan-
nosta kuin kulutuksestakin, ja loisivat kattavia
suunnitelmia ja simulaatioita yhteiskunnan
kokonaistuotoksesta. Ndiden pohjalta demo-
kraattinen prosessi digitaalisine verkkoineen
ja omine ohjelmistoagentteineen voisi kayttad
valtaa. Samaan aikaan agentit seuraisivat niin
ihmiskunnan kokonaistilannetta kuin suh-
detta planeetan kuntoon, jotta pidtoksenteko
ottaisi huomioon myés ei-inhimilliset valtta-
mittomyydet ja alueelliset eriarvoisuudet.
(Dyer-Witheford 2013, 20.)

Dyer-Withefordin kommunistiset ohjelmis-
toagentit olisivat kuin valettuja teknologi-
seen suunnitteluun postkapitalistisessa yh-
teiskunnassa. Agentit voisivat ottaa vastuun
prosessin aikaa ja huomiota vaativasta tyosta,
ja"toimia korkeiden nopeuksien kaupankiyn-
tialgoritmien tahdissa, vilistda lapi datarik-
kaiden verkkojen, antaen suosituksia ihmis-
osallistujille, ... kommunikoiden ja tehden
yhteistyotd keskeniin eri tasoilla ja ohjelmoi-
tuina tiettyihin kynnysarvoihin ja paatosten
konfiguraatioihin.” (Dyer-Witheford 2013,
13.) Kyberneettinen kommunismi voisi siis

nayttdd edistyneimman laskentateknologian
voimalla toimivilta ohjelmistoilta, jotka laski-
sivat kerddaménsd tiedon ja demokraattisten
parametrien perusteella tyon ja resurssien
valttdimattoman madridn niin maailmanlaa-
juisella kuin paikallisella tasolla, ja loisivat sen
perusteella suunnitelman taloudelle (Dyer-
Witheford 2013, 20).

7.2 TULONJAKO,
TUOTANTO JA VALTIO

Erilaisia yhteiskuntajirjestelmid voi pohtia
kiinnostavasti myos muista kuin teknolo-
gisten mahdollisuuksien nikokulmista. Yksi
kiinnostava aihepiiri ovat jirjestelmien "arki-
set” kysymykset tulonjaosta paatoksentekoon.
Naitd voi vaihtoehtoisen talouden nidkokul-
masta lihestyd kahden toisiinsa liittyvan ky-
symyksen kautta: miten tulot jaetaan yhteis-
kunnassa ja miten tuotetut hyddykkeet jaetaan
kuluttajille. Marxille (1979) ihanne oli jakaa
tyo jokaiselle hinen kykyjensd mukaan, tuo-
tanto jokaiselle tarpeittensa mukaan. Timéin
jakotavan lisiksi on esitetty erilaisia tapoja
jakaa tuotanto ja tulo yhteiskunnassa, usein
keskittyen siihen, miten lihitulevaisuuden
jarjestelmissi olisi oikeudenmukaista toimia.
Useimmiten kuitenkin kirjoittajat nikevit
jossain tulevaisuuden tilanteessa vallitsevan
sellaisen yltikylldisyyden, ettei tulonjakoa
tarvitse kontrolloida vaan jokainen kuluttaa,
mitd tarvitsee. Ekokriisin aikana timikin
ideaali voidaan kyseenalaistaa vihintdankin
siksi, ettd ainakin materiaalista kulutusta
voidaan joutua rajoittamaan tasaisesti ha-
maan tulevaisuuteen saakka. Tulonjaolle tiy-
tyy kuitenkin esittid vaihtoehtoja, jotka ovat
oikeudenmukaisia mutta joiden avulla rajal-
lisen tuotannon jakaminen on mahdollista.
Néiden kautta voidaan edetd yltakylliisyyden
tavoitetta kohti (jos se on edes mahdollista).
Esittelen seuraavaksi muutamia esitettyja
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tapoja jakaa tulot ja tuotanto yhteiskunnas-
sa oikeudenmukaisesti. Nditd ovat ainakin
tyotunteihin perustuva jako, standardoidut
palkat, perustulon kaltainen malli ja tulon-
jaon olemattomuus.

Niin Cockshott ja Cottrell (2012) kuin Hahnel
(2021) ja Albert (2004) kannattavat tyéaikaan
perustuvaa valuuttaa, jolla yhteiskunnallinen
tuotanto jaetaan tyontekijoille. Cockshottin
ja Cottrellin mallissa ihmisille maksettaisiin
palkkaa heidin tekeminsi tyon perusteel-
la. Lahtokohtaisesti timd tarkoittaisi teh-
tyd tydaikaa, mutta he jittivit taiman péille
mahdollisuuden kasvattaa tai vihentdi tulo-
ja maltillisesti tyotehon perusteella. Timan
lisiksi yhteiskunnassa olisi veroilla rahoi-
tettuja tulonsiirtoja tyotd tekemittomille.
Heiddn jarjestelminsa toimisi yksinkertai-
sesti siten, ettd yhteiskunta tilaa tuotannon,
mink3 jilkeen kulutushyodykkeet myytiisiin
kuluttajille mahdollisimman tasapainoisilla
hinnoilla (tyotunneissa mitattuna) julkisilla
markkinoilla. Hintoja siidetiin sen perus-
teella, milld hyodykkeilld on korkeampi tai
matalampi kysynta kuin tarjonta, jotta mikaan
ei lopu ja toisaalta mitdin ei jid myymattd.
Kun hy6dyke on ostettu, sithen kiytetty "tyo-
seteli” hiviii eiki jid kiertoon. Markkinat
ovat yhteiskunnan ylldpitimait eiki niilld voi
kukaan keritd voittoa. Taman lisdksi valtio
tarjoaa joitain yhdessd pditettyjd palveluita
koulutuksesta terveydenhuoltoon ja muuhun,
mikd nihddin jirkeviksi tarjota maksutta.

Pareconissakin palkitseminen perustuu ih-
misen uhraukseen, eli sithen, mill tahdilla
ja kuinka paljon hin tekee tyota. Tyotehtavi-
en valilld voi my6s olla palkkaeroja, jos jokin
tehtivid nihddin itsessdin epimiellyttivim-
maiksi kuin muut eiki siithen muuten saada
tekij6itd. Uhrauksen kasvattaminen ja korke-
amman palkan saaminen ei toimi esimerkiksi
kouluttautumalla lisdi, vaan ladkarille ja ros-
kakuskille maksetaan ldhtékohtaisesti samaa

palkkaa (ladkarille on maksettu samaa palk-
kaa my6s hanen kouluttautumisensa ajan).
Ainoa tapa kasvattaa tulojaan on siis tehda
enemman uhrauksia, kuten kovemmin tai
enemmain samaa tyotd tai siirtyd tekemiin
epimukavampaa tyoti. Kuitenkin lihtokoh-
taisesti yhteiskunnassa on tarkoituksena ta-
sata tyokokonaisuudet, jotta ty6 olisi mahdol-
lisimman laajalti kaikille sen tekijoille yhtd
mukavaa tai epimukavaa. Télloin tuloeroja
ei syntyisi. Tyohon perustuvan palkitsemisen
lisdksi yhteiskunnassa olisi tulonsiirtoja, joilla
taattaisiin hyva elamd myos niille, jotka eivit
voi tehda tyotd. (Albert 2004, 56-58.)

Sarosin kehittelemissa jirjestelmissi palkka
on lihtokohtaisesti standardoitu lipi yhteis-
kunnan, ja eri tyotehtdvistd maksetaan sa-
maa palkkaa. Jos joku tyotehtdvi on erityisen
epamiellyttavd, silloin on hinen mukaansa
perusteltua alentaa sen tyodaikaa. Toisaalta
vain, jos muuten jiisi tarpeellista tyotd teke-
maittd ja jotkut haluaisivat tehdd useampaa
tyotd, voisi heille maksaa suurempaa palk-
kaa. My6s pitkien tydurien perusteella voisi
myontdd maltillisia palkankorotuksia. Palkat
on standardoitu lipi yhteiskunnan opiskeli-
joista vanhuksiin, mutta tyon sisiltd ja tydaika
voivat vaihdella sen haluttavuuden perusteel-
la. Kuten Cockshottin ja Cottrellin mallissa,
myos Sarosin mallissa hyodykkeet jaetaan
kuluttajille yhteiskunnan voittoa tavoittele-
mattomilla markkinoilla, missa tehtyi tyotd
vastaavalla palkalla voi lunastaa hyodykkei-
tid. Sarosin mukaan kontrolloidut markkinat,
joilla ei voi tehdd voittoa, ovat tehokkain tapa
jakaa yhteiskunnan tuotos kuluttajille heidan
preferenssiensd mukaan. Tuotannon suunnit-
teluvaiheessa kuluttajat ilmaisisivat toivei-
tansa tulevasta kulutuksesta, ja jonkinlaisia
bonuksia maksetaan sen perusteella, kuinka
tarkasti kulutussuunnitelma vastaa totuutta.
Talloin kuluttajilla on insentiivi pyrkid suun-
nittelemaan omaa talouttaan mahdollisimman
tarkasti, mutta heiti ei ole kuitenkaan lukittu
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tehtyihin suunnitelmiin.

Seki Cockshott ja Cottrell, parecon-ajattelijat
ettd Saros kannattavat siis keskeniin erilai-
sia malleja, mutta niitd kaikkia yhdistia se,
ettd ihmisille maksetaan heidin tekemiinsi
tyohon perustuvaa palkkaa, jolla lunastetaan
(joko yksilona tai osana kuluttajaneuvostoa)
hyodykkeita. Jarjestelmiin on myos rakennettu
sisiin mahdollisuus tulonsiirroille esimer-
kiksi niille, jotka eivit voi tehdd ty6td. Timan
lisiksi on esitetty myos erilaisia malleja, joissa
joko palkitseminen tai hyodykkeiden jakami-
nen ei perustu tehtyyn tyéhon tai demokraat-
tisesti pddtettyihin tulonsiirtoihin. Esittelen
seuraavaksi lyhyesti kaksi tillaista mallia.

Muldoon ja Booth argumentoivat artikkelis-
saan "Social Dividend Socialism: Labour Au-
tonomy in a Participatory Planned Economy”
(2025) yhteiskunnallisen osingon (social di-
vidend) puolesta. Yhteiskunnallinen osinko
on perustulon kaltainen malli, ja se jaetaan
kaikille palkan sijaan. Muldoonin ja Boothin
mukaan palkallisen tyon olemassaolo vaatii
sellaista kontrollia, joka loukkaa kohtuutto-
masti tyontekijoiden itsemdirdamisoikeutta.
Se on ”suora este” tydn vapaudelle ja tavoitel-
lulle tavalle jakaa yhteiskunnallinen tuotanto
(Muldoon & Booth 2025, 80). Siksi palkkatyo
taytyy korvata heidin mukaansa kaikille ta-
saisesti jaettavalla tulolla. Tillainen jarjestel-
mai mahdollistaisi sen, ettd tydpaikat voisivat
muuttua tyén kontrolloinnin ja valvomisen
paikoista tyontekijéiden vapaaksi jarjestiy-
tymiseksi, ja yhteiskunta tarjoaisi tulotason,
jolla parjaa. Tama tdyttad heidin mukaansa
parhaiten Marxin periaatteen "jokainen ky-
kynsid mukaan, jokaiselle tarpeittensa mu-
kaan’. (Muldoon & Booth 2025, 68—69.)

Muldoonin ja Boothin ajattelussa yhteiskun-
nallinen osinko jaetaan kaikille tiysin ehdoitta
riippumatta heidin aktiivisuudestaan yhteis-
kunnassa. Osingolla ostettavien hyodykkeiden

lisiksi he kannustavat kaiken mahdollisen il-
maisuuteen. Niin sihkon, julkisen liikenteen,
terveydenhuollon kuin infrastruktuurin tulisi
olla kuluttajille maksutonta. Tamin lisdksi
ne kulutushyodykkeet, joita voidaan tuottaa
ylenpalttisesti, olisivat my6s ilmaisia. Talloin
tuloilla lunastettaisiin pelkastdian hyodykkei-
td, joista on niukkuutta. Toinen vaihtoehto on
jakaa ne tuotteet, joiden kysyntd on suurempi
kuin tarjonta, jonkinlaisen siinndstelyn avul-
la. Muldoon & Booth 2025, 75-77.)

Tyon perusteella maksettavan tulon ja yhteis-
kunnallisen osingon lisiksi yksi esitetty vaih-
toehto on anarkistista ajattelua lihelld oleva
nikemys siitd, ettd hyodykkeet jaettaisiin
ilmaiseksi eikd tuloja olisi olemassa. Tilloin
ei my6skadn tuotannon organisoimiseen olisi
mitdin muuta insentiivid kuin yhteiséllisyys
ja solidaarisuus. Timan kaltaisen jirjestelman
puolesta puhuvat Winker & Neumann artik-
kelissaan "Care Revolution: A Transformation
Strategy for a Solidary Society” (2025). Heididn
mukaansa yhteiskunta tdytyisi jarjestad soli-
daarisuuden periaatteelle, jolloin ihmisilli oli-
si vapaa oikeus kaikkeen, mitd he tarvitsevat.
Tama kunnioittaa heidin mukaansa ihmisten
yksilollisyyttd ja itsemaddrdimisoikeutta toisin
kuin se, ettd ihmisille jaettaisiin yksil6llinen
osuus tuloista joko palkan, tulonsiirron tai
osingon kautta. Talloin heiddin mukaansa jo-
kainen voi padttid omasta elimastdin: kuin-
ka paljon tekee tyotd ja muita aktiviteetteja
ja kuinka paljon kaikkea muuta. (Winker &
Neumann 2025, 225-226.) Kirjoittajien mu-
kaan solidaarisuudelle perustuvassa yhteis-
kunnassa ihmiset kuluttavat vain siti, mitd he
oikeasti tarvitsevat. Samaan aikaan he osal-
listuvat yhteiskunnan toimintaan tekemalld
toitd ja muita hyodyllisid asioita. Winker ja
Neumann (2025, 226) uskovat niin vankasti
solidaarisuuteen yhteiskuntaa pyorittivina
voimana, ettd heille yhteiskunnan haaste ei
ole saada ihmisid osallistumaan siihen ilman
insentiivejd, vaan tuotannon ja tarpeiden yh-
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teensopivuuden organisoiminen. Ihmisten
toimintaa yhteiskunnassa ohjaisi siis soli-
daarisuus ja tieto heiddn omista tarpeistaan
ja kyvyistdin, ja jokainen toteuttaisi itseddn
haluamallaan tavalla ja tdyttiisi tarpeensa
vapaasti.

Yksi suuri kysymys sosialistisille poliittisille
liikkeille ja teorioille on ollut kysymys valtios-
taja sen roolista. Ehki perustavin ero perin-
teisen kommunismin ja anarkismin valilla
1800-luvun keskusteluista alkaen olikin suh-
tautuminen valtioon. Mydhemmin 1900-lu-
vulla yksi suurista eronteoista oli erityisesti
stalinistisen yhden valtion sosialismin ja jat-
kuvasti laajentuvan globaalin vallankumouk-
sen valilli. Seuraavaksi erittelen erilaisten
mallien kantoja valtioon ensin sen perusteella,
miten ne nikevit (tai jattivit kisittelemit-
td) valtion roolin yhteiskunnassa esimerkiksi
hallinnollisena tai kurinpidollisena elimeng,
sitten sen perusteella, miten ne suhtautuvat
valtioon kansainvilisessi jirjestelmissi ja
kaupassa.

Parecon ei oikeastaan ota kantaa valtion roo-
liin. Michael Albert (2004, 330) kirjoittaa pare-
conin olevan anarkistinen talousjirjestelma,
joka perinteisesti kisitettyna tarkoittaisi sita,
ettei valtiota tai sen kaltaista rakennetta voi-
si mallissa olla. Toisaalta hin kuitenkaan ei
poissulje "poliisifunktion”, oikeuslaitoksen ja
lainsiidintdelimien olemassaoloa, vaan esit-
tid niiden olevan kirjan fokuksen ulkopuolel-
la (Albert 2004, 339). Pareconissa ei valtiolle
ole miiritelty roolia, vaan sen olemassaolo
ja toiminnot jatetidn avoimiksi. Parecon on
sininsi vain talousjirjestelmi, mutta se ra-
joittaa myos sitd, millaiset valtiokasitykset
sopivat sen kanssa yhteen. Anarkistinen val-
tion poissaolo sopii yhteen pareconin kans-
sa, jos yhteiskunta jirjestetiin ensisijaisesti
ja pddasiallisesti neuvostojen avulla, joiden
yhteenliittymistd taas syntyy niiden liittoja.
Toisaalta parecon-jarjestelméssid talousmallin

yhdistiminen jonkinlaiseen valtiomalliin on
hankalaa rahoittamisen vuoksi: pareconissa
ei nimittdin mainita verotusmahdollisuutta.

Sarosin Amazon-sosialismissa on saman-
kaltainen vajaus valtion analyysin suhteen.
Saros ei kisittele teoksessaan valtion roolia
sosialismissa lihes ollenkaan. Hin kuitenkin
kannattaa joitain rakenteita, joilla on valtaa yli
kuluttajien ja tuottajien. Esimerkiksi ymparis-
ton suhteen hin kannattaa "tieteentekijoiden
neuvostoa” (Council of Scientists), joka asian-
tuntijuuteen pohjautuen miirittdi rajoja sil-
le, miten erilaisia resursseja voi kdyttia, jotta
sailytimme maapallon elinkelpoisena ja pai-
kallisen luonnon elinvoimaisena (Saros 2014,
181). Kuten pareconissa, Sarosin jirjestelmassi
keskitytdin ensisijaisesti talouteen politiikan
kenttand eikd kisitelld erityisemmin muuta.
Tamin vuoksi se on mahdollista yhdistda eri-
laisiin valtiomalleihin perinteisesti liberaa-
lista demokratiasta suoraan demokratiaan
ja anarkistisempiin malleihin. Cockshottin
ja Cottrellin mallissa valtion rooli on paljon
selkeampi kuin aikaisemmissa. Tima johtuu
siitd, ettd heille demokraattinen sosialismi
on paljon keskitetympad, jolloin pditokset
taloudesta ja muista yhteiskunnallisista ky-
symyksistd tehddin valtion kautta. He pai-
nottavat suoraa demokratiaa dinestyksissi
erilaisista teemoista, mutta valtion kaltainen
rakenne on silti olemassa niin suunnittelija-
na, yhteiskunnan yllapitdjind kuin julkisen
sektorin palveluntuottajana. Dragstedilla taas
valtio pysyy pitkilti nykymuodossaan, jossa
vaaleissa valittu eduskunta sditaa lait. Drag-
stedin tirkein eronteko nykyvaltioon on yha
laajempi julkinen sektori.

Sorg (2025, 191) kirjoittaa artikkelissaan de-
mokratisoidun talouden olevan pidemmall
aikavililld heikko jirjestelm4, jos se toimii
vain yhdessd taloudessa. Timin piille val-
tion taytyisi olla tarpeeksi vahva, ettd se voi-
si vastustaa globaalia painetta avata talous
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pddomalle ja tuoda kapitalismi takaisin. Pa-
himmillaan tallaista valtiota vastaan hyokat-
taisiin niin kauppasaarroin, konservatiivisia
oppositiovoimia tukemalla ja pahimmillaan
suoraan sotilaallisesti. Jos demokratisoinnin
taas saisi toteutumaan monessa valtiossa,
voisi parhaimmillaan syntyd kansainvilinen
blokki, jolla olisi valtaa, resursseja ja resi-
lienssid vastustaa globaalin kapitalismin yli-
valtaa. Sorgin (2025, 193) mukaan tillainen
blokki voisi lopulta oman olemassaolonsa
vakauttamisen ja mahdollistamisen lisiksi
my06s muokata globaaleja instituutioita oi-
keudenmukaisemmiksi, ja vihitellen pyrkia
korvaamaan kapitalismin maailmanlaajuises-
ti. Demokraattisesti hallinnoitu talous joutuu
siis kamppailemaan olemassaolostaan sekd
tukemaan muita vastaavia liikkeita.

Sorgin artikkelia lukuun ottamatta demo-
kraattisesti suunnitellun talouden kirjallisuu-
dessa ei kuitenkaan erityisemmin kisitelld
sitd prosessia, miten demokraattiseen kapi-
talismiin siirtymisen jilkeen yhteiseen pii-
toksentekoon otettu talous voisi selvitd kan-
sainvilisestd paineesta. Toisaalta Cockshott &
Cottrell seki Dieterich (2010) heidin kanssaan
ovat kuvanneet, miten kansainviliset raken-
teet voitaisiin muuttaa demokraattisen talou-
den ajureiksi nykyisen kapitalistisen sorron
sijaan. He esittivit suunnitelman Euroopan
Unionin talouden demokratisoinnille ja yh-
teiselle suunnittelulle, jossa yksi maailman
suurimmista talouksista olisi demokraattinen
sosialistinen liittovaltio. Téllaisessa systee-
missa nykyiset, yksittdisten valtiontalouksien
kokemat kriisit olisivat mahdottomia. My6s
Dragsted (2023, 272) tunnistaa kapitalisti-
sen maailmanjirjestelmin luomat haasteet
yhteiskunnan sosialistiselle muutokselle ja
kirjoittaa kansainvilisen tuen, yhteistyon ja
strategisuuden olevan vilttimattomid demo-
kraattisen talouden kehitykselle. Demokraat-
tisten liikkeiden ja organisaatioiden tiytyy
tehda yhteisty6td yli rajojen ja tukea toisiaan,

jotta maailmaa tai ainakin suurempaa osaa
siitd voitaisiin samanaikaisesti kehittad de-
mokraattisemmaksi ja sosialistisemmaksi.
Tamain lisiksi hinkin (2023, 273) kannattaa
erilaisten kansainvilisten jirjestdjen ja raken-
teiden, kuten EU:n tai pohjoismaisen yhteis-
tyon, ottamista talouden demokratisoinnin
prosessin tueksi.

Kansainvilistd kauppaa ja taloutta niin demo-
kraattisten talouksien valilld kuin demokraat-
tisen talouden ja kapitalistisen markkinata-
louden vililla kisitellidn paljon laajemmin
ja kattavammin kirjallisuudessa. Vaihtelu
erilaisten demokraattisen talouden malli-
en vililla on kuitenkin suurta, eiki kiytin-
non haasteita valttimarttd oteta huomioon
(Sorg 2025, 185). Dufour, Elias-Pinsonnault
ja Tremblay-Pepin esittivit, ettd demokraat-
tiselle suunnittelulle on kansainvilisen kau-
panja ketjujen kanssa toimiminen sen verran
suuri haaste, ettd se vaatii lisad kirjallisuutta
ja analyysid. Koska taloudelliset prosessit ja
tuotantoketjut ovat globaaleja, demokraatti-
sen talouden tdytyisi joko pyrkid lyhentimdan
niitd tai toimimaan niiden kanssa. Koska ny-
kyisessi taloudessa mikdin valtio ei ole oma-
varainen, joka tapauksessa kansainvilinen
kauppa tai tuotanto on vilttimitonti, jos
ei halua siirtyd omavaraistalouteen. Timin
takia on pohdittava mahdollisia tapoja osal-
listua kansainviliseen kauppaan kuitenkaan
luopumatta niistd demokraattisen hallinnan
ja oikeudenmukaisuuden arvoista, joiden
pohjalta taloutta yhteiskunnan sisilla halli-
taan. (Dufour, Elias-Pinsonnault ja Tremblay-
Pepin 2023, 84.)

Esimerkiksi Cockshott ja Cottrell (2012) luo-
vat ohjeet sille, miten kansainvilinen kauppa
tilloin voisi toimia ja miten demokraattinen
talous hyotyisi siitd. Heiddn yhteiskunnas-
saan olisi jonkinlainen kauppaministerio,
joka vaihtaisi tyoseteleitd maailmanmarkki-
noilla kiytettyihin valuuttoihin ja hallinnoisi
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yhteiskunnan ulkomaankauppaa. Kauppaa
kaytdisiin kapitalististen valtioiden kanssa
vain, kun siitd on hyotya, eli silloin, kun jo-
tain voidaan myyda kalliimmalla kuin sen
tuotantokustannukset kotona ovat tai kun
jotain voidaan ostaa halvemmalla. Heidin
mallissaan yksittdinen talous ei ole riippu-
vainen kapitalistisesta maailmantaloudesta
mutta ulkomaankauppa on mahdollista, kun
se on hyodyllistd ja sddstdd tyotd. Heidin mu-
kaansa jos maailmassa olisi useampia samalla
tavalla toimivia talouksia, niiden kannattaisi
yhdistyd jonkinlaiseksi liittovaltioksi, jolla
olisi talloin enemman resursseja, valtaa ja
mahdollisuuksia. Talloin tillaisten talouksien
viliseen kauppaan ei tarvittaisi mallia, kun
ne olisivat kaikki osa yhteistd suurta yhteis-
kuntaa ja taloutta. Tillainen liittovaltio voisi
heidin mukaansa olla uusi vasemmistolainen
Euroopan Unioni, jossa paatoksenteko ja uni-
onin alueen taloudellinen toiminta demokra-
tisoitaisiin. Tillainen malli loisi massiivisen
talousalueen, jonka sisilld talous suunnitel-
taisiin demokraattisesti. (Cockshott, Cottrell
& Dieterich 2010.)

Myos Sorg (2025, 194—195) argumentoi globaa-
lin suunnittelun puolesta mahdollisuuksien
rajoissa, jottei nykyinen yritysten ja valtioiden
vilisen kilpailun anarkia toistu uudessa jir-
jestelmissi valtioiden tasolla. Suunnittelun

tdytyy hinen mukaansa tapahtua valtiollisen
tason lisdksi globaalilla tasolla demokraat-
tisissa elimissd. MyOs parecon-ajattelussa
ja Sarosin mallissa on kisitelty kansainvi-
lisen taloudellisen suunnittelun ja kaupan
mahdollisuuksia, ja niiden perusperiaatteet
kansainviliseen kauppaan ovat hyvin saman-
muotoiset kuin Cockshottilla ja Cottrellilla.
Pareconissa ulkomaankauppa sisillytettiisiin
niin tuonnin kuin viennin osalta talouden
suunnitteluprosessiin, ja kauppaa kiytii-
siin kolmen periaatteen mukaan: 1. kauppaa
kaydaan vain, kun siten voi olla tehokkaam-
pi kuin muuten, 2. kun kauppakumppani on
vihemmain kehittynyt; yli puolet tehokkuu-
den eduista taytyy paityd kumppanille ja 3.
parecon-talouksien tiytyy pyrkid kansainvi-
lisen kaupan kautta tasaamaan keskiniisii
kehitystasoja, jotta pitkdssd juoksussa myos
globaalista taloudesta tulee tasa-arvoisempi
(Hahnel 2021, 272-274). Tihdn voidaan myds
lisdtd neljanneksi sidnnoksi kielto sijoituksil-
le niin ulkomaille kuin kotimaahan (Dufour,
Elias-Pinsonnault ja Tremblay-Pepin 2023,
88). Sarosin mallissa taas jos jotain tarvetta
ei voida kotimaisilla markkinoilla tyydyttia,
voidaan tuottajille allokoida resursseja, joil-
la ne voivat tuottaa jotain muuta myytavik-
si kansainvilisille markkinoille, joilta ostaa
saadulla valuutalla alkuperdinen tarve (Saros
2014, 232—233).
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On selvii, ettd meidin aikanamme ihmiskun-
taa eniten uhkaa ilmastokriisi ja siitd suoraan
ja epdsuorasti johtuvat ilmi6t ilmaston lim-
penemisestd merenpinnan nousuun, vesipu-
laan, niukkuuteen, pakolaisuuteen ja sotaan.
Demokraattista taloutta voi ajatella yhtend
vastauksena ilmastokriisin ja muiden krii-
sien summaan, 2000-luvun polykriisiin. Jan
Groos ja Christoph Sorg (2025b, 1) kirjoittavat
johdannossa toimittamaansa kirjaan Creative
Construction (Groos & Sorg 2025a) ndin:”Ilmas-
ton, uusintamisen ja rahoitusalan monet krii-
sit — muiden joukossa — muistuttavat meiti
jatkuvasti siitd, ettd laajalle ulottuva demokra-
tia, rakenteellinen turvallisuus ja ekologinen
kestivyys ovat mahdottomia saavuttaa kapi-
talismissa’. Heitd mukaillen vaikuttaa silti,
ettd paitsi kestdva yhteiskunta myos monet
muut elim3i3 tukevat ja mahdollistavat raken-
teet ovat mahdottomia silloin, kun globaali
talousjirjestelma perustuu muiden riistoon
ja sisdiseen kilpailuun demokraattisuuden ja
solidaarisuuden sijaan.

Ekososialismin superstara Kohei Saito julistaa
saman kirjan esipuheessa globaalin kapita-
lismin johtaneen maapallon ekologiseen krii-
siin. Tdstd johtuu, ettd talouskasvun laskua
tavoitteleva poliittinen ajattelu ja liikehdintd

Demokraattinen
talous vastauksena

ilmastokriisiin

(degrowth) nostaa padtiin varteenotettavana
vaihtoehtona jatkuvalle kasvulle. Saiton mu-
kaan vaatimus pdistojen laskemiseksi vaatii
toteutuakseen yhteiskunnallista ja taloudel-
lista suunnittelua. (Saito 2025, xxii.) Suun-
nittelun voi toteuttaa joko olemassa olevissa
yhteiskunnallisissa rakenteissa ja nimellisesti
kapitalismin sisilld, mutta koska ensisijainen
motivaattori kapitalismille ja kapitalisteille on
pddomansa kasvattaminen luonnon ja tyén
riistolla, eivit kapitalistiset ilmastotoimet
ikind tule saavuttamaan oikeudenmukais-
ta ja riittdvad tasoa. Timi nikyy nykyisessi
jarjestelmissi selvisti.

Toinen vaihtoehto taas skaalata talous ja tuo-
tanto ilmastolle kestiville tasolle on pddttdd
demokraattisesti pddstorajoista ja siitd, miten
ne saavutetaan oikeudenmubkaisesti. Talloin
kyseessid on demokraattisesti suunniteltu
(vihred) talous, joka pystyy oikeasti asetta-
maan rajoja sille, miten luontoa, ilmastoa ja
ymparistod kidytetddn tuotannossa. Saiton
mukaan demokraattisesti suunniteltu talous
el itsessddn riitd, vaan sen tdytyy olla myds
ekologisesti suunniteltu. Tima tarkoittaa
hinelle muun muassa siti, etti tuotannon
ja padstojen vihentiminen tiytyy toteuttaa
ensisijaisesti globaalin pohjoisen rikkaissa
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maissa, jotta globaalisti voisimme saavuttaa
kaikille yhdenvertaisen ja kestavan elintason.
(Saito 2025, xxiii.)

Monet kirjoittajat ovat verranneet ekologi-
sen kriisin ratkaisuun tarvittavia globaaleja
mahdollisimman laajan skaalan toimenpiteitd
toisen maailmansodan aikaiseen sotatalou-
teen. Tuolloin yhteiskunnan tirkeit sektorit
otettiin julkiseen hallintaan, jotta tuotantoa
saatiin painotettua armeijan tarpeisiin. Ym-
paristokriisin aikana tuotannon (tai sen vi-
hentimisen) painopisteina tdytyy olla oikeu-
denmukainen siirtyma kohti ekologisempaa
taloutta ja menneen riiston korjaaminen.

Martin Hart-Landsberg (2023) kisittelee ar-
tikkelissaan ”Planning an Ecologically Sustai-
nable and Democratic Economy: Challenges
and Tasks” toisen maailmansodan aikais-
ta sotataloutta Yhdysvalloissa. Sotatalous
ei ulottunut pelkistiin armeijan tarpeisiin,
vaan kriisinaikainen suunnitelmatalous ulo-
tettiin koskemaan yhteiskuntaa ja taloutta
paljon laajemmin. Tamai oli hyviksyttya sil-
loin, silld ymmarrettiin, ettd koko yhteiskun-
taa suoraan koskettava valtava sota ja kriisi
oikeuttivat valtion tavallista vahvemman ot-
teen taloudesta ja laajemman keskusjohtoisen
suunnittelun. Esimerkiksi ruoalle asetettiin
hintakatto. (Hart-Landsberg 2023, 119-120.)
Hart-Landsbergin mukaan ilmastokriisi on
vastaavanlainen koko yhteiskuntaa ja vie-
14 laajemmin koko ihmiskuntaa koskettava
kriisi, joka myds synnyttid paljon erilaisia
mullistuksia ja konflikteja. Isossa-Britan-
niassa otettiin samalla tavalla talous valtion
suunnitteluun, ja sielld samassa yhteydessi
tulonsiirtojen ja julkisten palveluiden kautta
yhteiskunnallinen tasa-arvo kasvoi (Schlich-
ter 2024, 18—-19).

Myos Jakob Heyer (2024) kirjoittaa sotatalou-
den yhtaldisyyksistd nykytilanteeseen, jos-
sa energiantuotanto ja -kaytto olisi saatava

kestiaviksi. Groosin (2021, 78) mukaan vain
suunniteltu talous voikin toimia vastuksena
ilmastokriisille. Hart-Landsberg (2023, 114) ar-
gumentoikin, ettd kuten toisen maailmanso-
dan kontekstissa, myos nyt on vilttimatonta
ottaa talous ja erityisesti energian ja resurssi-
en tuotanto ja kaytto julkisen paatoksenteon
piiriin. Han esittdd, ettd ainoastaan talouden
suunnittelun kautta on mahdollista vihentda
padstojd huomattavasti. Erona kuitenkin so-
danaikaiseen suunnitteluun on se, etta kriisin
ollessa erilainen on ratkaisunkin oltava. Sik-
si suunnittelunkin taytyy pohjautua demo-
kraattisuuteen pelkistiin keskusjohtoisen
ylhiiltd (armeijalta) alas (tuottajille) tulevan
mairdyksen sijaan (Hart-Landsberg 2023,
124). My6s W. Paul Cockshott ja Allin Cottrell
(2012, 115) esittavit suunnitellun talouden ole-
van markkinoita tehokkaampi tapa kehittaa
esimerkiksi vaihtoehtoisia energiamuotoja
ja tehdd pitkin aikavilin suunnitelmia ekolo-
gisesti elimiseen. Samuel Decker (2025, 202)
kirjoittaa samansuuntaisesti siitd, ettd juuri
nyt olisi tarve kehittii suunnitellun talouden
mahdollisuuksia vastauksena ilmastokata-
strofille, ja sellaiset suunnitelmat puuttuvat
modernilta vasemmistolta.

Nick Dyer-Withefordin (2025) mukaan vastaus
polykriisiin, katastrofeihin, valtion biopoli-
tiikkaan ja eliman kontrolliin on biokommu-
nismi, Marxin ja Foucault'n ajattelua yhdistavi
liike. Biokommunismissa uusi yhteiskunta
syntyy kriiseistd yhteiskunnallisen korjaus-
ty6n kautta uudelleen perustuen ekologiseen
kestavyyteen, jota toteutetaan niin valtiollisen
tason paatoksilld kuin niiden ulkopuolisilla
voimilla itsendisestd toiminnasta keskindisa-
puun. Dyer-Withefordin mukaan uuden jér-
jestelmin ensisijainen tehtdvi olisi ratkaista
nykyiset kriisit ja korjata eriarvoisuudet, ja
taloudellinen suunnittelu ja kommunikaatio
tahtaisivit ensisijaisesti oikeudenmukaisuu-
teen ja vakauteen. (Dyer-Witheford 2025, 100-
101.) Joskus yhteisomistus ja demokraattinen
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pditoksenteko taloudesta vaativat lisii tuo-
tantoa, toisina hetkini taas on vilttimatonti
vahentid tuotantoa. Dyer-Withefordin (2025,
103) mukaan siis uusi oikeudenmukainen jar-
jestelmd demokratisoisi talouden omistus- ja
pditossuhteet: timin kautta voitaisiin pdit-
tad, miten yhteiskunta jarjestetiin uudelleen
niin, ettd menneet ja kiynnissi olevat eriar-
voisuudet korjataan ja tuotanto kohdennetaan
ekologisesti kestadviin ja elimid puolustaviin
toimintoihin.

Ekologisesti oikeudenmukaista taloutta ja
resurssien, tyon, tuotteiden, palveluiden ja
muun tarpeellisen jakamista ei voi ajatella
vain siten, ettd demokraattisessa taloudes-
sa kaikki jaetaan tasaisesti. Pidtoksenteon
ja talouden tiytyy ottaa huomioon ja tehdi
parhaansa korjatakseen mennyt sorto, joka
on johtanut esimerkiksi huomattavaan alu-
eelliseen eriarvoisuuteen. Ehkd parhaana
esimerkkina tdsti toimiikin juuri ilmastokrii-
si, jonka syylliset ovat padosin niitd rikkaita
maita, jotka eivit kirsi tai tule kirsimiin
yhtd paljoa ja jotka luonnon ja tydn riistolla
ovat kasvattaneet omaisuutensa. Oikeuden-
mubkaisen ekologisesti suunnitellun talouden
on ollakseen mahdollinen otettava huomioon
tillaiset kysymykset ja pyrittivd korjaamaan
ne. Kuten Dyer-Witheford (2025, 109-110)
esittdd, yhteisen talouden suunnittelun tiytyy
ponnistaa kaikista naistd olemassa olevista
konflikteista, jotka eivit katoa paivissi, vaan
niitd tiytyy aktiivisesti pyrkia ratkaisemaan.
Hinen biokommunisminsa lihtee siitd ole-
tuksesta, ettd yhteinen suunnittelu ja pdatok-
senteko eliman edellytyksistd on inhimillinen
valttimattomyys.

Mainittujen puheenvuorojen pohjalta voi siis
argumentoida, etti talouden demokratisointi

ja demokraattinen suunnittelu kulkevat kisi
kidessa pdistojen (ja sitd kautta tuotannon)
vihentimisen, degrowth-ajattelun kanssa.
Elena Hofferberth, Cédric Durand ja Matthias
Schmelzer (2025) kirjoittavat artikkelissaan
”Planned Degrowth: Macroeconomic Coor-
dination for Sustainable Degrowth”, kuinka
he tahtovat yhdistdd suunnitellun talouden
ja degrowth-ajattelun keskustelut. Heidin
mukaansa degrowth-keskustelussa usein
paetaan sitd tosiasiaa, ettei talouskasvua ole
mahdollista vihentdi kapitalistisen talous-
jarjestelmin sisdlla. Taman takia kirjoittajat
argumentoivat demokraattisesti suunnitellun
talouden olevan ainoa mahdollisuus demo-
kraattiseen ja oikeudenmukaiseen tuotannon,
tyon ja vallan jakoon, joka vihentii tuotantoa
ja pidstoji sekid korjaa menneitd epioikeu-
denmukaisuuksia. Ilmastokriisi vaatii heidan
mukaansa ekologisten rajojen sisilld olevien
resurssien jakamista oikeudenmukaiseen
kaytt6on, painottaen kirsivien ja sorrettujen
hyvinvointia.

Degrowth-ajattelu sujahtaa heidin mielestiin
sopivasti osaksi olemassa olevia visioita suun-
nitelluista talouksista, ja se vain tuo lisdas-
pektin, joka keskustelussa vililla muistetaanja
vililli ei (Hofferberth, Durand & Schmelzer,
2025, 248). Demokraattinen suunnittelu voi-
si nimittdin heidin mukaansa johtaa siihen,
ettd tuoton tavoittelu ensisijaisena talouden
tavoitteena syrjdytettdisiin "planetaaristen
rajojen sisdiselld hyvinvoinnilla” (Hofferberth,
Durand & Schmelzer, 2025, 251). Suunnitte-
lu ja degrowth kulkevat heidin mukaansa
(Hofferberth, Durand & Schmelzer, 2025,
259) kisi kidessa, vastaten kaikkein tehok-
kaimmin niin ilmastokriisiin kuin sen takia
ja siitd riippumattomista syistd syntyneeseen
eriarvoisuuteen.
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Tissa tutkimusraportissa on kisitelty ta-
louden demokratisointia monista eri nako-
kulmista. Ensimmadisessa kasittelyluvussa
kasittelin vasemmistolais-feministisen tie-
teenfilosofian standpoint-teorian kaanonia,
tavoitteenani pohjustaa seuraavien lukujen
filosofista tiedollista argumenttia talouden
demokratisoinnin puolesta. Yritin osoittaa,
ettd hyviksyessaimme ajatuksen siitd, ettd
tieto on paikallista ja ihmiset tietivit omasta
elimistiin aina enemman kuin muut, voim-
me olettaa, ettd parhaan tuloksen (joka ottaa
kaikkien tarpeet ja halut huomioon) taloudes-
ta saamme siten, ettd voimme kaikki vaikuttaa
jaolla pdittimassi niin talouden tuotoksesta
kuin sen jakamisesta.

Tamain jilkeen siirryin esittelemdin erilaisia
malleja demokraattisesta taloudesta. Osa niis-
td on monella tapaa kaukaa haettuja nykyiseen
jarjestelmaamme verrattuna, yksi taas toimii
pitkilti nykyisten yhteiskuntarakenteiden si-
salld. Tarkoitus tdssd ei ollut nostaa yhtikaan
niistd malleista toisten edelle, vaan laajentaa

Lopuksi

vasemmistolaista ajattelua siitd, miten mo-
nimuotoinen on demokraattisen talouden
kenttd ja kuinka montaa erilaista yhteiskun-
taa se voi tarkoittaa. Mallien esittelyn jilkeen
kasittelin joitain itsedni erityisesti kiinnosta-
via tirkeitd kysymyksid vaihtoehtoisten yh-
teiskuntien rakenteista. Naiden kysymysten
lisiksi monet aivan yhti tirkeit jiivit koko-
naan kasittelemittd. Koska Pelle Dragstedin
pohjoismaisen sosialismin malli muistuttaa
eniten nykyistd yhteiskuntajirjestelmaa ja
nojaa laajalti samoihin periaatteisiin, syven-
nyin erityisesti muihin vaihtoehtoihin. TAimi
ei tarkoita sitd, ettd Dragstedin ajattelu olisi
vihemmain kiinnostavaa, vaan pikemmin-
kin sitd, ettd se ei vie mahdollisen ei-kapi-
talistisen jarjestelmin ajattelua niin laajalle
kuin muut demokraattisen sosialismin mallit.
Halusin kysymyksiin syventymisen jilkeen
pyhittii yhden luvun erityisesti demokraat-
tisen talouden vastauksille ja mahdollisuuk-
sille ilmastokriisin haittojen vihentimisessa
ja ilmasto-oikeudenmukaisen jirjestelméin
rakentamisessa.
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Demokraattinen sosialismi on noussut uuteen suosioon linsimaissa
2000-luvun aikana. Usein esitetddn yksittdisid politiikkatoimenpiteita
ilmaisesta joukkoliikenteestd perustuloon ja miljondiriveroon, ja
tulevaisuudessa hiimottava kiintopiste puuttuu. Mitd sosialismi,
erityisesti demokraattinen sellainen ja talouden demokratisointi
nykypdividna voisi tarkoittaa?

Raportissa tutkitaan talouden demokratisointia tiedon kautta sekd
kasitelldan sitd, miltd oikeasti demokraattinen ja oikeasti sosialistinen
yhteiskunta voisi ndyttad. Millaiselta voisi ndyttdi sellainen
yhteiskunta, jossa ihmiset omistaisivat yhdessi ja piattdisivit asioista
keskendan?

Niilo Grongvist on gradua vaille valmis valtiotieteen maisteri
kaytinnollisestd filosofiasta. Hin ajattelee, ettd yksittdiset
politiikkatoimenpiteet paremman maailman puolesta ovat tirkeitd

ja valttimdttomia. Ne eivit kuitenkaan riitd, ellei niitd tukemassa ole
visioita siitd, millaisessa maailmassa lopulta halutaan eldi. Poliittinen
keskustelu tarvitsee kuvia vaihtoehtoisista yhteiskunnista ollakseen
tervetta.
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