Eero Lipponen ja Uurika Sofia Laine

RODULLINEN
KAPITALISMI

Rasismi ja kapitalismi suomalaisessa yhteiskunnassa

VASEMMISTOFOORUMI RY - RAPORTTEJA 2/2026



Eero Lipponen ja
Uurika Sofia Laine

RODULLINEN
KAPITALISMI

Rasismi ja kapitalismi suomalaisessa
vyhteiskunnassa

mmmmmmmmmmmmmmmmm

VASEMMISTOFOORUMI RY - RAPORTTEJA 2/2026



Ajatuspaja Vasemmistofoorumin Raportteja-
sarjassa julkaistaan selvityksia ja tutkimuksia
yhteiskunnallisista aiheista. Sarjan tarkoituksena
on tuottaa tietoa paatéksenteon pohjaksi, nostaa
tarkeitd ilmioita julkiseen keskusteluun seka esittaa
toimenpiteitd havaittujen ongelmien ratkaisemiseksi.

Eero Lipponen ja Uurika Sofia Laine: Rodullinen kapitalismi — Rasismi ja kapitalismi
suomalaisessa yhteiskunnassa.

Vasemmistofoorumi ry — Raportteja 2/2026

© Eero Lipponen ja Uurika Sofia Laine / Vasemmistofoorumi
Taitto: Asmo Koste

Kannen kuva: Karissa Laine @klaineka

ISBN: 978-952-72.06-54-6 (nid.)
ISBN: 978-952-7206-55-3 (pdf)

ISSN 2670-188X (painettu)
ISSN 2670-1898 (verkkojulkaisu)

Paino: Lihettimé Oy
Julkaisija: Vasemmistofoorumi ry | Helsinki | www.vasemmistofoorumi.fi

Vasemmistofoorumi on saanut rahoitusta Palkansaajasiitioltd ja Kuluttajaosuustoiminnan
saatioltd.

VASEMMISTOFOORUMI RY - RAPORTTEJA 2/2026


www.vasemmistofoorumi.fi

Sisalto

Tiivistelma .....ovvuniiiiiiiiiiiiiii 5
3 0] s 1o 0 3N s YN 7
1.1. Raportin poliittinen tarVe ... ... ettt e e e een 7
1.2. Raportin teoriatausta ja rakenne ...........coeviiiuiieniiiiiniiinieiiieineneanes 9
2 Johdatus rodullisen kapitalismin teoretisointiin ja kidsitteistoon ........... 11

2.1. Marxilaisuuden uudelleenarviointi Cedric Robinsonin ja rodullisen

kapitalismin Kautta ......cooeieiiiiiii e 11
2.2. Rodun ja luokan artikulaatio Stuart Hallin ajattelussa................oceeenee. 14
2.3. Suomen oikeistohallituksen hegemonia ..........c..coeviiiiiiiiiiiinnint. 16
2.4. Rodullisen kapitalismin synty ja vastarinnan perinne Eteld-Afrikassa ..... 19

2.5. Orjuutettujen naisten riisto rodullisen kapitalismin kehityksen

| S Lo LT H TP 23
3 Uusliberalismi ja rodullinen kapitalismi ........ccocuvveniiniiniinniiiinniininnn, 26
3.1. Sosiaalisesti ankkuroituneesta liberalismista uusliberalismiin .............. 26
3.2. Vanhasta rasismista uuteen rasiSmiln.........coeviriiininiererereniniinennnenen. 28

3.3. Uusliberalismin ja uusrasismin vilinen suhde:
valtavirtavasemmistolainen TEOTIA  c uuennt ettt ettt e e 30

3.4. Uusliberalismin ja uusrasismin vilinen suhde: rodullisen kapitalismin

140} o R PO 33
3.5. Suomalainen vasemmisto ja uusliberaali rasismi.............coooeiiiiiinl. 36
4 Hyvinvointivaltio ja rodullinen kapitalismi ........cccccovvviiniiiiiniinniinnnnnn, 39
4.1. Hyvinvointivaltio puuttuu rasismin syihin .................o. 39
4.2. Hyvinvointivaltio puuttuu rasismin seurauksiin .............cccovevineinins. 41
4.3. Hyvinvointivaltio tuottaa rasiSmia ........coeeveuviiiuiiirniiinniiineineeanenes 43
4.4. Hyvinvointivaltio tuottaa rodullistettua epatasa-arvoa ...............cceunen. 45

VASEMMISTOFOORUMI RY - RAPORTTEJA 2/2026



4.5, YR ECOIIVETO ettt e e e e e e 48
5 Feministisen teoretisoinnin ja rodullisen kapitalismin risteymit.......... 49

5.1. Sosiaalinen uusintaminen rodullisen kapitalismin nikymattomana
DEIWLSTAILA + ettt ete et eeee et et et e et e e et e e e et et e e e e e e et et e et e e e e e e et eanes 49

5.2 Feministisen teorian nikokulmia nikymattomasta tydstd vapautumiseen 52

5.3. Suomalaisen hyvinvointivaltion hoivapolitiikka talouskuripolitiikan

PUITSTURSESSA « ettt ettt et e ettt et e e e enes 55
5.4. Rodullisen kapitalismin vaikutukset elimdn uusintamiseen ................. 58
6 Rodullinen kapitalismi ja moninaiset vastarinnan muodot.................... 61
6.1. Aimé Césairen kritiikki: luokka syrjayttdd rodun ..........ccoeeevviinninnn.n. 61
6.2. A. Sivanandanin kritiikki: "rotu” syrjayttdd luokan..............coooeeenininn. 63
6.3. Césaire ja A. Sivanandan: "rodun” lipiisemi luokkataistelu .................. 65

6.4. Naisten kdytdnnoistd ammentava vastarinta ..........coeeeueeneeneeneeneenenne. 67




Suomalaista nykypolitiikkaa miarittivit ra-
sistisen maahanmuuttopolitiikan normali-
soiminen ja hyvinvointivaltion tuhoaminen.
Yleensi vasemmisto on hahmottanut nima
kaksi kehityskulkua toisistaan irrallisiksi ky-
symyksiksi, ikiin kuin rasismin ja kapitalis-
tisen talouskuripolitiikan kritisointi yhdes-
s olisi mahdotonta ja johtaisi vdistimaitti
umpikujaan: jos reagoit rasismiin, et kritisoi
kapitalismia, mutta jos kritisoit kapitalismia,
et reagoi rasismiin.

Raporttimme esittid, ettd umpikuja on nien-
ndinen: rasismia ja kapitalismia voi ja pitii
vastustaa yhtd aikaa, koska ne ovat nivoutu-
neet yhteen osiksi samaa systeemista koko-
naisuutta. Tavoitteenamme on kuvata erilaisia
tapoja, joilla rasismi kytkeytyy kapitalismin
uusintamiseen ja kapitalismi rasismin uu-
sintamiseen. Keskeiset kysymyksemme ovat:

1. Miten rasismi ja kapitalismi rakentuvat
toisiaan vahvistaviksi yhteiskunnallisiksi pro-
sesseiksi?

2. Miten rasismia ja kapitalismia voidaan
vastustaa yhtdaikaisesti, kuitenkin niin, et-
tei erilaisilta kamppailuilta viedd niiden au-
tonomiaa?

Tiivistelma

\'4

Haemme vastauksia ndihin kysymyksiin po-
liittisesta ja teoreettisesta traditiosta, jon-
ka keskeinen kisite on rodullinen kapitalismi
(racial capitalism). Kisite kehitettiin 1970- ja
1980-luvuilla Eteld-Afrikan apartheidin vas-
taisissa kamppailuissa. Talouskriisit ja ra-
sistinen populismi nostivat kisitteen uuteen
suosioon 2010-luvulla. Vaikka englanniksi
rodullisesta kapitalismista on jo hyllymet-
reittdin kirjallisuutta, kisite on Suomessa
edelleen vihin tunnettu.

Sovellamme rodullisen kapitalismin viite-
kehysti viidessi aiheiltaan ajankohtaisessa
luvussa. Ensimmaiinen luku nimeii kolme
erilaista rodullisen kapitalismin traditiota
niiden maantieteellisen syntykontekstin mu-
kaan: nima ovat eteldafrikkalainen, yhdysval-
talainen ja brittildinen traditio. Toinen luku
osoittaa, ettei rasismin nousu ole ainoastaan
uusliberaalin leikkauspolitiikan sivutuote
vaan yksi sen ydinosista.

Kolmas luku haastaa vasemmistoa pohtimaan
suhdettaan hyvinvointivaltioon antirasismin
nikokulmasta. Se valottaa hyvinvointivaltiol-
lisen antirasismin ja rasismin monimutkaista
toisiinsa kietoutumista. Luku haastaa nike-
myksen, jonka mukaan sosiaalidemokraat-




tinen hyvinvointivaltio olisi itsestddn selvd
vastaus rasismiin. Neljas luku yhdistdd ro-
dullisen kapitalismin teorian feministiseen ja
sosiaalisen uusintamisen teoriaan. Luku kri-
tisoi kdytanto6jd, jotka riistdvit ei-valkoisiksi
rodullistettujen naisten hoivatyoti ja tarjoaa
kisitteellisid suuntaviittoja hoivapolitiikan
mullistamiseen.

Raportin viimeinen luku kisittelee vastarintaa
ja tarjoaa ulospdisyn kahdesta poliittisesta
umpikujasta: 1) luokkapolitiikasta, joka si-
vuuttaa ei-valkoisiksi rodullistettujen ja ko-
lonisoitujen kamppailut ja 2) yksilokeskeisestd
antirasismista, joka hdivyttid rasismin luok-
kaulottuvuuden, sen antikapitalistisen dimen-
sion. Kolmanneksi vaihtoehdoksi tarjotaan
antirasistista antikapitalismia ja erojen rikas-
tamaa universalismia. Naiden lisdksi luvussa
nostetaan esiin ei-valkoisiksi rodullistettujen
naisten arkipdividisen vastarinnan muotoja,
haastetaan kapitalismin arvonmuodostusta
ja tarjotaan vilineitd hoivan ja sosiaalisten
suhteiden radikaalille uudelleen ajattelulle.

Vaikka lukujemme fokus on tiukasti nyky-
ajassa, nojaamme ajattelussamme pitkdin
"mustan radikaalin ajattelun” historiaan. Ra-
porttimme tutustuttaa lukijansa moniin suo-
malaisen vasemmiston piirissi vihemman
tunnettuihin ajattelijoihin ja aktivisteihin,
kuten Cedric Robinsoniin, Arun Kundnaniin,
Aimé Césaireen, A. Sivanandaniin ja Shauna
Sweeneyhin.

Uskomme, ettd raportin kisitteellistyksilld ja
ymmarryksilld on suoraa kiyttéarvoa 2020-lu-

vun poliittisessa maastossa. Ne muun muassa
auttavat nikemdin, etteivit oikeistopoliitik-
kojen rasistiset eleet, "rasismikohut” ole pelk-
kid savuverhoja, joilla suomalaisten huomio
kiinnitetdin pois leikkauspolitiikasta, kuten
monet vasemmistopoliitikot argumentoivat.

Sen sijaan rodullisen kapitalismin teoria osoit-
taa, ettd rasistiset eleet ilmaisevat leikkaus-
politiikan ja rasismin punoutumisen yhteen:
valkoisten suomalaisten kirsimys oikeutetaan
rodullistettujen maahanmuuttajien ja muiden
ei-valkoisten vield suuremmalla karsimyk-
selld. Suhteellisten etuoikeuksien ponkitta-
mistd tarjotaan palkinnoksi yleisestd kurjis-
tumisesta, leikkausarpia valellaan rautaisella
rajapolitiikalla. Lopulta timi logiikka johtaa
syoksykierteeseen, josta kirsivat — toki hy-
vin eri tavoin - kaikki muut paitsi kaikista
rikkaimmat.

Niiden yhteyksien esiin tuominen auttaa
sellaisen poliittisen viestin muotoilussa, joka
puhuttelee tyoldisia (ja danestdjid) yli rodul-
listettujen rajojen. Ndin tuotetaan antikapi-
talistista solidaarisuutta, joka ei kuitenkaan
hiivytd esimerkiksi "rodun”, sukupuolen ja
vammaisuuden tuottamia merkittdvii eroja.
Solidaarisuuden viesti on vaihtoehto vasem-
mistolaiselle puheelle, jossa rasismi pelkiste-
taan populistiseksi “sirkukseksi”, jotta voidaan
puolustaa oletetun yhtendistd Suomen kansaa
muka ei-rasistisilta leikkauksilta.




1.1. RAPORTIN
POLIITTINEN TARVE

Tavallisesti rasismi ja kapitalismi ndhddan
toisistaan erillisind kokonaisuuksina. Nii-
den yleiset konnotaatiot ovat jopa toisilleen
vastakkaisia: rasismi liitetddn intohimoisiin
tunteisiin, kapitalismi markkinoiden mykkiin
lakeihin; rasismi kovadanisyyteen ja irratio-
naalisuuteen, kapitalismi hiljaisuuteen ja ra-
tionaalisuuteen. Rasismi on royhkein solvauk-
sen kuohupii, kapitalismi vuosineljanneksen
matala aallonharja. Edelleen rasismi ndhdain
jonain pieneni, vihemmistoji koskevana on-
gelmana, kapitalismi jonain valtaisana, kaik-
kien ongelmana; rasismi ennakkoluuloina ja
kielen lipsahduksina, "mikroaggressioina”,
kapitalismi tydmarkkinapolitiikkana ja yri-
tysten tilinpdit6ksind, "makrorakenteina”.
Tdssd kuviossa rasismi edustaa epijirjes-
tystd ja kapitalismi jarjestystd. Rasismi on
hiirio systeemissd, kun taas kapitalismi on
itse systeemi.

Suomalaisessa mediassa rasismiin kiinni-
tetiin huomiota, kun poliitikko kiyttdi n-
sanaa, viittaa viestonvaihtoteoriaan tai ni-
mittelee burkaa ja niqapia kiyttivid naisia
"mustiksi sikeiksi”, kuten perussuomalaisten

Johdanto

Riikka Purra vuonna 2019. Talousuutisissa ei
juurikaan puhuta rasismista eiki hakutunnis-
teella "tydelama” yleensa l6yda juttuja, joissa
kyseinen sana mainittaisiin. Edes silloin, kun
paljastuu tietoja jonkin rodullistetun siirto-
tyoldisryhmain, kuten thaimarjanpoimijoiden,
systemaattisesta hyviksikiytostd, ei tavalli-
sesti puhuta rasismista vaan kiytetdin "ih-
miskaupan”juridista termii. Rasismin kisite
loistaa poissaolollaan my6s maahanmuuttoa
ja rajavalvontaa koskevissa uutisissa, kuten
myo6s kansainviliseen politiikkaan keskitty-
villd sivuilla. Ilmiona rasismi liitetddn siis
poliitikkojen sanoihin, mutta ei heidin sii-
tamiinsa lakeihin.

Tatd raporttia kirjoittaessamme paiminis-
teri Petteri Orpon johtama oikeistohallitus
on ollut vallassa yli kaksi vuotta. Tani aikana
hallituspuolue perussuomalaisiin kuuluvien
edustajien rasistiset eleet, lausumat ja viitta-
ukset ovat olleet toistuvasti julkisen huomion
kohteena. Media on repinyt riemuissaan otsi-
koita rasismiselkkauksista, rasismipolemii-
keista, rasismikriiseisti, rasismiskandaaleista
ja rasismikohuista. Samaan aikaan hallitus
on leikannut koéyhiltd, kiristinyt maahan-
muuttopolitiikkaa ja militarisoinut yhteis-
kuntaa muun muassa ostamalla aseita kan-




sanmurhaa toteuttavalta Israelin valtiolta.
Vihemman yllattden media on kasitellyt po-
liitikkojen rasistisia tekoja erillaan hallituk-
sen rakenteellisista politiikkatoimista, jotka
ovat muuttamassa suomalaista yhteiskuntaa
perustavanlaatuisella tavalla.

”Poliitikkojen yksilollisen rasismin” ja "raken-
teellisen hallituspolitiikan” erottelu on tuot-
tanut huomattavia vaikeuksia liberaaleille ja
vasemmistolaisille poliitikoille. Oppositiopo-
liitikot ovat kyselleet itseltiin: "Reagoidako
perussuomalaisten rasismiin vai hallituksen
leikkauksiin?”

Tamin dilemman seuraukset tulivat kirkkaasti
esille joulukuun 2025 "missikohussa”. Ensin
Miss Suomi Sarah Dzafce venytti silmidin
aasialaisia ja aasialaistaustaisia halventavalla
tavalla, minki jialkeen perussuomalaiset po-
liitikot toistivat saman eleen omilla sosiaali-
sen median tileillian. Missikohun kiihtyessa
eduskunnassa kisiteltiin tyontekijoiden ir-
tisanomista helpottavaa "potkulakia” ja kes-
kusteltiin "sosiaaliturvaan ensi vuonna [2026]
tehtavistd leikkauksista” (Hirvasnoro 2025).

Vihreiden poliitikko Fatim Diarra pddtti
reagoida perussuomalaisten rasismiin. Hin
osoitti sanojen ja tekojen vilisen ristiriidan:
hallitus on sitoutunut rasismin vastustami-
seen, mutta kdytinndssa sallii rasismin. Li-
sdksi hin vaati, ettd pidministeri Petteri Orpo
ottaisi rasismista vastuun ja madraisi perus-
suomalaisille kansanedustajille sanktioita
(Vihreit 2025).

Vasemmistoliiton Minja Koskela sen sijaan
paatti puhua rasismin sijaan leikkauspolitii-
kasta. Hinen mukaansa perussuomalaisten
rasistiset eleet toimivat erddnlaisena sumu-
verhona, jonka takana perussuomalaiset ja
kokoomus tekivit leikkauspolitiikkaa, leikka-
sivat “pienituloisilta suomalaisilta ihmisiltd”
(Koskela 2025). Taman ajattelumallin mukaan

rasismille huomion antaminen olisi vienyt
huomion pois leikkauksista.

Diarran ja Koskelan vastaukset heijastelevat
seuraavaa dilemmaa: jos reagoi rasismiin, ei
kritisoi kapitalismia (eli rakenteellista halli-
tuspolitiikkaa), mutta jos kritisoi kapitalismia,
ei reagoi rasismiin. Vasemmistopoliitikko
joutuu pohtimaan, kumman epityydyttavistd
vaihtoehdoista valitsee. Rasismista ja kapita-
lismista ei timin logiikan mukaan voi puhua
samalla kertaa.

Viitimme kuitenkin, etti dilemma on ni-
enndinen: vasemmistolaisten ei tosiasiassa
tarvitse tehdd mahdotonta valintaa rasismiin
reagoimisen ja kapitalismin kritisoimisen vi-
lill4. Sen sijaan rasismista ja kapitalismista
voi ja pitadkin puhua samaan aikaan. Itseasi-
assa ajattelemme, ettd kapitalismin haasta-
misesta tulee mahdotonta, jos se ei huomioi
kapitalismin rodullista ulottuvuutta, ja rasis-
min vastustamisesta tulee tehotonta, jos se
ei huomioi rasismin kapitalistista luonnetta.
Raporttimme keskeinen kasite rodullinen ka-
pitalismi viittaa juuri tidhan rasismin ja kapi-
talismin tiiviiseen, toisiaan maarittiviin ja
vahvistavaan luonteeseen.

Rodullisen kapitalismin nikékulmasta "mis-
sikohuun” olisi voitu vastata esimerkiksi seu-
raavalla tavalla: Ensin olisi osoitettu, kuinka
perussuomalaisten aasialaisia ja aasialais-
taustaisia halventava ele on saman dehumani-
soinnin eli epdinhimillistimisen ilmaus kuin
ne Suomen valtion lait, jotka mahdollistavat
thaimaalaisten marjanpoimijoiden ylettéman
riistimisen. Tdstd olisi edetty analysoimaan
sitd, miten maahanmuuttoa ja ty6td koskeva
lainsididinto tuottaa muillakin aloilla, kuten
ruokalihettipalveluissa, prekaaria, matala-
palkkaista ja haavoittuvaista tyévoimaa, jonka
kammottavat tydolosuhteet rasistinen puhe
luonnollistaa.




Taman jilkeen olisi osoitettu seuraava yhte-
ys:”Jos ruokaldhettien ja marjanpoimijoiden
tydaseman parantamiseksi ei kamppailla -
joka onjoitsessddn elintirked tavoite —, pian
heita koskevat sietimdttomat tydolosuhteet
saattavat leviti koskemaan muitakin osia tyo-
vdenluokasta”. Ympyra olisi suljettu palautta-
malla keskustelu sithen, miten "potkulaki” ja
sosiaaliturvaleikkaukset huonontavat tydlais-
ten asemaa. Lopulta olisi vield tarkennettu,
ettd leikkaukset koskettavat erityisesti ei-val-
koisiksi rodullistettuja vihemmistojd, jotka
“ovat yliedustettuina Suomen koyhimmissa
vaestoryhmissd” (Keskinen 2023, s. 268—-269;
ks. myos Laitinen, Jukarainen and Broberg
2016).

Niin "rasismikohu” olisi tarjonnut viylin pu-
hua kapitalismista ja rasismista samanaikai-
sesti, osana yhtd ja samaa systeemistd koko-
naisuutta: rodullista kapitalismia. Néin olisi
voitu puhutella yhdelld kertaa kahta eri danes-
tajaryhmai: valkoisia tyolisid ja Suomessa ei-
valkoisiksi rodullistettuja vihemmist6ji seka
rakentaa solidaarisuutta eri ryhmien vilille.
Rasismin tuottamia eroja tyoévaenluokan sisil-
14 ei olisi tarvinnut sivuuttaa termeilld, kuten
”pienituloiset suomalaiset ihmiset”. Silti olisi
voitu tarjota suuntaviivoja yhteiselle mutta
heterogeeniselle antikapitalismille, joka on
myos antirasistista. Jopa viittaus globaaliin
solidaarisuuteen olisi tullut mahdolliseksi:
thaimaalaisten marjatyoldisten syksyn 2024
protestit Bangkokissa olisi voitu yhdistda
ty6ldisten kamppailuihin Suomessa (Vapaa
liitkkuvuus 2024).

Esimerkkimme “missikohusta” viittaa siihen,
ettei vasemmisto pysty haastamaan oikeis-
ton rasistista leikkauspolitiikkaa, jos se ei
kykene rasismin ja kapitalismin yhtiaikai-
seen analyysiin. Kyvyttdmyys puhua niisti
asioista samaan aikaan ei ole vasemmistolii-
ton historiassa uusi ongelma: sosiologi Suvi
Keskinen (2009, s. 42) pohti jo vuoden 2009

eurovaalien jalkimainingeissa, josko puolueen
vaiteliaisuus rasismin suhteen oli osasyyni
vaalitappioon.

Tamdan raportin tavoitteena on tarjota vasem-
mistolaisille puolueille ja yhteiskunnallisille
liikkeille kisitteita, joiden avulla ongelmalli-
nen vastakkainasettelu rasismin ja kapitalis-
min vililld voidaan vihdoin ylittda. Synteesin
lihtokohtana ja inspiraationa on rodullista
kapitalismia (racial capitalism) teoretisoinut
poliittinen ja akateeminen perinne. Rodul-
lisen kapitalismin kisite purkaa erottelut,
joissa rasismi nihdain epirationaalisena
ja kapitalismi rationaalisena; rasismi yksi-
l6llisend ja kapitalismi systeemisend; rasis-
mi vihemmistdjen ongelmana ja kapitalismi
kaikkien ongelmana. Se nidyttad, ettd jotkin
rasismin vakivaltaisimmista muodoista ovat
sen kaikista byrokraattisimpia, sen kaikista
rationaalisimpia muotoja, ja ettd rasismi on
olennainen osa kapitalismin systeemisti ko-
konaisuutta, sen uusintamisen prosesseja.
Niin se osoittaa my0s, ettei rasismi ole ai-
noastaan siitd eniten kirsivien rodullistettu-
jen vihemmistdjen ongelma, vaan kaikkien
ongelma, kapitalistisen yhteiskuntajirjes-
tyksen ongelma. Pyrimme myds esittimain
suuntaviivoja timdan jirjestelmin murtami-
selle ja suuntaamaan ajattelua kohti anti- ja
jalkikapitalistisia tulevaisuuksia.

1.2. RAPORTIN
TEORIATAUSTA JA
RAKENNE

Rodullisen kapitalismin kisite kehitettiin
1970- ja 1980-luvuilla Eteld-Afrikan aparthei-
din vastaisissa kamppailuissa. Talouskriisit ja
rasistinen populismi nostivat kisitteen uuteen
suosioon 2010-luvulla. Vaikka englanniksi
rodullisesta kapitalismista on jo hyllymet-
reittdin kirjallisuutta, kisite on Suomessa
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edelleen varsin tuntematon.

Sosiologit Suvi Keskinen ja Uurika Laine jul-
kaisivat kevailld (2026) rodullisen kapitalis-
min teoriasta ensimmadisen suomenkielinen
tutkimusartikkelin. Tit4 ennen kisitteeseen
oli viitattu ohimennen yhdessa suomenkie-
lisessd tutkimusartikkelissa (Salskov 2023).
Lisiaksi Liban Sheikh (2023) esitteli rodullista
kapitalismin teoriaa lyhyesti artikkelissaan
Vasemmisto rasismia vastaan. Teksti julkais-
tiin osana kirjoituskokoelmaa Tulevaisuuden
vasemmisto.

Jatkamme ja laajennamme tdssd raportissa
ndiden kirjoittajien aloittamaa suomenkie-
lista tyoskentelyid rodullisen kapitalismin teo-
riaperinteen parissa. Raportin ensimmadinen
luku avaa rodullisen kapitalismin poliittisia
ja teoreettisia taustoja. Kiymme lapi kolme
erilaista rodullisen kapitalismin traditiota,
jotka nimeimme niiden maantieteellisen syn-
tykontekstin mukaan eteliafrikkalaiseksi,
yhdysvaltalaiseksi ja brittildiseksi traditioksi.
Samassa luvussa kisittelemme myo6s lyhyesti
sukupuolen merkitystd valtasuhteena rodul-
lisen kapitalismin jirjestelmissi. Toisessa
luvussa sovellamme nididen perinteiden tar-
joamia vilineitd uusliberalismin analyysiin.

Niin kerromme vihemmain tunnetun tarinan
uusliberaalista uusrasismista, joka tuo vivah-
teita valtavirtaisiin uusliberalismikisityksiin.

Kolmannessa luvussa kiytimme rodullisen
kapitalismin viitekehysti eritelliksemme hy-
vinvointivaltion, rasismin ja antirasismin
valisid suhteita. Neljds luku syventda hyvin-
vointivaltiolukua feministisen teoretisoinnin
ja sosiaalisen uusintamisen perspektiivista.
Samalla rodullisen kapitalismin teoretisointi
yhdistetdin feministiseen ajatteluun. Luvun
keskioon nousee kysymys siitd, miten kapita-
lismi riistdd rodullistettujen naisten tekemii
hoivaty6td ja rapauttaa entisestidn elimin
uusintamisen mahdollisuuksia.

Raportin viimeinen luku keskittyy moninaisiin
vastarinnan muotoihin, antikapitalistiseen
antirasismiin ja antirasistiseen antikapita-
lismiin. Fasismin nousu, sosiaalisten tur-
vaverkkojen purkaminen ja Israelin Gazassa
toteuttama rasistinen kansanmurha edellyt-
tavit luokkataistelun ja”rodullisen taistelun”
globaalia yhdistimista. Samalla on pidettava
huolta eri kamppailuiden suhteellisesta au-
tonomiasta, siitd, ettei esimerkiksi "rodun’,
sukupuolen ja vammaisuuden tuottamia mer-
kittdvii eroja paineta villaisella.
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Johdatus rodullisen

kapitalismin

teoretisointiin ja

Rodullisen kapitalismin teoreettisen ajattelun
juuret palautuvat filosofi ja taloustieteilijd Karl
Marxin poliittisen talouden kritiikkiin, joka
tarjosi perustan my6hemmille pohdinnoille
talouden ja eriarvoisuuden rakenteista. Tassd
luvussa tarkastelemme kolmea keskeista ro-
dullisen kapitalismin teoreettista traditiota:
Cedric Robinsonin rodullisen kapitalismin
teoriaa, Stuart Hallin analyysii rodun ja luo-
kan suhteesta sekd Eteld-Afrikassa kehkey-
tynyttd rodullisen kapitalismin perinnettd.
Lisdksi nostamme rasismin ja kapitalismin
keskindisen luonteen tarkastelun rinnalle
sukupuolen, joka toimii myos keskeiseni val-
tasuhteena rodullisen kapitalismin jirjestel-
massd. Timan luvun tarkoituksena on avata
lukijalle rodullisen kapitalismin kirjallisuu-
dessa kiytettyd kisitteistdd ja teoreettista
ymmarrystd, jonka varaan loput tutkimus-
raportimme luvuista rakentuvat.

kasitteistoon

2.1. MARXILAISUUDEN
UUDELLEENARVIOINTI
CEDRIC ROBINSONIN
JA RODULLISEN
KAPITALISMIN KAUTTA

Yhdysvaltalaista rodullisen kapitalismin teo-
riaperinnetti edustavan Cedric Robinsonin
teos Black Marxism: The Making of the Black Ra-
dical Tradition (2000 [1983]) tarjoaa keskeisen
lihtokohdan perinteisten marxilaisten nike-
mysten uudelleenarviointiin. Jisennimme
kolme keskeisti argumenttia, joiden kautta
Robinsonin teoria eroaa perinteisesti marxi-
laisuudesta: (1) kapitalismi rakentui feodalis-
min olemassa oleville hierarkioille, (2) kapita-
lismin kehitys tuottaa yha kerrostuneempia
eroja luokkien sisilld ja niiden vililld seka (3)
vastarinta ammentaa orjuutettujen ja heidin
jalkeldistensi jaetusta tietoisuudesta.

Robinson kehittid argumenttiaan kapita-
lismin ja rasismin keskindisestd suhteesta
tarkastelemalla keskiajan Linsi-Euroopan ja
Vilimeren alueiden piillekkiisii prosesseja,
joissa alkoivat muotoutua kasitykset tyon
rodullisesta erottelusta ja hierarkisoinnista.
Lansi-Euroopan feodaaliyhteiskunnassa tyo-
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vaenluokka koostui useista ryhmistd, kuten
palkkatyolaisistd, talonpojista, maaorjista
sekd kulkureista ja kerjalaisistd (Robinson
2000, 8. 21). Ndiden ryhmien vilill vallitsi
selked tyon hierarkia, joka rakentui talou-
dellisten, kulttuuristen, alakulttuuristen ja
kielellisten erottelujen varaan.

Samaan aikaan muslimivaltakunnat hallit-
sivat suurta osaa Vilimeren alueesta, jossa
kristityt, muslimit ja juutalaiset elivit rinnak-
kain. Kristityn Euroopan nikékulmasta timi
aikakausi ndyttaytyi taantumana ja "pimednd
aikana”, silla Eurooppa oli tuolloin riippuvai-
nen islamilaisesta tiedosta, kaupasta ja val-
lasta (Robinson 2000, s. 66—67). Kun kristityt
kuningaskunnat, kuten Portugali, alkoivat
keskiajalla vallata takaisin muslimien hallit-
semia alueita Iberian niemimaalla, ajatukset
kristillisestd identiteetisti ja linsimaisesta
herruudesta vahvistuivat entisestaan.

Tim4i prosessi huipentui 1400-luvun lopus-
sa, jolloin ihmisid alettiin midritelld ja alis-
taa yhd enemman heiddn syntyperansa eika
endd pelkin uskonnon perusteella (Robinson
2000, s. 91-97). Robinsonin mukaan nimi
Euroopan etniset ja uskonnolliset hierarki-
at yhdessi feodaaliyhteiskunnan sisdisten
kulttuuristen ja alueellisten hierarkioiden
kanssa valmistelivat maaperaa kasitykselle
“rodusta” ja myohemmalle rodullisen kapi-
talismin kehitykselle.

Robinsonille Linsi-Euroopan yhteismaiden
yksityistiminen oli prosessi, joka teki eu-
rooppalaisista proletaareista nousevan kapi-
talistisen ja kolonialistisen maailmanjirjes-
tyksen ensimmadisid riiston kohteita (Kelley
2000). Slaavit, keltit, baskit ja iirit alistettiin
ty6voimaksi alueellisilla ja kulttuurisilla hie-
rarkioilla, mika teki heidin hyviksikaytostiin
keskeisen osan kapitalismin muodostumista.

Kun kapitalistiset tuotantosuhteet kehittyivit
entisestddn ja linsieurooppalaiset ryhtyivit
laajentamaan kolonialistista valtapiiridin
Euroopan ulkopuolelle, feodaaliyhteiskunnan
aikaiset tyon erottelun logiikat yksinkertais-
tuivat rotuun perustuviksi (Robinson 2000, s.
26). Samalla siirtolaisista koostuvan tyévoi-
man systemaattinen hyviksikaytto rakentui
olennaiseksi osaksi modernien eurooppalais-
ten talouksien jirjestiytymistd ja hallintaa
(Robinson 2000, s. 23, 26—27). Esimerkiksi
irlantilaisten ja slaavien alistamista ty6voi-
maksi perusteltiin rodullisella alemmuudel-
la, ja heidén riistonsa jatkui eri muodoissaan
Euroopassa ja Yhdysvalloissa aina 1900-luvun
alkuun saakka.

Edelld kuvatun historiallisen kehityksen poh-
jalta ensimmdinen Robinsonin argumentti
koskee kapitalistisen yhteiskunnan syntya.
Hinelle kapitalismin kehitys ei merkinnyt
negaatiota ja vallankumouksellista irtiottoa
feodaaliyhteiskunnasta, vaan rakentui sen
perinnoksi jiineille ja uudelleen muovautu-
neille tyévoiman erottelun jakolinjoille, jotka
perustuivat kulttuurisiin, kielellisiin ja alu-
eellisiin hierarkioihin (Robinson 2000, s. 10).

Karl Marx (1990 [1867]) argumentoi, ettd jo-
kainen tuotantotapa sisiltii sisdisen ristirii-
dan. Kapitalismissa tima ristiriita ilmenee
pidoman ja tyovoiman vilisend suhteena,
jossa pddoma on riippuvainen tyévoimasta,
mutta samalla kuluttaa sitd maksimaalisesti ja
murentaa siten omat olemassaolon edellytyk-
sensd. Tuotantovoimien ja tuotantosuhteiden
véliset ristiriidat voivat kdynnistad dialektisen
prosessin, joka johtaa vallitsevan tuotantota-
van kumoutumiseen ja sen korvautumiseen
uudella tuotantotavalla, jossa edellisen ris-
tiriidat ylitetian (Marx 1990 [1867], s. 929).
Timain logiikan ytimessd on Marxin ajatus
siirtymasta feodalismista kapitalismiin (ne-
gaatio) ja edelleen kapitalismista kommunis-
miin (negaation negaatio), jossa luokkaristi-
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riidat lopulta seldtetdin'.

Robinson (2000) ei yhdy tihin tulkintaan,
vaan korostaa kapitalismin rakentumista ai-
kaisemmin vallinneiden erottelujen varaan.
Kapitalismi ei kumonnut feodalismin hie-
rarkioita, vaan uudelleen muotoili ne omiin
rakenteisiinsa sulautetuiksi “rotuun” perus-
tuviksi jarjestyksiksi. Taiman vuoksi kapita-
listisen jirjestelmdn ymmartiminen ja sen
murtaminen ainoastaan luokkasuhteiden
kautta ei ole riittdvii. Robinsonin historialli-
nen analyysi rasismin ja kapitalismin suhteen
muodostumisesta poikkeaa my6s monista ra-
sismin tutkimuksen perinteisistd nikemyk-
sistd, jotka sijoittavat rasismin synnyn ennen
kaikkea globaalin etelin kolonisaatioon.

Toinen keskeinen Robinsonin vaittima koskee
kapitalististen tuotantosuhteiden kehitysta,
joka tuottaa yhi syvenevid ja monikerroksi-
sempia jakolinjoja luokkien sisilld ja niiden
vililla (Robinson 2000, s. 26). Perinteisessi
marxilaisuudessa kapitalismin kehityksen
oletettiin johtavan tydvoiman homogenisoitu-
miseen ja luokkasuhteiden yksinkertaistumi-
seen, eli hallitsevan luokan ja tydvienluokan
vastakkainasetteluun (Marx & Engels 2023
[1848], s. 1). Robinsonin analyysin mukaan
kapitalismin kehitys ei kuitenkaan perustu-
nut tydvoiman homogenisoitumiseen, vaan
sen entistd monimutkaisempaan ja kerros-
tuneempaan rodulliseen erotteluun. Timi
erottelu tapahtui seki luokkien sisilld ettd
niiden valilla.

Vaikka Marx (1990 [1867]) kasitteli my6hem-

1 Marxilaisissa tulkinnoissa on edelleen kiistanalais-
ta, missd maarin Marxia voidaan tulkita lineaarisen,
dialektisen ja teleologisen kehitysmallin kautta (ks.
esim. Althusser & Balibar 1970; Buck-Morss 1977).
Vahvempi teleologinen tulkinta, jossa tuotantotapo-
jen siirtymat ndhdaan vaistamattémana historiallise-
na ketjuna, perustuu joidenkin mukaan pikemminkin
hanen seuraajiensa, kuten Engelsin (1976 [1878]),
nakemyksiin.

missi teoksissaan myos rasismia ja koloni-
alismia sekd tunnisti orjuutetun tyévoiman
merkityksen pidoman alkuperdisessid ka-
sautumisessa, hin ei ottanut rasismia syste-
maattisesti analyysinsa keskioon. Robinsonin
ajattelussa rasismin ja kapitalismin vilinen
suhde on sen sijaan toisiaan vahvistava. Hinen
mukaansa rodullinen kapitalismi oikeuttaa
pakkotyon rasismin avulla osana toimintalo-
giikkaansa ja uusintaa itsedin jatkuvasti sen
avulla. Orjuutetun tyévoiman hyviksikiytto
on ollut historiallisesti keskeinen osa pii-
oman kasautumista, eiki tim3 ole kadonnut
kapitalististen tuotantosuhteiden kehityk-
sen ja laajenemisen myotd, vaan ainoastaan
muuttanut muotoaan.

Kolmas tapa, jolla Robinsonin teoretisointi
eroaa perinteisesti marxilaisuudesta, liit-
tyy hinen tapaansa paikantaa vastarinnan
mahdollisuus orjuutettujen ja heidin jilke-
ldistensd kokemuksiin ja elimdnmuotoihin.
Niiden eliminmuotojen pohjalta syntynyttd
vastarinnan teoreettista traditiota Robinson
nimittdd mustaksi radikaaliksi traditioksi.
Robinson omistaa suuren osan teoksestaan
Black Marxism (2000 [1983]) orjuutettujen
vastarinnan ja mustan radikaalin tradition
kasittelylle. Orjuutetut ihmiset rakensivat
eurooppalaisen kolonialismin aikana auto-
nomisia maroon-yhteisdja erityisesti Eteld- ja
Pohjois-Amerikassa sekd Karibialla. Nama
yhteisot koostuivat plantaaseilta paenneista
orjuutetuista ja niissi elettiin omavaraisesti
yhteison ehdoilla ja voimin. Ne rakentuivat
jaetun haavoittuvuuden pohjalle seki afrik-
kalaistaustaisen kulttuurisen jatkumon ja
afrosentristen epistemologioiden varaan.
Niiden kautta entisten orjuutettujen vilille
syntyi solidaarisuutta ja yhteinen tietoisuus,
joka my6s edelsi Haitin vallankumousta (1791
1804). Vallankumouksen aikana orjuutetut ja
kolonisoidut ihmiset saavuttivat aseellisen
vastarinnan keinoin itsendisyyden Ranskan
siirtomaavallasta ja onnistuivat lakkautta-
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maan orjuuden.

Robinson tarkastelee my6s W.E.B. DuBoisin,
C.L.R. Jamesin ja Richard Wrightin teoreet-
tista ajattelua mustasta radikalismista. Tama
traditio, joka vahvistui 1900-luvulla omaksi
suuntauksekseen, muotoutui omista lihto-
kohdistaan ja kisitteistadn kisin. Se poikkeaa
aikaisemmista Eurooppa-keskeisisti radi-
kaalin tradition muodoista, kuten Robinson
(2000, s. 73) muotoilee:

Se ei ole mustien ajama muunnelma lansi-
maisesta radikalismista. Sen sijaan se on
erityisesti afrikkalainen vastaus sellaiseen
sortoon, joka kumpuaa suoraan modernin
ajan eurooppalaisen kehityksen ehdoista ja
joka on jisennetty ihmiseldmdn hyviksikdy-
ton jirjestysten kautta. Namd jdrjestykset
ovat kietoutuneet osaksi eurooppalaista yh-
teiskuntaeldmdid aina linsimaisen sivilisaa-
tion alkuhetkistd lihtien.

Toisin kuin perinteinen marxilaisuus, joka
liitti vallankumouksen englantilaisen pro-
letariaatin luokkatietoisuuden kehitykseen
teollisen vallankumouksen aikana (Marx 1990
[1867]), Robinson paikantaa vastarinnan juu-
ret orjuutettujen ja kolonisoitujen ihmisten
jaettuun tietoisuuteen, joka nousee yhteises-
td haavoittuvuudesta ja afrosentrisestd kult-
tuurisesta perinnéstd. Han analysoi, miten
vastarinta ja jaettu tietoisuus kasvoivat nii-
den ihmisten kokemuksesta, jotka elivit ei-
vapaina ja palkattomina tyontekij6ini. Toisin
sanoen siis erilaisessa suhteessa hallitsevaan
luokkaan kuin englantilainen tyévienluokka.

Tama tarjoaa nykypdivin vasemmistolaiselle
politiikalle vilineitd kisitteellistid ty6vien-
luokka moninaiseksi ja rakentaa solidaari-
suutta myds niiden vilille, jotka ovat tyo-
vaenluokan sisilld keskenddn eriarvoisissa
asemissa. Tyovdenluokan jakautuminen ro-
dullisen erottelun mukaisesti tyon hierarki-

oihin, mika pirstaloi tyovidenluokan sisdistd
solidaarisuutta, selittdd osaltaan sen, miksi
Marxin hahmottelema luokkatietoisuus ei ole
toteutunut eikd johtanut kommunistiseen
vallankumoukseen.

2.2. RODUN JA LUOKAN
ARTIKULAATIO STUART
HALLIN AJATTELUSSA

Brittiliisen kulttuurintutkimuksen keskei-
nen teoreetikko Stuart Hall ei kayta kirjoi-
tuksissaan nimenomaisesti termia rodullinen
kapitalismi, mutta hinen ajattelunsa on ollut
keskeinen sen teoretisoinnin kehittimisessi.
Hall kehittii klassikkoesseessiin Race, Arti-
culation, and Societies Structured in Dominan-
ce (2018a [1980]) artikulaatioteorian luokan
ja rodun suhteesta. Hall (2018a, s. 173-174)
aloittaa esseensd purkamalla hedelmittéman
vaittelyn siitd, onko rasismi ensisijaisesti ta-
loudellinen vai kulttuurinen ilmioé. Tata kes-
kustelua kaytiin kahden koulukunnan valilla:
taloudellisen ja sosiologisen.

Taloudellisen koulukunnan mukaan rasismi
kumpuaa kapitalismin tarpeista ja sen tehti-
vind on murtaa tyévaenluokan solidaarisuus,
jotta luokkaherruus siilyy. Tassa tulkinnassa
nikyy monille perinteisen marxilaisuuden
muodoille tyypillinen luokkareduktionismi,
jossa rasismi ndyttdytyy tuotantosuhteiden
johdannaisena (Hall 2016 [1983]). Rasismin
purkamisessa keskeiseni keinona nihdiin
vadrdn tietoisuuden kumoaminen tyévien-
luokan keskuudessa. Sen mukaan valkoisen
tyovaenluokan tulee tunnistaa omat taloudel-
liset etunsa ja ymmartid, ettd rodullistetut
jakolinjat luokan sisilld ovat hallitsevan luo-
kan keino vahvistaa omaa valta-asemaansa.
Sosiologinen koulukunta puolestaan erotti
rasismin taloudellisista suhteista ja tulkitsi
sen kulttuuriseksi ilmioksi, joka ilmenee ro-
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dullistavia ihmisii alentavissa diskursseissa,
representaatioissa ja asenteissa (Hall 2018a,
s.173-174).

Hallille molemmat lihestymistavat rasismin
ymmartimiseen ovat yksipuolisia. Ensimmdi-
nen pelkistdd rasismin talouden logiikkaan,
kun taasjalkimmdinen irrottaa rasismin yh-
teiskunnan taloudellisista rakenteista. Hall
haastaa nimi molemmat lihestymistavat —
taloudellisen ja kulttuurisen reduktionismin
— artikulaation avulla. Artikulaation kasitettad
Hall on avannut viittaamalla siihen, miten
ihmisten luut liittyvat toisiinsa nivelten, ku-
ten kyynarnivel, kautta. Hin omaksui timin
kasitteen ranskalaisilta filosofeilta Louis Alt-
husserilta ja Etienne Balibarilta (s. 197-201).
Althusser ja Balibar ovat kiyttaneet sitd kuva-
tessaan, miten eri yhteiskunnalliset rakenteet
kytkeytyvit toisiinsa ajallisesti ja paikallisesti
ilman, ettd mikdin niistd on lopullinen maa-
rddjd, joka yksin selittdisi politiikan, ideolo-
gian tai muut yhteiskunnan rakenteet. Tima
eroaa luokkareduktionistisesta nikemykses-
t4, jossa talous selittdd viime kidessd muut
rakenteet (Hall 2016 [1983]).

Naiiden ajatusten pohjalta Hall (2018a) analysoi
rodun ja luokan vilistd suhdetta artikulaation
eli niveltymisen prosessina, jossa ne kytkeyty-
vat yhteen useilla yhteiskunnallisilla tasoilla,
kuten poliittisella (valtio, lait), taloudellisel-
la (palkat, tydehdot), kulttuurisella (media,
representaatio), ideologisella (uskomukset,
normit) sekd subjektiivisella tasolla (rodul-
listetut luokkaidentiteetit). Rodun ja luokan
artikulaatio on aina ajallisesti ja paikallises-
ti erityinen, mika nakyy esimerkiksi siind,
ettd Eteld-Afrikan apartheid, kolonialismi ja
jalkikolonialismi ovat tuottaneet toisistaan
poikkeavia rodun ja luokan muodostelmia.

Hall (20183, s. 216) tarkastelee rodun ja luokan
suhdetta myos elettynd kokemuksena, jossa
rotu toimii modaliteettina eli tapana, jonka

kautta luokkasuhteet koetaan rodullistunei-
den merkitysten ja kokemusten kautta. Mus-
taan tyovienluokkaan kuuluvalle henkil6lle
tima voi merkitd samojen matalapalkkaisten
toiden tekemistd kuin valkoiseen tydvienluok-
kaan kuuluville. Samalla tama voi kuitenkin
merkitd myos esimerkiksi rasistisen syrjin-
nin kohtaamista tydympéristossi tai myon-
teistd samaistumista muiden ei-valkoisiksi
rodullistettujen kanssa, miki voi vahvistaa
solidaarisuutta ja positiivisen identiteetin ra-
kentumista. Valkoisen tyévienluokan kohdalla
tima asetelma voi puolestaan synnyttda pa-
remmuuden tunteita suhteessa ei-valkoisiksi
rodullistettuihin tyéyhteison jiseniin. Tilloin
he saattavat kiinnittya poliittisiin ajatuksiin,
jotka eivit edistd kaikkien matalapalkkaisten
ty6viaenluokkaan kuuluvien etua, vaan yllipi-
tavat rodullistettua luokkavaltaa.

Vaikka Hall (2018a, s. 175-176) nikee talou-
delliset suhteet ja rasismin erottamattomasti
toisiinsa kietoutuneina, hinen ajattelussaan
ideologialla on keskeinen merkitys timin
suhteen muodostumisessa ja yllipitimisessa.
Ideologian ymmairryksessd Hall nojaa italia-
laiseen filosofiin ja poliittiseen teoreetikkoon
Antonio Gramsciin (1971), jonka kisitys hege-
moniasta auttaa ymmartimiin, miksi valta
sailyy vain silloin, kun se onnistuu saavutta-
maan hyvaksynnan my6s ideologisella tasol-
la. Gramscin mukaan hallitseva luokka ei voi
sdilyttdd valta-asemaansa pelkin pakon avul-
la, vaan sen on rakennettava laaja suostumus
ihmisten keskuudessa. Ideologia muokkaa
ihmisten maailmankuvia, jolloin hallitsevien
ryhmien intressit alkavat ndyttiytya yhteisend
etuna ja jopa valttimittomand vaihtoehtona.

Rasismi on Hallin (2018a, s. 217-218) ajatte-
lussa erityisen voimakas ideologia, koska se
héivyttad kolonialismin ja rasismin sortavan
historian ihmisten mielistd ja saa menesty-
misen yhteiskunnassa ndyttimdin yksilon
omista saavutuksista ja ahkeruudesta riip-
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puvaiselta. Ndin rasismi normalisoi ja luon-
nollistaa historiallisesti rakentuneita yhteis-
kunnan hierarkioita ja tekee hyvaksyttaviksi
ihmisten asettamisen eriarvoisiin asemiin
tyomarkkinoilla.

Ideologiset diskurssit sisdltdviat aina myds
ristiriitoja ja vastarinnan mahdollisuuden.
Tatd dynamiikkaa kuvatakseen Hall kehittad
kisitteen konjunktuuri, jolla hin viittaa histori-
allisiin tilanteisiin, joissa useiden yhteiskun-
nallisten tasojen artikulaatio synnyttii jin-
nitteitd ja ristiriitoja. Konjunktuurissa nimi
jannitteet voivat tiivistyd murroshetkiksi tai
kriiseiksi, joissa vallitsevaa ideologiaa voi-
daan haastaa ja uudelleen artikuloida. Niissd
murroshetkissd uusi ideologia voi syntyi ja
vaihtoehtoinen sosiaalinen jirjestys laueta.

2.3. SUOMEN
OIKEISTOHALLITUKSEN
HEGEMONIA

Hallin (2018¢ [1979]) analyysi thatcherismin
noususta 1970-luvun lopun Britanniassa konk-
retisoi rodun ja luokan artikulaatiota. Se pal-
jastaa prosessin, jossa vallitsevaa ideologiaa
haastettiin ja uusi hegemoninen jirjestys alkoi
rakentua. Hall (2018c¢, s. 376) tarkastelee tita
historiallista hetked konjunktuurina, jossa
taloudelliset, poliittiset ja ideologiset ristirii-
datjajinnitteet kohtasivat samanaikaisesti.

Hall hylkdd vasemmiston perinteiset selityk-
set, joissa ihmisten oikeistolle antama tuki
selitetddn vadralla tietoisuudella tai oikeiston
agendaan uskomisella. Margaret Thatcherin
johtaman oikeistohallituksen menestyksen
ytimessa oli sosiaalidemokratian heikkouk-
sien hyodyntiminen (Hall 2018c, s. 381). Tyo-
vienpuolueen hallitessa kapitalismin kriisid
se joutui kurittamaan omaa kannattajakun-
taansa valtion kautta esimerkiksi tulopoli-

tiikan keinoin. Timin seurauksena monet
ihmiset alkoivat kokea hyvinvointivaltion by-
rokraattisena ja etdisend, jolloin valtio alkoi
ndyttaytyd vihollisena.

Hallin (2018¢, s. 381) mukaan thatcherismi
onnistui kanavoimaan ihmisten turhautu-
misen ja esiintymdin kansan puolustajana
valtiota vastaan. Se muutti teoreettisen ta-
lousopin, monetarismin, kansantajuiseksi
ja moraalisesti vetoavaksi ihmisten mielis-
si. Monimutkaiset taloudelliset periaatteet
kadnnettiin helposti ymmarrettiviksi isku-
lauseiksi, kuten “et voi maksaa itsellesi enem-
pad kuin ansaitset” (Hall 2018c, s. 383). Koko
kansantaloutta alettiin kisitelld kuin se olisi
tavallisen kotitalouden budjetti, miki teki
valtion menoleikkauksista ja sidstotoimista
moraalisesti hyviksyttivia.

Thatcherismi loi tunteisiin vetoavan kuvan
sosiaalipummista ja valtion holhouksesta,
joiden viitettiin heikentivin ihmisten mo-
raalista selkirankaa. Talousopista tuli osa
populistista kieltd, jota media levitti tehok-
kaasti. Rasismi ja maahanmuuttovastaisuus
eivit olleet tastd strategiasta erillisid ilmioitd,
vaan toimivat olennaisena osana ideologista
tyokalupakkia, jolla oikeisto rakensi populis-
tista kannatustaan (Hall 2018¢, s. 379, 391).
Se tarjosi tehokkaan tavan kiinnittdd ihmis-
ten kokema epivarmuus ja pelko laajempaan
kertomukseen kansakunnan rappiosta, jota
vastaan tarvittiin vahvaa ja autoritaarista
johtajuutta.

Thatcherismi onnistui siten luomaan uuden-
laisen arkijirjen, joka yhdisti vanhoja ennak-
koluuloja ja uusia ajatuksia. Se toi yhteen
perinteisen konservatismin teemat, kuten
kansakunnan ja perheen, seki aggressiivisen
uusliberalismin kilpailun ja individualismin
(Hall 2018¢, s. 383). Hallin mukaan thatche-
rismin ideologinen ty6 menestyi, koska se
tarjosi uskottavan selityksen niille todellisille
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ongelmille, joita ihmiset kohtasivat arjessaan
sosiaalidemokraattisen konsensuksen muren-
tuessa. Se ei huijannut ihmisii, vaan antoi
heidin kokemuksilleen uuden merkityksen ja
suunnan, joka muutti koko poliittisen kentin
ja loi pohjan oikeiston valtaannousulle (Hall
2018¢, s. 392).

Hallin analyysi thatcherismin noususta tar-
joaa hedelmillisen vertailukohdan Suomen
nykyiseen poliittiseen tilanteeseen. Ennen
rasismin roolin tarkastelua Suomen oikeis-
tohallituksen hegemoniassa on tirkedd hah-
mottaa, millaisia muita taloudellisia, poliitti-
sia ja kulttuurisia virtauksia timanhetkinen
konjunktuuri kokoaa yhteen.

Piiministeri Petteri Orpon oikeistohallituk-
sen muodostama tilanne muistuttaa monin
tavoin Margaret Thatcherin johtaman oikeis-
ton valtaan nousua, jolloin yhteiskunnalliset
jannitteet tiivistyivit ja talouskuripolitiikka
tehtiin moraalisesti vetoavaksi esittdmal-
12 monimutkaiset taloudelliset periaatteet
helposti ymmarrettivini. Sama logiikka on
tunnistettavissa Suomessa, jossa valtion vel-
ka rinnastetaan ylivelkaantuneeseen kotita-
louteen jaluodaan niin moraalinen oikeutus
leikkauksille (Lindholm 2023).

Samanaikaisesti Suomen oikeistohallitus on
tehnyt huomattavia verohelpotuksia suurim-
piin tuloluokkiin, kuten laskenut ylimméin
marginaaliveron 52 prosenttiin. Verohelpo-
tuksia kritisoivia 44nid on puolestaan hiljen-
netty vetoamalla kateuteen toisten menestyk-
sestd, kuten PM Orpon kommentti Helsingin
Sanomille (Paananen 2025) havainnollistaa:
“Kyse on puhtaasti siitd, ettd vastustetaan
ihmisten menestymistd”.

Moraalinen oikeutus nikyy myos hallituksen
terminologiassa. Suomen oikeistohallituksen
jasenet puhuvat yhd useammin hyvinvointival-
tion sijaan “hyvinvointiyhteiskunnasta’, miki

siirtad huomion pois valtiollisista vastuista ja
antaa ymmadrtdd, ettd hyvinvoinnin yllapita-
minen olisi ensisijaisesti yksiloiden tehtava.

Menoleikkauksia oikeutetaan niiden keino-
jen lisiksi vetoamalla Euroopan unionin ta-
loussddntoihin, jotka rajoittavat jasenvaltioi-
den julkista taloutta siten, ettd vuosittainen
alijidma ei saa ylittad kolmea prosenttia ja
velka 60 prosenttia bruttokansantuotteesta.
Suomen oikeistohallitus on valtiovarainmi-
nisterion johdolla ja eduskunnan enemmis-
ton tuella paatynyt asettamaan velkajarrun,
joka on huomattavasti tiukempi kuin mitd
Euroopan unionin taloussiinnét vaativat
(Muhonen 2025). Suomessa pitkin aikavilin
velkajarrun tavoitteeksi on asetettu julkisen
velan laskeminen 40 prosenttiin suhteessa
bruttokansantuotteeseen.

Tiukempaa velkajarrua on perusteltu viittaa-
malla verrokkimaihin, kuten Ruotsiin ja Tans-
kaan, joissa velan suhde on ldhempini titd
tasoa, seki viittamalli, ettd menoleikkaukset
ovat valttamattomia kriisinkestavyyden var-
mistamiseksi. Ndin niiden katsotaan turvaa-
van suomalaisten edun myos tulevaisuudessa,
kuten Orpon kommentti Helsingin Sanomille
(Paananen 2025) perustelee:

Pidin velkajarrua vilttamdittomand. Kyse on
siitd, etti sitoudutaan siihen, ettd julkinen
velka pidetidn kurissa [...] Velan mddrin
kasvu on uhka kriisinkestavyydelle [...] Eivoi
miettid, onko talouskuripolitiikka oikein vai
ei. Se on vilttamditonta.

Velkajarrua koskevassa retoriikassa kaikuvat
samat puhetavat kuin muissakin leikkauspo-
lititkan perusteluissa, erityisesti huoli siit3,
ettd Suomi joutuisi “EU:n tarkkailuluokalle”.
Timdin retoriikan mukaan suomalaisten tuli-
si vilttdd luomasta sellaista kuvaa, jossa maa
alkaisi ndyttimdin vastuuttomalta oppilaal-
ta Euroopassa. Tiukkaa talouskuria pidetdan
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vilttimaittdmaini, jotta Suomi ei menettiisi
uskottavuuttaan EU:ssa ja rahoitusmarkki-
noilla. Niin luodaan vaikutelma, ettei muita
vaihtoehtoja yksinkertaisesti ole.

Nyt kun Suomi on tosiasiallisesti ajautunut
EU:n tarkkailumenettelyyn, retoriikan itses-
tddnselvyys paljastuu erityisen ongelmalli-
seksi. “Tarkkailuluokalle” joutuminen ei ole
estanyt leikkauspolitiikkaa, vaan pikemmin-
kin toiminut sen jilkikiteisend oikeutukse-
na: talouskuri esitetddn entistd valttamat-
tomampini, koska “ulkoiset pakot” ja EU:n
sdinnot muka sulkevat pois vaihtoehtoiset
politiikkalinjat. Sen sijaan, ettd leikkauspo-
lititkan vaikutuksia ostovoiman heikentymi-
seen, kotimaiseen kysyntiin ja sosiaaliseen
eriarvoisuuteen arvioitaisiin kriittisesti, tai
ettd puututtaisiin esimerkiksi ilmiselvisti
ympdristolle tai muunlajisille toimijoille hai-
tallisiin ja taloudellisesti kannattamattomiin
yritystukiin ja verokevennyksiin, leikkaus-
linjan jatkaminen esitetiin ainoana realis-
tisena vaihtoehtona. Ndin demokraattinen
poliittinen harkinta kaventuu entisestiin,
kun talouspolitiikka esitetdin teknisend pa-
kon kysymykseni eika poliittisten valintojen
ja arvopditosten seurauksena.

Moraaliset oikeutukset menoleikkausten taus-
talla kietoutuvat yhteen ty6ttomien stigma-
tisoinnin ja rasismin kanssa. Thatcherismin
aikana maahanmuuttovastaiset ja rodullis-
tavat diskurssit toimivat osana populistista
kieltd, joka liitti ihmisten arjen epivarmuu-
det laajempaan kertomukseen kansakunnan
heikentymisestid. Suomessa darioikeiston
osallistuminen hallitukseen ja sen saama hy-
vaksyntd hallituskumppaneilta on normali-
soinut rasistista ja maahanmuuttovastaista
kieltd seki salaliittoteorioita, kuten “vies-
tonvaihto” (Hyvonen & Pyrhonen 2023). Sen
mukaan muslimimaista saapuvat henkilot
uhkaavat suomalaista kulttuuria tuomalla
mukanaan patriarkaalisia arvoja ja koulut-

tamattomia ihmisia.

Uhkakuvat kietoutuvat talouskasvun logiik-
kaan, joissa patriarkaalisia stereotypioita
hyodynnetiin yhtdiltd selittimdin maahan-
muuttaneiden, erityisesti muslimitaustaisten
naisten, suhteellisesti heikompaa tydllisyys-
astetta (Rajas 2012; Farris 2017). Nima naiset
nahdiin patriarkaalisia arvoja kantavien kult-
tuurien ja miesten uhreina. Niin suomalai-
sen hyvinvointivaltion tehtdviksi muodostuu
heidin “vapauttamisensa” viiristi tietoisuu-
desta, jotta he ymmartdisivit omat etunsa ja
voisivat integroitua tydmarkkinoille.

Toisaalta kouluttamattomat ja lukutaidotto-
mat pakolaiset nihdiin ainoastaan “hyvin-
tekeviisyyskohteina” ja menoerini valtiolle ja
kansalaisten verorahoille. Molemmissa reto-
riikoissa rakentuu essentialisoiva ja homo-
geeninen kisitys muslimimaista saapuvista
henkil6istd, ja samalla sivuutetaan rakenteel-
lisen rasismin vaikutukset tydomarkkinoilla
ja kotoutumispalveluissa (esim. Kurki; 2019;
Ahmad 2020; Nire & Wide 2022; Krivonos
2023; Maury 2024; Masoud & Kurki 2025).

Rakenteellinen rasismi palveluissa ja tyo-
markkinoilla hidastaa merkittavasti maahan-
muuttaneiden paasyd tydmarkkinoille ja ajaa
monet heistd kéyhyyteen. Tima esimerkki
havainnollistaa hyvin, miksi Hall (20183, s.
217-218) pitdd rasismia erityisen voimakkaa-
na ideologiana. Rasismi saa ihmisten viliset
eriarvoisuudet tyon hierarkioissa niyttimiin
luonnollisilta ominaisuuksilta samalla, kun
rasistiset kdytdinnot yhteiskunnassa haivy-
tetdidn nikyvista.

Rasismi toimii moninaisesti myds tydvden-
luokan sisilli, eiki sen logiikkaa voi palauttaa
yksinkertaiseen vastakkainasetteluun “ruskei-
den maahanmuuttajien” ja “valkoisten kan-
salaisten” vililla. Maahanmuuttajien valilld
vallitsee suomalaisessa yhteiskunnassa sel-
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keiti rasistisia hierarkioita, jotka maaritti-
vit, ketkd kelpaavat tyévoimaksi ja millaisiin
tehtiviin, ja ketkd ansaitsevat yhteiskunnan
hyviksynnin.

Palvelu- ja hoivasektorilla arvostetaan hal-
paaja sopeutuvaiseksi miellettya tyovoimaa,
jota edustavat esimerkiksi filippiiniliiset ja
vietnamilaiset tyontekijit (Nguyen 2021).
Ukrainalaiset puolestaan nihddin “oikeina”
turvapaikanhakijoina, toisin sanoen riitta-
van “valkoisina” ja kulttuurisesti liheisini
(Bauvois 2022), vaikka samalla heidan tyovoi-
maansa hyviksikiytetian matalapalkkaisissa
tdissi (Krivonos 2025). Innovaatioaloille taas
toivotaan linsimaalaisiksi luettuja “huippu-
0saajia’, joiden oletetaan vahvistavan Suomen
kilpailukykyi ja talouskasvua. Rasismi ei siten
pelkistiin erota “kantaviest6d” ja “maahan-
muuttajia’, vaan jarjestid myos maahanmuut-
tajaryhmien sisdistd arvojdrjestystd, jossa
ihonviri, kansallisuus ja oletettu kulttuurinen
ldheisyys maarittivit tydmarkkina-asemaa ja
yhteiskunnallista hyviksyttavyytta.

Suomen oikeistohallituksen aikana ulkomaa-
laisvihaa, rasismia ja tydttomien stigmati-
sointia on kiytetty perustelemaan seki tyo-
markkina- ja sosiaalipoliittisia muutoksia ettd
rasistista maahanmuuttopolitiikkaa. Hallituk-
sen linjaukset ovat muun muassa tarkoitta-
neet merkittavia leikkauksia kotoutumispal-
veluihin sekd asumistuen, toimeentulotuen ja
tyomarkkinatuen ehtojen kiristimistd, mikd
on heikentinyt erityisesti yhteiskunnan haa-
voittuvimmassa asemassa olevien ryhmien,
kuten maahanmuuttaneiden ja ei-valkoisiksi
rodullistettujen henkiléiden, toimeentuloa ja
hyvinvointia.

Maahanmuuttopolitiikan puolella on toteutet-
tu laajoja kiristyksii, jotka ovat kaventaneet
turvapaikanhakijoiden, siirtolaisten ja muiden
maahanmuuttajataustaisten henkildiden oi-
keuksia. Oleskelulupien ehtoja on tiukennet-

tu, perheenyhdistimisen tulorajaa nostettu
ja turvapaikanhakijoiden oikeusturvaa seki
vastaanotto-olosuhteita heikennetty. Suomen
kansalaisuuden saamisen edellytyksistd on
my0s tehty aiempaa rajoittavampia.

Suomen oikeistohallituksen kayttimat ide-
ologiset keinot ilmentavit Hallin kuvaamaa
rodun ja luokan artikulaatiota, jossa luok-
kapolitiikan koventaminen ja talouskurin
valttimattdmyyden esittiminen ainoana rat-
kaisuna saavat lisdd uskottavuutta rasistis-
ten kertomusten kautta. Namé kertomukset
maarittavit, ketkd nihdain “ansaitsevina”
kansalaisina ja ketkd puolestaan “taakkana”
suomalaiselle hyvinvointivaltiolle. Niin ta-
louskuripolitiikan moraaliset oikeutukset,
rasistiset diskurssit ja ty6ttomien stigmati-
sointi kietoutuvat toisiinsa muodostaen uu-
den hegemonisen arkijirjen, joka on sitonut
yhteen Suomen oikeistohallituksen kansal-
lismielisen konservatismin ja uusliberaalin
talouskuripolitiikan.

2.4. RODULLISEN
KAPITALISMIN SYNTY JA
VASTARINNAN PERINNE
ETELA-AFRIKASSA

Rodullisen kapitalismin eteldafrikkalainen
perinne vie meidit takaisin rodullisen kapi-
talismin kdsitteen syntyjuurille. Luvun lopus-
sa esittelemme lyhyesti, millaisia keskeisii
eroja ja yhtdldisyyksiad rodullisen kapitalis-
min kirjallisuudessa on tunnistettu yhdys-
valtalaisen, brittildisen ja eteldafrikkalaisen
perinteen vilill4.

Rodullisen kapitalismin eteldafrikkalainen
perinne (South African Tradition of Racial Capi-
talism, SAT) muodostaa yhden keskeisimmistd
historiallisista ja teoreettisista lihestymista-
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voista rasismin ja kapitalismin vilisen suh-
teen tarkasteluun. Vaikka rodullisen kapita-
lismin kasite linkitetdin nykyisin vahvasti
Cedric Robinsonin teokseen Black Marxism
(2000 [1983]), sen juuret ulottuvat apartheidin
vastaiseen taisteluun Eteld-Afrikassa 1970- ja
1980-luvuilla.

Eteld-Afrikan apartheid-jarjestelmad kuvat-
tiin rodullisen kapitalismin jirjestelmini jo
ennen kuin rodullisesta kapitalismista keh-
keytyi vakiintunut teoreettinen kisite. Seki
Robinsonin ettd Stuart Hallin teoriat olivat
vahvasti inspiroituneita eteldafrikkalaisten
ajattelijoiden tyostd ja heidin omat teoriansa
rakentuvat sen pohjalta. Rodullisen kapita-
lismin eteldafrikkalainen perinne syntyi vas-
tauksena maan poliittiseen ja taloudelliseen
erityisyyteen sekd hallitsevan vapautusliik-
keen kaksivaiheiseen vallankumousteoriaan
(Levenson & Paret 2023, s. 3404).

Apartheidin vastaisessa liikkeessa vallitsi kak-
si pddsuuntausta, jotka hahmottivat rasismin
ja kapitalismin vilisti suhdetta eri tavoin.
Ensimmadinen oli Afrikan kansalliskongres-
sin ja Eteld-Afrikan kommunistisen puolueen
ajama kahden vaiheen teoria, joka perustui
ajatukseen Eteld-Afrikasta poikkeuksellisena
siirtomaana, jossa valkoinen sortajakansa
asui samalla alueella sorretun rodullistetun
enemmiston kanssa.

Strategisesti timd tarkoitti taistelun etene-
misti kahdessa vaiheessa. Ensin tulisi toteut-
taa kansallisdemokraattinen vallankumous
yhdessa kaikkien apartheidia vastustavien voi-
mien kanssa ja vasta sen jilkeen sosialistinen
vallankumous kapitalismia vastaan. Kiytin-
ndssi timai merkitsi, ettd ensin oli kaadettava
kolonialistiset, feodaaliset ja imperialistiset
rakenteet seki luotava demokraattinen, kan-
sallinen valtio, minkd jilkeen voitaisiin siirtya
asteittain sosialismiin.

Rodullisen kapitalismin eteldafrikkalaista
perinnettd edustavat liikkeet hylkdsivit kah-
denvaiheen mallin (Levenson & Paret 2023, s.
3410). Heidin mukaansa apartheid ja kapita-
lismi muodostivat yhden ja saman ongelman,
mink3 vuoksi rasismin ja kapitalismin vastai-
set kamppailut oli kidytavd samanaikaisesti.

Zachary Levenson ja Marcel Paret (2023, s.
3407-3416) tiivistavit rodullisen kapitalismin
eteliafrikkalaisen perinteen ajattelun muuta-
man keskeisen teeman ympdrille. Ensinnikin
sen mukaan kapitalismi synnyttdd rasismia
tietyissd historiallisissa olosuhteissa. Etela-
Afrikan kapitalismin kehitys 1800- ja 1900-1u-
vuilla kytkeytyi tiiviisti valkoiseen ylivaltaan
ja mustien “tuplariistoon”. Rasismia hyédyn-
nettiin taloudellisen riiston oikeutuksena ja
tyovaenluokan solidaarisuuden hajottamisen
vilineend.

Toiseksi valtio nihtiin rodullistamisen ensi-
sijaisena toimijana. Apartheid-valtio ei ollut
hallinnan neutraali kehys, vaan keskeinen
padoman kasautumisen viline, joka loi lakeja
ja instituutioita varmistaakseen halvan ty6voi-
man ja kurinalaisen, siirtolaisista koostuvan
tyojarjestelmin.

Kolmanneksi “rotu”-ideologia saattoi seka
jakaa ettd yhdistda. Yhtaaltd rasismi pirstoi
tyovaenluokan solidaarisuutta, mutta toisaal-
ta rodullisen kapitalismin eteldafrikkalaisen
perinteen ajattelijat kehittivit myos kidsit-
teitd, kuten “ei-eurooppalainen” ja “musta”,
joilla sorretut ryhmat pyrkivat rakentamaan
yhteistd identiteettid ja vastustamaan “hajo-
ta ja hallitse” -politiikkaa. Esimerkiksi Steve
Bikon Black Consciousness -litke maaritteli
mustuuden positiiviseksi poliittiseksi identi-
teetiksi, joka yhdisti kaikkia syrjittyja ryhmii
(Levenson & Paret 2023, s. 3413).

Neljanneksi rodullinen kapitalismi ymmar-
rettiin strategisena kisitteend, joka merkitsi
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sitd, ettei rasismin ja kapitalismin vastaisia
kamppailuja voinut erottaa toisistaan. Musta
tyovdenluokka nihtiin liikkeen etujoukkona,
jolla oli intressi kumota molemmat jarjestel-
mit. Valkoista tyovienluokkaa pidettiin sen
sijaan taantumuksellisena voimana, silld se
hyotyi omista etuoikeuksistaan eikd sen us-
kottu olevan valmis ajamaan rodullisen kapi-
talismin jarjestelmin kaatamista.

Yhtenid merkittdvimmista eteldafrikkalaisen
rodullisen kapitalismin aktivisteista ja teo-
retisoinnin edelldkivijoistd pidetddn Neville
Alexanderia (1936-2012) (Clarno & Vally 2023,
S. 3428-3429). Alexander toimi poliittisena
aktivistina ja vietti kymmenen vuotta vanki-
na Robben Islandin saarella yhdessd Nelson
Mandelan kanssa. Hin kuitenkin erosi Man-
delan linjasta, koska hin painotti kapitalismin
vilitonta kumoamista apartheidin rinnalla.

Vuonna 1983 Alexander ja National Forum Mo-
vement julkaisivat Azanian manifestin, jossa
rodullinen kapitalismi miiriteltiin Eteld-Af-
rikan kansan piiviholliseksi. Manifesti vaati
vallankumouksellista siirtymii, jossa musta
tyovienluokka olisi johtava voima. Alexande-
rin (Clarno & Vally 2023, s. 3433-3434) mukaan
apartheid-jirjestelmii midritti kolme kes-
keisti ja ongelmallista dynamiikkaa: maan
anastaminen valkoisten hyviksi, rodullistettu
riisto siirtotydjirjestelmin kautta seki tyo-
markkinoiden varausjirjestelma, joka suosi
valkoisia tyontekijoitd.

Alexanderin ty6 yhdisti teoreettisen analyy-
sin ja poliittisen kdytinnon, ja han tarkasteli
apartheidin vastaista kamppailua osana laa-
jempaa taistelua kapitalistista jirjestelmdd
vastaan. Hin varoitti, ettd mikali kapitalismia
ei purettaisi samanaikaisesti, apartheidin
loppu voisi merkiti vain mustan eliitin val-
taan nousua ilman todellisia yhteiskunnalli-
sia muutoksia (Clarno & Vally 2023, s. 3443).

Alexanderin ennustus kavi toteen, silli vuonna
1994 tapahtunut siirtymd apartheidista demo-
kratiaan jatti kapitalismin rakenteet koske-
mattomiksi. Afrikan kansalliskongressin hal-
litus omaksui 1990-luvun lopulla uusliberaalin
talouspolitiikan, joka jatti rodullisen kapitalis-
min perustan ennalleen (Clarno & Vally 2023,
s. 3444). Timin seurauksena Eteld-Afrikka on
yhd yksi maailman eriarvoisimmista maista
(Clarno & Vally 2023, 3444—3446). Mustan elii-
tin nousu Black Economic Empowerment -ohjel-
mien kautta ei ole hyodyttinyt suurinta osaa
kansasta. Tyottomyys ja koyhyys jakautuvat
edelleen rodullisesti ja sukupuolittuneesti.
Segregaatio jatkuu myos rakenteellisella ta-
solla, silld apartheidin aikainen infrastruk-
tuuri ja asuinaluejako eivit ole merkittivisti
muuttuneet.

Alexanderin mukaan Afrikan kansalliskong-
ressin strategia tihtdsi valta-aseman saa-
vuttamiseen kapitalismin sisilld, ei sen ku-
moamiseen, jolloin apartheidin jilkeisessi
Eteli-Afrikassa rodullinen kapitalismi jii
yhteiskunnallisten suhteiden perustaksi.
Eteldafrikkalaisen rodullisen kapitalismin
perinteen keskeisen argumentin mukaan ra-
sismin ja kapitalismin vastaisia kamppailuja
ei voi erottaa toisistaan, vaan ne on kiytivi
rinnakkain mustan tyovidenluokan johdolla
(Levenson & Paret 2023). Timai lihtékohta
tekee rodullisesta kapitalismista strategisen
kasitteen, joka muotoutui konkreettisten po-
liittisten kamppailujen keskelld.

Edella kisitellyt kolme rodullisen kapitalismin
traditiota — yhdysvaltalainen, brittildinen ja
eteldafrikkalainen — havainnollistavat, etti
rodullisen kapitalismin kenttd on laaja ja mo-
nimuotoinen. Rodullista kapitalismia ei voi
rajata yhteen maantieteelliseen tai historial-
liseen kontekstiin, eikd edes yhteen teoreetti-
seen madritelmdan. Traditioita yhdistda ni-
kemys rasismin ja kapitalismin keskiniisestd
madrittavyydestd sekd kisitys rasismista kes-
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keisend syrjinndn muotona, joka on edellytys
arvon muodostuksessa ja pidoman kasautu-
misessa. Ne korostavat rodullistettujen ihmis-
ten toimijuutta ja vastarintaa, joka haastaa
kapitalistisia ja kolonialistisia rakenteita, ja
samalla purkavat perinteisen marxilaisuuden
oletuksia ja Eurooppa-keskeisyytta.

Vaikka traditiot jakavat yhteisen kiinnostuk-
sen rasismin ja kapitalismin keskindiseen suh-
teeseen, rodullisen kapitalismin teoreettisissa
keskusteluissa on jisennetty myos niiden kes-
keisid eroja ja yhtaldisyyksid. Eteldafrikkalai-
nen perinne ankkuroi rodullisen kapitalismin
analyysin apartheidin yhteiskunnalliseen kon-
tekstiin ja painottaa jirjestelman paikallista
ilmenemismuotoa, kun taas Robinson hah-
mottaa rodullisen kapitalismin globaalina
jarjestyksend. Hallin lihestymistapa sijoittuu
ndiden viliin, silld han korostaa rodun ja luo-
kan artikulaation ajallispaikallista luonnetta
Eteld-Afrikan tradition tavoin, mutta laajen-
taa samalla analyysinsa globaalille tasolle ja
lahenee niin Robinsonin teoretisointia (Kes-
kinen & Laine, 2026).

Rodullisen kapitalismin keskusteluissa etela-
afrikkalaisen tradition ja Hallin teoreettiset
lihtokohdat on usein nihty toisiaan lihelld
olevina (Clarno & Vally 2023; Levenson & Paret
2024), kun taas Robinsonin ja Hallin teoreti-
sointien vélille on hahmotettu kaksi keskeistd
eroa. Ensimmadinen ero liittyy kysymykseen
siitd, onko rasismin ja kapitalismin suhde
muuttumaton vai historiallisesti ja paikalli-
sesti muotoutuva (Go 2021; Levenson & Paret
2024; Keskinen & Laine, 2026). Robinsonin
analyysi antaa paikoin vaikutelman suhteen
ylihistoriallisesta luonteesta, kun taas Hal-
lin artikulaatioteoria korostaa sen ajallista
ja paikallista erityisyytta.

Tutkimuksessa on kuitenkin kiistelty Robin-
sonin teorian tulkinnasta ja siit4, tulisiko ra-
sismin ja kapitalismin suhde ymmartid ylihis-

toriallisena vai historiallisesti kehittyneena.
Ylihistoriallista tulkintaa vastustavat tutkijat
korostavat, ettd Robinsonin kiyttimai kisite
“racialism” viittaa rasismin ja kapitalismin
kehkeytymiseen jo ennen kapitalististen tuo-
tantosuhteiden vakiintumista. Robinsonille
erojen hallinta kiteytyi “rotuun” perustuvaksi
kapitalismin kehityksen myotd, mika osoittaa
hinen pitineen rasismin ja kapitalismin suh-
detta historiallisesti kehittyvind eikd muuttu-
mattomana (Leroy & Jenkins 2021; Keskinen
& Laine, 2026). Hallin teoretisointi kuitenkin
tuo selkeimmin esiin timin suhteen ajallis-
paikallisen muotoutumisen ja korostaa sen
kontekstisidonnaista tarkastelua (Keskinen
& Laine, 2026).

Toinen keskeinen ero koskee rasismin ja ka-
pitalismin suhteen vilttimattomyyttd (Go
2021; Levenson & Paret 2024; Keskinen & Lai-
ne, 2026). Robinsonin analyysissa rasismi
muodostaa kapitalismin toimintalogiikan
rakenteellisen ehdon, kun taas Hallin ja ete-
ldafrikkalaisen perinteen nikokulmasta ra-
sismin ja kapitalismin yhteys on historialli-
sesti ja poliittisesti muotoutuva eikd ennalta
maddrdytynyt. Toisin sanoen Robinson nikee
rasismin kapitalismin sisdisend ja pysyvind
rakenteena, kun taas Hall ja eteldafrikkalai-
nen perinne korostavat sen muuntuvuutta ja
kontekstisidonnaisuutta eri historiallisissa
tilanteissa (Clarno & Vally 2023; Levenson &
Paret 2023, 2024).

Yhdymme Hallin teoretisointiin, jonka mu-
kaan rasismin ja kapitalismin suhde ei ole
ennalta mddrdytynyt, vaan sitd on tarkas-
teltava ajallisesti ja paikallisesti erityisissi
olosuhteissa. Timi lihestymistapa siilyt-
tid analyyttisen tarkkuuden ja mahdollistaa
muuttuvissa yhteiskunnallisissa konteksteissa
syntyvien rasismin ja kapitalismin muodostel-
mien tunnistamisen ja analysoinnin. Pidim-
me kuitenkin tirkedni kiinnittya Robinsonin
kayttimdin rodullisen kapitalismin kisittee-
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seen, koska sen nimeidminen tuo rasismin
kapitalismin teoreettisen kehyksen keskioon,
kun taas Hallin kisitteellinen kieli rodun ja
luokan suhteesta voi helpommin etdannyttdd
ne toisistaan (Keskinen & Laine, 2026).

Kuten Keskinen ja Laine (tulossa) ovat toden-
neet, Robinsonin ja Hallin lihestymistapojen
yhdistiminen tarjoaa hedelmaillisen ja ajan-
kohtaisen kehyksen rasismin ja kapitalismin
suhteiden tarkastelulle, kun teorioiden syn-
tykontekstit, yhteydet ja erot otetaan huomi-
oon sen sijaan, ettd nim3 teoriat nihtiisiin
toisensa tdysin poissulkevina (Levenson &
Paret 2024). Robinsonin vahvuus on rasismin
sijoittaminen kapitalismin rakenteelliseen
ytimeen, miki paljastaa niiden keskiniisen
riippuvuuden. Rasismin ja kapitalismin kes-
kindistd suhdetta ei kuitenkaan tarvitse nih-
dd muuttumattomana tai ennalta maaray-
tyneend, vaan Hallia mukaillen siti voidaan
tarkastella ajallispaikallisesti ja jatkuvasti
muuttuvana (Keskinen & Laine, 2026).

Sosiologi Julian Go (2021) on myds argumen-
toinut rasismin ja kapitalismin olleen histori-
an kuluessa empiirisesti lihes aina toisiinsa
kietoutuneita, mutta hin kyseenalaistaa sen,
ettd tima kietoutuminen olisi nahtava teo-
reettisesti vilttimittomani. Kysymys tistd
valttamattomyydestd liittyy samalla rasismin
asemaan suhteessa muihin eriarvoisuuden
muotoihin ja avaa pohdinnan rasismin paino-
arvosta syrjinnin ja hallinnan mekanismina
suhteessa esimerkiksi sukupuoleen perus-
tuvaan eriarvoisuuteen. Rodun ja erityisesti
mustuuden keskeisyyttd on perusteltu kolo-
nialistisen ja kapitalistisen vikivallan histori-
allisella kanavoitumisella rodun kautta, miki
on tuottanut valkoisen ylivallan maailman-
jarjestyksen (Hawthorne & Lewis 2023, s. 8).

Tama nikokulma on kuitenkin saanut osak-
seen perusteltua kritiikkid, jossa on korostettu
rodullisen kapitalismin teorioiden mieskes-

keisyyttd ja niiden rajallista kykyd huomioi-
da sukupuolen ja muiden ristedvien erojen
merkitys kapitalististen yhteiskuntien toi-
minnassa (Bhattacharyya 2018; Sweeney 2021;
Keskinen & Laine, 2026). Jaamme timan kri-
tiikin ja seuraavaksi tarkastelemme lyhyesti
sukupuolen asemaa rodullisen kapitalismin
kehityksessid orjuuden aikana.

2.5. ORJUUTETTUJEN
NAISTEN RIISTO
RODULLISEN
KAPITALISMIN
KEHITYKSEN KESKIOSSA

Rodullisen kapitalismin teorioissa sukupuolen
rooli on jadnyt selvasti vihemmalle huomiol-
le. Miesten ylivallan esittiminen sukupuol-
ten synnynndisiin ja luonnollisiksi viitet-
tyihin eroihin perustuvana jarjestykseni oli
kuitenkin olennainen osa sitd historiallista
prosessia, jossa tyo, arvo ja valta jaettiin ja
hierarkisoitiin rodun, sukupuolen ja luokan
mukaan varhaisen kapitalismin kehittyessa.
Toisin sanoen sukupuolten eriarvoisuus ei
ollut sivujuonne kapitalismin kehityksessa,
vaan keskeinen keino oikeuttaa riisto ja eriar-
voisuus samaan tapaan kuin rasismi kapitalis-
min historiassa (Paton 2022; Sweeney 2021).

Historioitsija Diana Paton (2022) on analy-
soinut, miten orjuuden laaja levidminen ja
taloudellinen kannattavuus olivat tiukasti
sidoksissa eurooppalaisiin patriarkaalisiin
jarjestelmiin, jotka madrittelivat vapaiden ja
orjuutettujen naisten aseman perinté- ja su-
kulaiskdytintojen kautta. Hinen mukaansa
orjuuden sosiaalinen ja sukupolvinen uusin-
taminen oli perustavanlaatuisesti sidoksissa
naisten tyohon kahdella toisiaan tdydenta-
valld tavalla: ensinnidkin orjuutettujen nais-
ten sosiaalisen uusintamisen, etenkin lasten
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synnyttimisen ja hoivan jirjestelmallisen hy-
vaksikayton kautta, toiseksi patriarkaalisten
ja rodullistettujen lakien avulla, jotka mda-
rittelivit orjuutetun aseman periytyvyyden.

Patonin mukaan Atlantin orjuuden aikana
orjuuden uusintaminen rakentui globaalille
ja sukupuolittuneelle tyonjaolle. Varhaisem-
malla kaudella, noin 1700-luvun puoliviliin
saakka, Amerikan plantaasitalous tukeutui
siihen, ettd Afrikassa elavit naiset synnytti-
vit ja kasvattivat lapsia Afrikan yhteisoissa.
Tama tarkoitti, ettd raskaus, synnytys, ime-
tys ja lastenhoito, jotka yhtaalta kuluttivat
kehoa ja toisaalta vaativat jatkuvaa hoivaa,
jaivit Afrikan yhteiskuntien kannettaviksi.
Orjanomistajat Amerikassa hyotyivit tis-
td jirjestelmistd, koska heiddn ei tarvinnut
vastata tyovoiman sukupolvien vilisen uu-
sintamisen kustannuksista. Niin sokerin,
puuvillan ja muiden hyédykkeiden tuotanto
pysyi edullisempana ja kannattavampana.
Kyse oli siis synnytyksen ja lasten hoidon ti-
lallisesta ulkoistamisesta Afrikan naisten ja
yhteisojen vastuulle.

Myohemmassi vaiheessa, erityisesti 1700-lu-
vun lopulta eteenpdin ja orjakaupan rajoit-
tamisen tai lakkauttamisen myotd, timi
logiikka muuttui. Kun uusien orjien tuonti
vaikeutui, orjuutettujen naisten lisddntymi-
sestd tuli keskeinen keino turvata orjaty6voi-
man jatkuvuus. Talldin orjuutettujen nais-
ten ruumiit asetettiin entistd tiukemman
valvonnan kohteeksi. Plantaasinomistajat
pyrkivit edistimiin syntyvyytti esimerkiksi
tarjoamalla parempaa synnytyshoitoa, mate-
riaalisia kannustimia lasten saamiseen sekd
rajoittamalla raskaana olevien ja imettavien
naisten tydaikaa. Joillakin plantaaseilla pe-
rustettiin lastenhoitotiloja, joissa vanhemmat
orjuutetut naiset hoitivat pienii lapsia, jotta
nuoremmat didit saattoivat jatkaa raskasta
tyota pelloilla. Patonin analyysi siten osoit-
taa, miten naisten ruumiit ja lasten synnytys

alistettiin suoraan tuotannon tarpeille.

Patonille keskeinen osa titd jirjestelmdd oli
partus sequitur ventrem -periaate, jonka mukaan
lapsi seurasi ditinsd asemaa. Timi periaate
varmisti, ettd orjuutetun naisen synnyttimai
lapsi oli automaattisesti orja riippumatta hi-
nen isdnsi asemasta. S4innds juonsi juurensa
roomalaiseen oikeuteen ja eurooppalaiseen
patriarkaaliseen ajatteluun, jossa orjuutetut
ihmiset madriteltiin avioliittokelvottomiksi.
Timin seurauksena orjuutettujen naisten
lapset luokiteltiin lain silmissi avioliiton ul-
kopuolella syntyneiksi eli “laittomiksi”, mika
entisestddn oikeutti heidin asemansa plan-
taasin omistajien omaisuutena.

Patonin luenta esittii, miten Atlantin orjuu-
den jirjestelma rodullisti nama patriarkaa-
liset periaatteet. Mustat orjuutetut naiset
rinnastettiin epikunnioitettaviin, moraa-
lisesti arvottomiksi katsottuihin naisiin tai
jopa kotieldimiin. Heididn lisidntymisensi
ei vilittinyt omaisuutta, kansalaisuutta tai
suojaa, vaan ainoastaan orjuuden. Timi ero-
si ratkaisevasti valkoisten naisten asemasta,
joiden lisdintymista ja avioliittoja sdddel-
tiin omaisuuden, nimen ja yhteiskunnallisen
aseman siirtimiseksi sukupolvelta toiselle.
Toisin sanoen valkoisia (keski- ja ylempidin
yhteiskuntaluokkaan kuuluvia) naisia kont-
rolloitiin porvarillisessa kodissa, jotta omai-
suus sdilyisi suvussa, kun taas mustia naisia
kontrolloitiin, jotta heidin uusintavaa tyotian
ja heididn lastensa tydvoimaa voitiin riistii
tuotannon tarpeisiin. Lisiksi orjuutettujen
naisten asema altisti heidit jatkuvasti sek-
suaaliselle vikivallalle. Orjanomistajan val-
taan sisiltyi implisiittisesti oikeus pakottaa
orjuutettu nainen seksuaalisiin suhteisiin,
eikd raiskauksia tunnustettu rikoksiksi. Sek-
suaalinen hyviksikaytto ei ollut poikkeus, vaan
rakenteellinen osa jarjestelmaii, joka tuotti
tyévoimaa, voittoa seki tyydytti plantaasin
omistajien seksuaalisia tarpeita.
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Yhteenvetona Patonin tarkastelusta voidaan
todeta, ettd orjuuden sosiaalinen ja suku-
polvinen uusintaminen edellytti orjuutettu-
jen naisten kaksinkertaista hyviksikayttoa:
yhtdiltd heiddn ty6tddn plantaasien tuotan-
nossa ja toisaalta heidin lasten synnytystyo-
tddn, joka varmisti tyovoiman jatkuvuuden.
Partus sequitur ventrem -periaate muodosti
tatd kokonaisuutta yllapitiavin oikeudellisen
kehyksen, joka varmisti, ettd syntyvit lapset
olivat omistajien omaisuutta ja etti orjuuden
taloudelliset hyodyt kasautuivat valkoisille
perheille ja valtiollisille rakenteille.

Vaikka mustan elimin suora rahallinen arvo
viheni orjuuden lakkauttamisen jilkeen, par-
tus sequitur ventrem -periaatteen logiikka ei
kadonnut. Historioitsija Shauna Sweeneyn
(2021) mukaan rodullisen kapitalismin kon-
tekstissa koyhien mustien naisten synnyt-
timait lapset ndhdain usein vailla “sisdistd
arvoa’. Heiddt luokitellaan ylijidmaviestok-
si, joka altistuu rakenteelliselle kéyhyydelle,
hitaalle kuolemalle, vangitsemiselle ja muille
valtiollisen vikivallan muodoille.

Samankaltainen logiikka on tunnistettavis-
sa kolonialismin ja rodullisen kapitalismin
konteksteissa myos nykypdivini. Esimer-
kiksi Israelin palestiinalaisiin kohdistamas-
sa kansanmurhassa palestiinalaisia lapsia on
toistuvasti kuvailtu julkisessa ja poliittisessa
puheessa “pahuuden lapsina”, tulevina terro-
risteina tai olemuksellisesti uhkaavina sub-
jekteina. Tallainen kielenkiytto ei ainoastaan
riistd lapsilta yksilollisyyden ja viattomuuden
oletuksen, vaan sijoittaa heidit ontologises-

ti jo ennalta vihollisen kategoriaan. Diskur-
siivisesti tdima vastaa partus sequitur ventrem
-logiikkaa, silld lapsen arvo miirittyy didin,
yhteison ja rodullistamisen perusteella eikd
lapsena olemisen kautta.

Kun lapsi esitetddn syntymdastdan lihtien
vaarallisena, arvottomana tai tuhoutuvana
subjektina, hinen kuolemansa ei nayttdy-
dy poikkeuksena vaan odotettuna tai jopa
valttimattdmini seurauksena. Niin rodul-
listaminen toimii keskeiseni mekanismina,
jonka kautta siviiliviest66n kohdistuva 4i-
rimmadinen vikivalta — mukaan lukien lasten
systemaattinen tappaminen palestiinalaisiin
kohdistuvassa kansanmurhassa - voidaan
esittdd oikeutettuna, puolustuksellisena tai
viistimattdmand. Tissd mielessd partus se-
quitur ventrem -periaatteen perinto ei ole vain
historiallinen, vaan elivi logiikka, joka jatkaa
ihmiselamin arvottamista rodullistettujen
hierarkioiden kautta.

Patonin tarkastelu sukupuolen roolista orjuu-
tettujen naisten sorrossa laajentaa rodullisen
kapitalismin kehityksen historiallista analyy-
sia tuomalla sukupuolen rasismin rinnalle
keskeiseksi valtasuhteeksi, joka yllipitda ja
luonnollistaa ihmisten taloudellisia ja elimin
uusintamisen mahdollisuuksia. Luvussa 5
syvennymme vield lisid feministisen teorian
ja sosiaalisen uusintamisen nikokulmiin ja
niiden antiin rodullisen kapitalismin teori-
alle. Seuraavaksi tarkastelemme rasismin ja
kapitalismin keskindisen luonteen artikuloi-
tumista uusliberaalissa kapitalismissa.
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1970-luvulta alkanut uusliberalismin valta-
kausi ja rasistisen radikaalioikeiston nousu
kayvit ajallisesti yhteen. Tdstd huolimatta
uusliberalismia ja nykyrasismia on tavallisesti
analysoitu erillisini ilmifind. Myds Suomessa
syvillinen pohdinta ndiden kahden vilisestd
suhteesta on ollut harvinaista (ks. esim. Pa-
tomaki 2007; Ojajarvi & Steinby 2008; Lind-
holm 2019). Timin puutteen korjaamiseksi
nyt alkava luku tarkastelee uusliberalismia
ja rasismia rinnakkain. Vertailemme kahta
erilaista teoriaa niiden vuorovaikutuksesta.
Ensimmadistd teoriaa kutsumme valtavirta-
vasemmistolaiseksi teoriaksi, toista rodullisen
kapitalismin uusliberalismiteoriaksi. Tuomme
esiin valtavirtavasemmistolaisen teorian kes-
keiset taustaoletukset analysoimalla Jouko Jo-
kisalon (2016) kirjaa Euroopan radikaali oikeisto.
Jokisalon kirja sisdltid suomalaisittain harvi-
naisen analyysin uusliberalismin ja rasismin
vilisestd suhteesta. Rodullisen kapitalismin
teoriasta kiytimme esimerkkina brittildisen
rasismin tutkijan, Arun Kundnanin (2021;
2023), ajattelua. Kundnanin teos What is An-
tiracism? (2023) on saanut paljon kiitosta ja
huomiota rodullista kapitalismia hyédynti-
vastd uusliberalismianalyysistaan (ks. Corne-
lissen 2025; Kumar 2025; Heatherton 2025).

Uusliberalismi ja
rodullinen kapitalismi

Ennen kuin siirrymme tarkemmin vertaile-
maan edelld kuvattuja teorioita, avaamme
lyhyesti uusliberalismin ja uusrasismin kasit-
teitd omissa alaluvuissaan. Molemmat kisit-
teet esitellidn myohempad analyysid silmilld
pitden. Uusliberalismia kisitellddn etenkin
David Harveyn (2008) ajattelun kautta, koska
seki Jokisalo ettd Kundnani viittaavat Harveyn
Suomessakin tunnettuun teokseen Uuslibera-
lismin lyhyt historia. Uusrasismin kisite ava-
taan taas siitd syystd, ettd niin Jokisalo kuin
Kundnanikin nikevit sen keskeiseksi rasis-
min muodoksi uusliberalismin aikakaudella.

3.1. SOSIAALISESTI
ANKKUROITUNEESTA
LIBERALISMISTA
UUSLIBERALISMIIN

Ennen kuin uusliberalismi nousi globaalin
pohjoisen kapitalistisissa maissa valta-ase-
maan 1970- ja 1980-lukujen vaihteessa, niitd
maita hallittiin "taloudellis-poliittisella jir-
jestelmalld”, josta Harvey (2008, s. 18) kiyttad
nimitysta "sosiaalisesti ankkuroitunut libe-
ralismi”. Sosiaalisesti ankkuroituneen libe-
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ralismin ymmartiminen on vilttimaitonti,
jotta hahmotetaan, millaisessa poliittisessa
tilanteessa uusliberalismi syntyi ja mika ky-
seisessd opissa oli sen alkumetreilld "uutta”.

Sosiaalisesti ankkuroitunut liberalismi ra-
kentui vastareaktiona kolmelle uhkakuvalle.
Se pyrki estimadn 1930-luvun laman toistu-
misen, maailmansotaan johtaneen valtiolli-
sen kilpailun ja luokkataistelun kiihtymisen.
Globaalin vakauden saavuttamiseksi luotiin
kansainvilist3 taloutta ja politiikkaa siitelevid
instituutioita, kuten Bretton Woods -jirjes-
telmd, Maailmanpankki ja Yhdistyneet kan-
sakunnat. Samaan aikaan globaalin pohjoisen
valtiot rakensivat hyvinvointipalveluita — kou-
lutusta, terveydenhuoltoa ja sosiaaliturvaa
— taatakseen luokkien vilisen sopusoinnun.
Harveyn (2008, s. 17-18) mukaan:

Kaikkien niiden valtiomuotojen yhteinen
piirre oli, ettd valtion tehtdvind oli tavoitel-
la taystyollisyyttd, talouskasvua ja kansa-
laisten hyvinvointia ja ettd valtiovallan tuli
voida vapaasti toimia ndiden tavoitteiden
puolesta markkinamekanismien vinnalla tai
tarvittaessa ohjata niiti tai jopa korvata ne.

Nditd valtiomuotoja yllipidettiin "keynesildi-
syydeksi” nimetylld talouspolitiikalla. Suun-
taus oli saanut nimensi brittildiseltd ekono-
mistilta John Maynard Keynesiltd, mutta sen
myohempiin poliittiseen soveltamiseen vai-
kuttivat voimakkaasti etenkin Alban Williams
Phillipsin ajatukset. Niin sanotun "Phillipsin
kayran” mukaan korkea ty6llisyys yhdistyi kor-
keaan inflaatioon, kun taas alhainen tyollisyys
matalaan inflaatioon. Timi teoria mielessdan
valtiot lunastivat "itselleen pysyvasti korke-
amman ty6llisyyden hyviksymalld pysyvisti
korkeamman inflaation” (Lindholm 2019, s. 41).

Teorian taustalla oli logiikka, jonka mukaan
korkean tyollisyyden vallitessa vahva tyovaki
voitti itselleen palkankorotuksia ja yritys-

ten tuotantokustannukset kasvoivat. Timin
seurauksena yritykset nostivat tuotteiden-
sa hintoja pitidkseen ylli itselleen suotuisia
voittomarginaaleja. Sen sijaan ty6llisyysas-
teen ollessa matala palkat pysyivit alhaalla
ja yritysten voitot korkealla, vaikkei hintoja
olisikaan mainittavasti nostettu.

Phillipsin kdyrdan perustunut politiikka krii-
siytyi vuonna 1973, kun Israelin ja arabimaiden
sota johti 6ljyn markkinahinnan nousuun.
Oljykriisi nosti ihmisten elinkustannuksia
ja rokotti energiaintensiivistd teollisuutta.
Tyottomyys ja inflaatio lahtivit samanaikai-
seen nousuun, mitd Phillipsin kiyri ei ollut
osannut ennustaa. Sosiaalisesti ankkuroitu-
neen liberalismin taloudellinen perusta alkoi
horjua ja uusliberalismille tarjoutui mahdol-
lisuus lyoda se laudalta.

Uusliberalismin aatetta oli alettu kehittdi jo
1940-luvulla, mutta se oli pysynyt 1970-luvul-
le asti suhteellisen marginaalisena ilmion3.
Vuonna 1947 opin kannattajat olivat perus-
taneet Mont Pelerin Society -nimisen tie-
teellisen yhteison yhteiskuntafilosofi Fried-
rich von Hayekin johdolla. Timin yhteisén
kuuluisimpia nimii olivat Hayekin lisdksi
taloustieteilijit Milton Friedman ja Ludwig
von Mises seki filosofi Karl Popper. Vaikka
uusliberalismin oppi ei ollutkaan yhtendinen,
ilmenevit monet sen perusideat liikettd alun
perin johtaneen Hayekin ajattelussa.

Hayekin filosofiassa tehd4in tirked ero suun-
nitellun ja "spontaanin jirjestyksen” vilille.
Spontaanit jarjestykset eivit synny tietoisesta
suunnittelusta vaan tahattomasta kulttuu-
rievoluutiosta, jossa paremmat periaatteet
korvaavat ajan mittaan huonommat. Koska
spontaanien jirjestysten siinndt ovat kult-
tuurievoluution kasvottomien voimien koet-
telemia, ne ovat yleispatevid ja yleishyodyllisia
toisin kuin suunniteltujen jirjestysten peri-
aatteet, jotka ovat ilmausta yhden tai use-
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amman vallanpitdjin tahdosta (Lagerspetz
2009, S. 57—104).

Markkinat edustavat Hayekille yleispatevad,
spontaania jirjestystd, kun taas pyrkimys
suunnitella taloutta perustuu hinen mukaan-
sa vallanpitdjien yksityiseen tahtoon ja vaja-
vaiseen tietoon. Markkinat ovat menestyneet
kulttuurievoluutiossa muun muassa sen ta-
kia, ettd ei-persoonallisen vaihdon periaate
mahdollistaa suuren ihmisjoukon erilaisten
tarpeiden, halujen ja pyrkimysten tahattoman
yhteensovittamisen. Kun sitten joku vallan-
pitdjd ryhtyy suunnittelemaan taloutta, hin
ikaan kuin paittdd ihmisten puolesta, mitd
nima tahtovat. Samalla hin tulee avanneek-
si tien pakkoon, orjuuteen ja totalitarismiin
(Lagerspetz 2009, s. 57-104; Kundnani 2021,
S.59—60).

Hayekin aatteet oli suunnattu sosialismia ja
keynesildistd markkinasiintelyd vastaan ja
vuoden 1973 6ljykriisi loi pohjan niiden po-
liittiselle suosiolle. Talouden suunnittelua
vastustanut filosofia muutettiin kdytinnon
politiikaksi, kun Ison-Britannian pddminis-
teri Margaret Thatcher ja Yhdysvaltain presi-
dentti Ronald Reagan ryhtyivit 1980-luvulla
purkamaan hyvinvointivaltiota. He ja muut
uusliberaalit poliitikot tihtisivit esimerkik-
si "valtionyritysten (my0s sosiaalisen asun-
totuotannon) yksityistimiseen, verotuksen
keventimiseen, yrittijyyden edistimiseen ja
yritysmyonteisen ilmapiirin luomiseen vuo-
laiden ulkomaisten sijoitusvirtojen houkutte-
lemiseksi maahan (ennen kaikkea Japanista)”
(Harvey 2008, s. 32). Paradoksaalisesti tima
valtiota purkava ja markkinoita laajentava
hanke edellytti kuitenkin vahvaa valtiota to-
teuttajakseen.

Kokoavasti voidaan todeta, ettd uusliberalismi
on sekd korkealentoista filosofiaa "spontaanis-
ta markkinajarjestyksestd” ettd suunniteltua
politiikkaa yrittajyyden, yksityisomistajuuden

ja kilpailun hyviksi. Harvey kiteyttad uusli-
beralismin luonteen seuraavasti:

Uusliberalismi on ensinndkin poliittisen
taloustieteen teoria, jonka mukaan ihmis-
ten hyvinvointia voidaan parhaiten edis-
tad vapauttamalla yksilon yrittelijdisyys ja
osaaminen sellaisessa institutionaalisessa
viitekehyksessd, jota mddrittivit vahva yk-
sityinen omistusoikeus, vapaat markkinat ja
vapaakauppa. (Harvey 2008, s. 7.)

3.2. VANHASTA
RASISMISTA UUTEEN
RASISMIIN

Niin sanottu "uusrasismi” nousi keskeiseksi
rasistiseksi teoriaksi 1970- ja 1980-lukujen
taitteessa samaan aikaan, kun uusliberalismi
teki nousuaan. Kulttuuristen erojen merkitys-
td painottanutta uusrasismia edelsi "vanha”,
eli biologinen rasismi, joka kriisiytyi toisen
maailmansodan jilkeen.

Timad vanha rasismi, joka oli hallitsevassa
asemassa 1800-luvun loppupuolelta 1900-lu-
vun puoliviliin asti, viitti, ettd ihmiskunta
jakautuu biologisiin rotuihin ja ndiden rotujen
valilla valitsee hierarkia: "yksi — — ryhma on
luonnostaan tuomittu synnynndiseen alem-
muuteen ja toinen ryhmda synnynndiseen
ylemmyyteen” (Benedict 1942, s. 97). My0s
ryhmien véliset kulttuurierot selitettiin biolo-
gialla: eurooppalaisten viitettyd kulttuurista
ylivertaisuutta perusteltiin heidan rodullisel-
la, eli biologisella, ylivertaisuudellaan (Blaut
1992, s. 292). Ihmisten biologisen hierarkian
opilla oikeutettiin muun muassa rotuhygie-
niaa ja kansanmurhia.

Toisen maailmansodan jilkeen biologinen
rasismi joutui niin poliittiseen kuin tieteel-
liseenkin epdsuosioon. Poliittisesti sitd haas-
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toivat paitsi natsien vastaisuus ja sosialisti-
set tasa-arvon aatteet, myos ennen kaikkea
1960-luvun antirasistinen aktivismi ja kan-
salaisoikeuskamppailut. Tiede puolestaan
synnytti uusia teorioita, jotka kyseenalais-
tivat ihmisten biologisen hierarkian, vaikka
rotukdsitteestd ei kokonaan luovuttukaan.
Esimerkiksi UNESCON koolle kutsuma tutki-
jaryhma totesi vuonna 1950, ettei sen hetkinen
tiede “oikeuta johtopaitosta, ettd perinnolliset
geneettiset erot olisivat merkittava tekija eri
kansojen tai ryhmien kulttuurien ja kulttuu-
risten saavutusten eroissa” (UNESCO 1969, s.
32). Lisdksi monet antropologit ja etnologit
pitivat kulttuurieroja suojelemisen arvoisena
rikkautena ja vastustivat sivilisaatioiden arvo-
jarjestykseen asettamista (Biichi 1996, s. 152).

Vaikka ihmisten epatasa-arvon biologiset oi-
keutukset ndin haalistuivatkin, monet epata-
sa-arvon poliittiset, taloudelliset ja kulttuu-
riset rakenteet sdilyivit yhtd riikeind kuin
ennenkin. Kolonialismilla hankitut rikkaudet
eivit esimerkiksi haihtuneet ilmaan, vaikka
niitd ei endd yhta helposti voitukaan perus-
tella biologialla. Samaan aikaan toisen maa-
ilmansodan jilkeiset mullistukset, erityisesti
Eurooppaan kohdistuneen maahanmuuton
lisiantyminen ja dekolonisaatio, aiheuttivat
pddnvaivaa niille, jotka halusivat yllipitii ja
uudistaa valkoisten viestojen etuoikeuksia.

Vanhan ylivallan oikeuttamiseksi ja uusien
valta-asemien pystyttimiseksi tarvittiin uusi
rasistinen oppi. Tima uusrasismi, eli kult-
tuurinen rasismi, jakoi ihmiskunnan bio-
logisten rotujen sijaan historiallisiin kult-
tuureihin, joita erottivat toisistaan tarkat ja
muuttumattomat rajat. Ndin kulttuurit ro-
dullistettiin, eli niistd tehtiin erillisyydessiin
ja jadhmeydessiin rodunkaltaisia "hikkejs”
(Jokisalo 2016, s. 196), jotka eivit tarjonneet
yksiloille tai ryhmille kulttuurienvilista liik-
kumatilaa. Rasisteille tima kulttuurin rodul-
listaminen tarjosi useita etuja. Ensinnidkin

pahamaineista “rotua” ei tarvinnut mainita,
jos mieli jakaa ihmiset suurin piirtein saman-
laisiin ryhmiin kuin ennenkin. Toiseksi val-
litsevien epitasa-arvoisuuksien ja syrjinnin
oikeutusta ei tiytynyt endi etsid biologiasta,
kun sen saattoi 16ytda yhti itsestidn selvisti
—jayhtd epaoikeudenmukaisesti — rodullis-
tettuja kulttuurieroja tutkimalla. Esimerkiksi
rakenteellisen rasismin vaikutukset, kuten
maahanmuuttajien “integraatio-ongelmat”,
voitiin nyt selittii heididn vierailla kulttuu-
risilla taipumubksillaan.

Tarkemmin ottaen uusrasismi vastasi kahteen
ajankohtaiseen poliittiseen kysymykseen: (1)
miten perustella maahanmuuttopolitiikan ki-
ristimistd ja (2) miten oikeuttaa entisten eméi-
maiden jatkuva kontrolli postkoloniaalisista
valtioista. Naihin kysymyksiin se ehdotti rat-
kaisuksi kahta hieman erilaista teoriaa, joita
yhdistaa niiden kasitys kulttuureista erillisind
ja jahmeind kokonaisuuksina. Ensimmaistd
vastausta kutsumme maahanmuuttovastai-
seksi uusrasismiksi, toista uuskolonialistiseksi
uusrasismiksi.

Maahanmuuttovastainen uusrasismi voidaan
tiivistdd muutamaan perusteesiin. Ensinnd-
kin se niki ihmisviestdjen elinvoiman perus-
tuvan tiettyyn maantieteellisesti rajattuun
kulttuuriin. Timan kulttuurin rajat se sa-
maisti kansakunnan rajoihin. Britanniassa
tama tarkoitti sitd, ettd kulttuuria "rajaavat
joka puolelta meret” (Gilroy 1987, s. 46). Toi-
seksi se konstruoi kulttuurit toistensa kanssa
yhteensopimattomiksi ja kulttuurierot “yli-
pdisemaittdmiksi” (Balibar 1991, s. 21). Niin
voitiin vaittdd, ettd maahanmuuttajien vieraat
tavat hukuttaisivat kohdemaan luonnollisen
kulttuurin ja tuhoaisivat kansalaisille rak-
kaan eliminmuodon, joka perustui kansal-
liseen perinteeseen, kuten “brittildisyyteen”
tai “ranskalaisuuteen”. Vuonna 1978 Margaret
Thatcher pelottelikin britteja kulttuurisesti
heistd poikkeavien maahanmuuttajien “tul-
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valla” (Baker 1981, s. 15).

Kolmanneksi maahanmuuttajavastainen ra-
sismi piti siirtolaisiin kohdistunutta vihaa
luonnollisena reaktiona, joka oli seuraus-
ta kulttuurisen hukkumisen pelosta. Toisin
sanoen kulttuurien kohtaamisesta viitet-
tiin seuraavan eliminmuotojen konflikte-
ja, yhteiskunnallisen harmonian horjumista
ja rasismia (Balibar 1991, s. 22). Ndin tiukka
maahanmuuttopolitiikka esitettiin yhteis-
kuntarauhan suojelemisena ja itse asiassa
ainoana oikeana antirasismina.

Tamad antirasististen argumenttien padlaelleen
kiintiminen oli kenties yksi syy maahan-
muuttajavastaisen uusrasismin menestyk-
seen. 1970- ja 1980-luvuilla tistd menestykses-
td padsivit nauttimaan Margaret Thatcherin
lisiksi sellaiset radikaalin oikeiston johtajat
kuin brittiliinen Enoch Powell ja ranskalainen
Jean-Marine Le Pen. Nykyidan maahanmuutto-
vastaista uusrasismia viljelevit suomalaisessa
yhteiskunnassa esimerkiksi valtiovarainmi-
nisteri Riikka Purra ja eduskunnan puhemies
Jussi Halla-aho. He kuvaavat maahanmuutta-
neita luonnostaan patriarkaalisina ja rikollisi-
na hirviéini perustellakseen milloin mitikin
politiikkatoimea.

Uusrasismin uuskolonialistinen versio erosi sen
maahanmuuttajavastaisesta versiosta siind,
ettd kulttuurien yhteensopimattomuuden si-
jasta se korosti kulttuurista hierarkiaa. Tamd
teoria selitti postkoloniaalisten valtioiden
koyhyyden, joka oli seurausta kolonialismista,
niiden maiden kulttuurisella kypsymatto-
myydelld. “Alikehittyneisyydestiin’ nima val-
tiot pddsisivit eroon ainoastaan seuraamalla
niitd kehittyneempini pidetyn eurooppalai-
sen kulttuurin mallia. Toisin sanoen timin
teorian mukaan entiset siirtomaat kykenivit
kehittimiin kulttuurinsa laatua ja siten li-
sddmddn varallisuuttaan vain kolonialististen
maiden taloudellisen holhouksen alaisuudessa

(Blaut 1992, s. 293).

Kaiken kaikkiaan uusrasismille voidaan an-
taa kahteen kohtaan jakautuva miiritelma.
Ensinnikin se on rasismin muoto, joka jakaa
ihmiset biologisten rotujen sijaan kulttuurei-
hin. Nditd kulttuureita se vdittaa toisistaan
erillisiksi, luonnollisiksi, muuttumattomik-
si ja sisdisesti kiinteiksi kokonaisuuksiksi.
Toiseksi se oikeuttaa syrjintid vetoamalla
kulttuurien yhteensopimattomuuteen ja/tai
rationalisoi taloudellisen hyviksikiyton kult-
tuurisen hierarkian nimissi. Uusrasismi on
ollut 1970-luvulta nykypiiviin asti kenties
rasismin tirkein ilmiasu, vaikka biologinen-
kaan rasismi ei ole kokonaan havinnyt.

3.3. UUSLIBERALISMIN JA
UUSRASISMIN VALINEN
SUHDE: VALTAVIRTA-
VASEMMISTOLAINEN
TEORIA

Historioitsijan ja pitkdn linjan rasismin tut-
kijan Jouko Jokisalon oikeistoradikalismia k-
sitteleva kirja Euroopan radikaali oikeisto (2016)
on oiva esimerkki valtavirtavasemmistolaisesta
nikokulmasta uusliberalismin ja rasismin
suhteeseen. Timi suhde hahmottuu Jokisalon
kirjassa — ja erityisesti sen luvussa Uuslibera-
lismi ja radikaali oikeisto — uusliberalismin ja
rasistisen radikaalioikeiston viliseni vuoro-
vaikutuksena. Niin on siitd syysti, ettd Joki-
salon edustama valtavirtavasemmistolainen
perspektiivi paikantaa rasismin ensisijaisesti
radikaaleihin oikeistolaisiin liikkeisiin. Ndistd
liikkeistd Jokisalo puhuu myos oikeistoradi-
kaaleina tai dirioikeistolaisina toimijoina.

Jokisalon mukaan uusliberaalien ja oikeis-
toradikaalien vililld on historiallisesti kat-
soen ollut runsaasti yhteistyota: "1990-luvun
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puoleenviliin asti oikeistoradikaaliset ja -po-
pulistiset puolueet olivat uusliberalistisen
markkinafundamentalismin kannattajia” (Jo-
kisalo 2016, s. 126). Tama yhteistyo kuiten-
kin heikkeni 2000-luvulle tultaessa, jolloin
monet oikeistoradikaalit puolueet alkoivat
vastustaa globalisaatiota ja uusliberalismia
kuitenkaan sitoutumatta sosialismin perin-
teeseen. Timo Soinin sanoin niistd tuli "tyo-
vdeston puolue[ita] ilman sosialismia” (Soini
2013, siteerattu teoksessa Jokisalo 2016, s. 12.8).

Nykyain uusliberaaleja ja radikaalioikeisto-
laisia yhdistad ideologisesti se, ettd ne mo-
lemmat méiirittelevit maahanmuuttajien
arvon sen perusteella, mika on "heiddn ta-
loudellinen hyédyllisyytensa kansakunnalle”
(Jokisalo 2016, s. 141). T4std yhteisymmdirryk-
sestd huolimatta uusliberaalit ja radikaalioi-
keistolaiset ovat Jokisalon mukaan tirkeastd
asiasta erimielisid: "Erona uusliberalismin ja
dirioikeiston vililli on se, ettd uusliberalismin
edustajille ‘rotw, etninen alkuperd, uskonto
ovat samantekevid” (mts. 141). Toisin sanoen
rasismi on radikaalia oikeistoa miirittiva
piirre, kun taas uusliberalismi nahdain yti-
meltdin ei-rasistiseksi hyotyopiksi.

Vaikka Jokisalon mukaan uusliberalismi ei
itsessiin olekaan rasistista, “muodostaa [se]
joka tapauksessa ideaalisen kasvualustan oikeis-
toradikaalisille ja -populistisille ideologioille”
(Jokisalo 2016, s. 125, kursiivi meidin), jot-
ka ovat rasistisia. “Ideaalisen kasvualustan”
metafora on tdssid olennainen. Se kuvastaa
ajatusta uusliberalismin ja rasistisen oikeis-
ton vilisesti suhteesta, jossa ei-rasistinen
uusliberalismi mahdollistaa rasismia ja luo
olosuhteita rasismin voimistumiselle. Jokisa-
lo kdyttid monia muitakin kielikuvia saman
ajatuksen ilmaisemiseksi. Hin kuvaa uusli-
beralismia muun muassa rasistisen dirioi-
keiston “ideologiseksi hummukseksi” (mts.
142), sen “polttoaineeksi” (mts. 129) ja sille
otollisen “yhteiskunnallisen tietoisuuden”

tuottajaksi (mts. 129).

Jokisalon tekstistd hahmottuu kaksi erilaista
teoriaa siitd, milld tavoin uusliberalismi luo
olosuhteet rasismin menestykselle. Ensim-
mdistd teoriaa kutsumme syntipukkiteoriaksi
ja toista egoistisen persoonallisuuden teoriaksi.

Syntipukkiteorian mukaan uusliberalismi syn-
nyttad taloudellista kurjuutta, josta oikeisto-
radikaalit syyttivit maahanmuuttajia ja ei-
valkoisiksi rodullistettuja ryhmid. Nain kavi
Jokisalon mukaan vuonna 2008, kun uuslibe-
raali politiikka oli johtanut finanssikriisiin.
Erdin kyselyn mukaan “[y]li 50 prosenttia ar-
veli, ettd finanssikriisin syyni olivat ne, jotka
kayttivit hyvikseen sosiaalivaltiota ja vajaalle
15 prosentille olivat ulkomaalaiset syntipukki”
(Jokisalo 2018, s. 128). Tissd ja muissa vastaa-
vissa tilanteissa ddrioikeiston rasismi ottaa
puhuttelunsa kohteeksi ”yhteiskunnan ke-
hityksestd pudonneet tai putoamassa olevat
miespuoliset nuoret”, jotka unelmoivat pa-
luusta “fordismin kuvitteelliseen kulta-aika-
kauteen” (mts. 145) eli sosiaalisesti ankkuroi-
tuneen liberalismin poliittiseen jirjestykseen.
Rasismi ”"osoittaa [heille] uuden vihollisen
eli maahanmuuttajat” (mts. 142), jotka "ovat
konkreettinen, visualisesti nihtivissi oleva
ja siten helpompi vastustaja kun pdioma ja
sen edustajat” (mt.). Syntipukkiteoriassa ra-
sismi hahmottuu uusliberalismin haviijien
hitihuudoksi ja pidoman piiloutumiskei-
noksi. Toisin sanoen rasismi suojelee timin
teorian mukaan pidoman edustajia kritiikiltd
suuntaamalla leikkauspolitiikan aiheuttaman
vihan maahanmuuttajiin.

Egoistisen persoonallisuuden teoriassa uusliberaa-
lin kilpailuimperatiivin nihddin puolestaan
tuottavan egoistisia ja autoritaarisia persoo-
nia, jotka suhtautuvat kylmaisti ja vilinpita-
mattémasti itseddn heikommassa asemassa
oleviin. Timin teorian mukaan “radikaalin
oikeiston sosiaalisen perustan yhden mer-
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kittavin osan muodostavat mahdollisesti tu-
levaisuudessa ennen muuta lintisten teollis-
ten yhteiskuntien modernisaatiokehityksen
voittajat” (Jokisalo 2018, s. 136), eivit suinkaan
sen havidjit. Nima menestyvit yksilot sa-
mastuvat uusliberaaliin “kilpailukyky-, suo-
ritus- ja hyotyajatteluun” (mt.) ja halveksuvat
niitd, jotka eivit “taytd asetettuja tulosvas-
tuuvaatimuksia” (mt.). Egoististen menes-
tyjien vihan kohteiksi pddtyvit “vanhukset,
vammaiset, pitkdaikaistyottomit ja ennen
kaikkea maahanmuuttajat” (mts. 144), toisin
sanoen ryhmit, jotka kohtaavat yhteiskun-
nassa laajaa rakenteellista syrjintdd. Ndin
ollen egoistisen persoonallisuuden teoriassa
rasismi ndyttdytyy pikemminkin uuslibera-
lismin voittajien sadistisena dominanssina
kuin uusliberalismin hiviijien katkeruuden
ilmauksena. Egoistisen persoonallisuuden
teorialle ja syntipukkiteorialle yhteistd on
puolestaan se, ettd niiden molempien mukaan
rasismi peittid epitasa-arvon juurisyyn eli
uusliberaalin leikkaus- ja kilpailupolitiikan.

Radikaali oikeisto on Jokisalon mukaan kaytta-
nyt uusrasismia menestyksekkadsti varvites-
sddn riveihinsd niin uusliberalismin katkeria
haviajid kuin sen korskeita voittajiakin. Vaikka
Jokisalo selittiikin rasistisen dirioikeiston
menestystd uusliberalismin vaikutuksilla, ei
hin kuitenkaan nie nimenomaisesti rasismin
uuden muodon, uusrasismin, ja uuslibera-
lismin valilla vahvaa yhteyttd. Hin ei toisin
sanoen selitd uusrasismin voittokulkua uus-
liberalismista johtuvilla syilld. Sen sijaan hin
esittii uusrasismin menestyneen siksi, ettd
se tarjosi radikaalille oikeistolle reitin pois
poliittisen kentin marginaalista.

Uusrasismi ja erityisesti muslimivastainen
kulttuurirasismi edistivit oikeistoradika-
lismin valtavirtaistumista kahdella tavalla.
Ensinndkin “muslimivastaisen rasismin ju-
listajaa’ei heti nuijita 'natsi’-nurkkaukseen”
(Wolfschlag 2012, siteerattu teoksessa Jokisalo

2018, s.199.), kuten Jokisalo toteaa saksalaista
konservatiivilehti Junge Freiheitia siteeraten.
Tamain voi tulkita niin, ettei kulttuurisesti
ja uskonnollisesti virittynytta muslimivas-
taista rasismia kytketd natsismin perinté6n
yhtd vahvasti kuin biologista rasismia tai an-
tisemitismii. Lisiksi eurooppalaisen ajattelun
syvat muslimivastaiset virtaukset tarjosivat
iarioikeiston islamofobialle tukea (Jokisalo
2018, s. 206).

Toiseksi radikaali oikeisto onnistui esittimain
itsensd naisten ja seksuaalivihemmistéjen
suojelijana levittimalld stereotypiaa musli-
mimaahanmuuttajien naisvihamielisyydes-
td ja homofobisuudesta. Ndin uusrasismi on
tuonut "radikaalille oikeistolle eri maissa yh-
teistydbmahdollisuuksia valtavieston kanssa
ja merkinnyt lapimurtoa liberaaleihin, femi-
nistisiin ja osittain kristillisiin piireihin sekd
seksuaalivihemmist6ihin ja konservatiivisiin
ihmisoikeusjirjestoihin” (Jokisalo 2018, s.
204). Kaiken kaikkiaan ”radikaalin oikeiston
piirissd muslimivastaista [uus]rasismia pi-
detdin poliittisena menestysreseptind” (mt.).

Kokoavasti voidaan todeta, ettd Jokisalon
edustama valtavirtavasemmistolainen teoria
hahmottaa uusliberalismin ja rasismin suh-
teen ulkoiseksi ja yksipuoliseksi. Suhde on ulkoi-
nen, koska uusliberalismia ei nihdi itsessiin
rasistiseksi, vaikka se luokin materiaaliset ja
ideologiset olosuhteet rasistisen dirioikeis-
ton nousulle. Suhde on my6s yksipuolinen,
koska vain uusliberalismin ajatellaan mah-
dollistavan rasismin nousun mutta rasismin
ei katsota mahdollistavan uusliberalismin
syntyd. Tamin teorian mukaan uusliberalis-
min ja uusrasismin samanaikaisilla menes-
tystarinoilla ei myoskdin ole mitddn suoraa
yhteyttd toisiinsa. Uusrasismi on radikaalin
oikeiston “poliittinen menestysresepti”, jolla
ei ole muuta yhteyttd uusliberalismiin kuin
se, ettd uusliberalismi luo kannatuspohjan
uusrasistiselle radikaalille oikeistolle.
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Lisaksi valtavirtavasemmistolaiselle teorialle
on tyypillistd, ettd rasismi kisitetddn toisi-
naan ideologiseksi huijaukseksi tai savuverhoksi,
jonka takana ei-rasistinen uusliberalismi voi
tehdd tuhojaan. Rasismi ikdin kuin suuntaa
ihmisten vihan uusliberalismin sijasta maa-
hanmuuttajiin. Ndin ajatellaan tapahtuvan
etenkin silloin, kun dirioikeisto tekee maa-
hanmuuttajista syntipukkeja tyévienluokan
kurjuuteen.

3.4. UUSLIBERALISMIN JA
UUSRASISMIN VALINEN
SUHDE: RODULLISEN
KAPITALISMIN TEORIA

Arun Kundnanin (2021; 2023) rodullisen kapi-
talismin teoriaa hyodyntivissa teksteissd hah-
mottuu valtavirtavasemmistolaiselle teorialle
vaihtoehtoinen tapa uusliberalismin kisit-
teellistimiseen. Kundnani osoittaa rasistisen
ajattelun vaikutuksen seki uusliberalismin
aatteeseen ettd sen poliittisiin sovelluksiin.
Uusliberalismin aatetta Kundnani kisittelee
etenkin Hayekin ajattelun kautta. Uusliberaa-
lia politiikkaa hin tarkastelee rajapolitiikan
ja uuskolonialismin yhteydessi.

Kuten aiemmin totesimme, Hayekin filosofi-
assa markkinat ovat tahattoman kulttuurievo-
luution tuote eivitki tahallisen suunnittelun
tulos. Markkinoiden periaatteet, kuten yksi-
tyisomaisuus, ovat hinen mukaansa univer-
saaleja eli yleispatevid juuri siksi, etteivit ne
ole kenenkiin yhden ihmisen suunnittelemia
vaan ihmisten yhteisen kulttuurievoluution
satunnaisia tuloksia.

Kundnani paikantaa Hayekin filosofiaan kui-
tenkin ristiriidan: siind yksinkertaistettu ver-
sio lansimaisesta kulttuurihistoriasta korvaa
ihmisille yhteisen kulttuurievoluution. Toisin

sanoen Hayekin universaalit markkinat ovat-
kin syntyneet tietyn erityisen, eli partikulaa-
risen, historian tuloksena tietyssi erityisessd
maantieteellisessi lokaatiossa: Euroopassa.
Lisiksi Hayekin mukaan markkinoiden toi-
minta edellyttii linsimaista kulttuuria pe-
rustakseen. Esiin nousee kysymys siitd, miten
markkinoiden periaatteet voivat olla univer-
saalisti patevid, jos ne ovat partikulaarisen
historian tuotteita? Entd miten ne voivat olla
“yleismaailmallisesti sovellettavissa” (Kund-
nani 2021, s. 60), jos ne edellyttivit erityistd
kulttuuria pohjakseen?

Kuten Kundnani osoittaa, Hayek ratkaisee
timin uusliberalismin ydinristiriidan esit-
tamalli, ettd linsimaiseen kulttuuriin poh-
jautuvat markkinat ovat yleispitevit, koska
linsimainen kulttuuri on kaikista kulttuureis-
ta edistynein. Jarkeilyn logiikka on kulttuu-
risen rasismin mukainen: se esittad kulttuu-
rit toisistaan selvisti erillisind, jadhmeind ja
rodunkaltaisina kokonaisuuksina, jotka ovat
hierarkkisissa suhteissa toisiinsa. Kundnanin
sanoin, Hayekille "linsimainen sivilisaatio on
vapauden alkuperdinen luoja ja muut kulttuu-
rit voivat edistyd vain jiljittelemdlld univer-
saalia linsimaista mallia’ (Kundnani 2021, s.
62). Tastd seuraa myos, ettd ei-linsimaiseen
kulttuuriin perustuvien talousmallien on,
Hayekin mukaan, seurattava linsimaisen uus-
liberalismin universaalia tapaa organisoida
talouselama.

Kundnanin tulkinta uusliberalismin ja rasis-
min vilisestd suhteesta Hayekin ajattelussa
ammentaa aiemmista rodullisen kapitalismin
teorioista. Taman tradition keskeinen teoree-
tikko, Cedric Robinson (2000), argumentoi
rodullisten jaottelujen edeltivin kapitalismin
syntyd ja luovan sille hedelmillisen maape-
ran. Samoin Kundnani nikee eurooppalaisen
rasismin luovan perustan uusliberaalille ajat-
telulle. Hinen mukaansa Hayekin uuslibe-
raali filosofia on ”eurooppalaisen [rasistisen]
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kolonialismin tuote” (Kundnani 2021, s. 62),
koska se perii rotujen/kulttuurien hierarkian
"tdstd perinteestd” (mt.). Sen lisdksi, ettd rasis-
min nousu saattaa olla uusliberalismin tuote,
kuten Jokisalon valtavirtavasemmistolainen
teoria argumentoi, myos uusliberalismin nou-
su on rasismin tuote. Toisin sanoen vanha
rasistinen ajatus linsimaisen sivilisaation
ylivertaisuudesta mahdollisti uusliberaalin
argumentin linsimaisen markkinajirjestyk-
sen yleispatevyydesta.

Uusliberalismi ei kuitenkaan perinyt vanhoja
rasistisia kolonialistisia aatteita sellaisinaan.
Pikemminkin se uudisti niitd ja vaikutti ndin
olennaisesti kulttuurisen uusrasismin nou-
suun. Tulkitsemme Kundnanin ajattelun poh-
jalta, ettd uusliberalismi tuotti, méaritteli ja
kaytti sekd uuskolonialistista uusrasismia ettd
maahanmuuttovastaista uusrasismia vakiinnut-
taakseen oman asemansa. Lisiksi se tarvitsee
jatkuvasti rasismia niin sanotun ylijaamaivi-
eston hallitsemiseen.

Uuskolonialistinen uusrasismi ndkyy Kundnanin
mukaan ensinnakin siind, miten Hayek oi-
keutti uusliberalismin globaalia levittimista.
Hayekin mukaan "kilpailu, jos sen annetaan
toimia, saa irrationaaliset viestdt toimimaan
rationaalisesti ja sivistdi ‘heimokulttuurin™
(Kundnani 2021, s. 60). Niin uusliberalismin
huomattavan vikivaltainen globaali levitta-
minen voitiin esittdd hyvintahtoiseksi hank-
keeksi, jossa alkuperdisviestod sivistettiin
lisaamalld sen “yrittdjahenkisyyttd” (mt.).

Toiseksi uusliberalismi vetosi uuskolonia-
listiseen uusrasismiin taistellessaan sille
vastenmielisid poliittisia liikkeitd vastaan.
Radikaalit liikkeet 1960-luvun Afrikassa, Aa-
siassa ja Latinalaisessa Amerikassa esittivit
vaatimuksia “varallisuuden uudelleenjaosta
linnestd koyhempiin [kolonialismista kar-
sineisiin] osiin maailmaa” (Kundnani 2021,
s. 61). Uusliberalismi romutti niiden vaati-

musten legitimiteettid esittimalld ne “vain
sellaisten kulttuurien ilmentymani, joilta
puuttuvat individualismin ja yrittdjyyden piir-
teet” (mts. 64). Toisin sanoen uusliberalismi
tarvitsi kulttuurista rasismia esittiikseen,
ettei antikoloniaalinen vastarinta johtunut
taloudellis-poliittisesta epitasa-arvosta vaan
kehittyneen ja kehittymattéman kulttuurin
yhteentérmiyksesti. Taimin argumentin yksi
tirkeimmista esittdjistd oli 1960-luvulla Sa-
muel P. Huntington. Huntington tunnetaan
myos 1990-luvulla julkaistusta kirjasta Kulttuu-
rien kamppailu ja uusi maailmanjirjestys (Kund-
nani 2023, s. 183).

Maahanmuuttovastaisella uusrasismilla uuslibe-
raalit oikeuttivat puolestaan tiukempaa raja-
politiikkaa, samalla kun he kuitenkin vaativat
tavaroiden ja pidomien vapaata liikkuvuut-
ta yli valtiorajojen. Rajakontrollin katsottiin
suojelevan linsimaiseen kulttuuriin perustu-
vaa markkinajirjestystd yhteisollisemmilta,
vihemmin individualistisilta ja epdyrittiji-
maisiltd kulttuureilta. Ei-linsimaisen kollek-
tivismin ei saanut antaa nakertaa linsimais-
ta yrittdjamdisyyttd. Tdllaisia argumentteja
esitti Hayekin lisiksi muun muassa britti-
ldinen konservatiivipoliitikko Enoch Powell
jo 1960-luvulta lihtien.

Osittain ndiden argumenttien pohjalta glo-
baalia rajajirjestelmad alettiin toden teolla
laajentaa etenkin 1980-luvulta alkaen. Ndin
syntyi rajainfrastruktuuri, joka on rankaissut
“ei-yrittdjaimaiisii kulttuureja” ja palkinnut
“yrittdjamdisid kulttuureja”. Ndin globaa-
lin eteldn tyolaisilta on pitkalti evitty paasy
globaalin pohjoisen ty6oikeuksiin ja sosiaa-
liturvaan. Timi epidminen on yllipitinyt ja
uusintanut kolonialismin tuottamaa globaa-
lia epitasa-arvoa. Samalla on luotu tilanne,
jossa “monikansalliset yritykset ovat pysty-
neet loytimaan globaalista eteldstd halpaa
tyovoimaa, jonka linsimaiset rajat pitavit
paikallaan” (Kundnani 2023 s. 239). Till4 ta-
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voin uusliberaalit markkinat ovat virvinneet
hyviksikaytettivia tyoldisia kaikkialta ja le-
vittineet periaatteitaan ympari maailmaa.

Toisaalta ne globaalin eteldn tyoliiset, jotka
ovat piisseet liikkeelle, ovat paityneet uusis-
sa kotimaissaan usein taloudellisen hyviksi-
kayton kohteeksi esimerkiksi paperittomina
maahanmuuttajina. He ovat monesti myds
joutuneet taistelemaan keskeniin tyopaikois-
ta ja ty6hon sidotuista oleskeluluvista. Ndin
rajat ovat luoneet kannusteita tyontekijéiden
viliselle kilpailulle. Timi kilpailu on uuslibe-
ralismin elinehto ja sen yksi keskeisimmista
periaatteista.

Kaiken kaikkiaan valtiot ovat siis 1900-luvun
lopulta lihtien rakentaneet “rodullisia rajoja
eri tydvoimaryhmien vilille” (Kundnani 2023,
s. 238-239). On syntynyt “[u]usliberaalin rajan
tuottama rodullinen erottelu” (mts. 239), joka
on Kundnanin mukaan ollut “yhti absoluuttis-
tajavikivaltaista kuin Eteld-Afrikan apartheid
tai Yhdysvaltain eteldn Jim Crow -lait” (mt.).
Viime kadessa uusliberaalien markkinoiden
pohjalla on siis globaali apartheid. Rasistiset
erottelut ovatkin uusliberaalin maailmanjar-
jestyksen materiaalinen perusta, eivit ainoas-
taan sen ideologinen oikeutus.

Timin jirjestelmin suurimpia hiviijid ovat
niin sanotut ylijadmaiviestot. Kasitteelld vii-
tataan niihin ihmisiin, joita pidoma ei halua
edes tyosuhteeseen riistettivikseen. Useim-
miten nimd ihmiset ovat ei-valkoisiksi ro-
dullistettuja. Ylijadmaviesto on lisddntynyt
uusliberaalien reformien seurauksena. Nama
reformit, kuten globaalin eteldn maatalouden
yksityistiminen ja globaalin pohjoisen teh-
taiden sulkeminen, ovat tehneet valtavasta
madrdstd ihmisia pysyvasti tyottomid. Namd
tyottomait ovat muuttaneet slummeihin ja
koyhiin 13hi6ihin, joissa he elattavit itsedan
epdvirallisella taloudella ja - jos mahdollista
— sosiaaliturvalla.

Ylijiimaviest6 on haaste uusliberalismille
kahdesta syystd. Ensinndkin toimettomat ih-
miset ovat merkki siiti, ettei uusliberalismi
ole onnistunut levittimaan yrittdjyyden pe-
riaatteita kaikkialle. Toiseksi koyhyys ja syr-
jaytyneisyys lisdavit ylijidmavieston alttiutta
vastustaa uusliberaalia politiikkaa. Niiden
haasteiden kasitteellistimiseksi poliitikot
ovat luoneet joukon rasistisia representaa-
tioita, kuten ”’sosiaaliturvakuningattaret’,
‘muslimiekstremistit’, laittomat maahan-
muuttajat’, [ja] ‘huumekauppiaat’” (Kundnani
2021, s. 65). My0Os suomalaiset kisitteet kuten
“katujengildinen” sekd “varjo- ja rinnakkaisyh-
teiskunnat” kuuluvat tihin joukkoon.

Talla kuvastolla on ainakin kaksi tehtavaa.
Ensinnikin sen avulla uusliberalismin tuot-
tama kurjuus luonnollistetaan esittimailli se
tiettyjen ryhmien alhaisen kulttuurin ominai-
suudeksi. Toiseksi niilld terrorismiin, laitto-
muuteen ja huumekauppaan viittaavilla kisit-
teilld ylijaamaviestostd konstruoidaan uhka
kansalaisten turvallisuudelle ja yhteiskunnan
yleiselle jarjestykselle. Taima mahdollistaa yli-
jadmavaeston vakivaltaisen kontrolloimisen.
Kundnanin (2021, s. 65) mukaan:

Uusliberalismin alaisuudessa tapahtunut
dramaattinen kasvu valtioiden kyvyssd har-
joittaa poliisitoimintaa, vankilatoimintaa,
rajavalvontaa ja sotilaallista vikivaltaa sekd
kotimaassa ettd maailmanlaajuisesti liittyy
tarpeeseen hallita ylijadmdiviestod —ja timad
[hallinta] on rodullisesti koodattua.

Kaikesta edelld sanotusta kdy ilmi, ettd Kund-
nani hahmottaa uusliberalismin ja rasismin
vilisen suhteen vastavuoroiseksi. Yhtaaltd uus-
liberalismi hyodynsi vanhaa rasistista oppia
linsimaiden ylivertaisuudesta perustellessaan
maailmanvalloitustaan. Toisaalta uusliberaa-
lit ajattelijat vaikuttivat olennaisesti rasismin
uudelleen muotoutumiseen, uusrasismin
nousuun, luonnollistaessaan uusliberalismin
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tuottamaa epatasa-arvoa ja legitimoidessaan
sen kiyttimaa vakivaltaa. Ndin ollen uusra-
sismi ei ole ainoastaan radikaalin oikeiston
poliittinen menestysresepti, kuten Jokisalo
esittdd, vaan myos uusliberaalin ajattelun
olennainen piirre.

Siten rodullisen kapitalismin teorian mu-
kaan uusliberalismin ja kapitalismin suhde on
myo0s sisdinen. Uusliberalismi tarvitsee rasismia
muun muassa oikeuttaakseen markkinape-
riaatteidensa universaaliuden ja hallitakseen
ylijdamavaeston kansannousun riskid, eli uh-
kaa, jonka se on itse synnyttinyt ajaessaan
ihmisid kurjuuteen. Piinvastoin kuin valta-
virtavasemmistolaisessa teoriassa esitetiin,
rasismi ei ole uusliberalismin satunnainen
sivutuote, vaan pikemminkin sen sisiinen
periaate, vastaus sen omiin tarpeisiin.

Airioikeiston rasismi ei mydskiin piilota
"uusliberalismille ominaista ei-rasistista ta-
loudellista ydintd”, vaan pikemminkin tuo
”esiin rodullisen jirjestyksen, jonka kautta
uusliberalismi on aina toiminut” (Kundnani
2021, s. 66). Rodullisen kapitalismin teoriassa
rasismia ei nihda ideologisena huijauskeinona,
jolla leikkauspolitiikan aiheuttama viha suun-
nataan maahanmuuttajia kohtaan. Pikemmin-
kin globaalin varallisuuden epitasa-arvoinen
jakautuminen valkoisiksi madriteltyjen ja
ei-valkoisiksi maariteltyjen viestojen vililla
"mahdollistaa rasistisen ideologian spontaa-
nin uskottavuuden ‘kansanomaisena’ selityk-
send sosiaalisille ja poliittisille suhteille” (mts.
53). Toisin sanoen, jos valkoiset viestot ovat
globaalisti ei-valkoisia viest6jd rikkaampia
ja paremmin koulutettuja, on tim4 tosiasia
helppo selittid “lansimaisen kulttuurin yliver-
taisuudella’. Ndin voidaan samalla sivuuttaa
kolonialismin, uuskolonialismin ja rasismin
vaikutukset tulonjakoon ja valtion kohdis-
tama vikivalta ei-valkoisiksi rodullistettuja
kohtaan.

3.5. SUOMALAINEN
VASEMMISTO JA
UUSLIBERAALI RASISMI

Vuonna 2023 aloittaneen Petteri Orpon halli-
tuksen politiikkaa on pidetty uusliberaalina.
Syksylld 2025 keskustelu hallituksen bud-
jettiriithestd sai uudenlaisia sivyja. Talous-
politiikan lisiksi median huomio kiinnittyi
hallituspuolue perussuomalaisten rasismiin.
Sanasodan kiynnistivit perussuomalaisten
kansanedustajan Teemu Keskisarjan kom-
mentit Ylen A-studiossa 27.08. Studiossa ka-
siteltiin budjettiriihta.

Keskisarja viittasi puheissaan dirioikeisto-
laiseen salaliittoteoriaan, jonka mukaan Eu-
roopan maissa valkoinen viest6 ollaan kor-
vaamassa ei-valkoisilla maahanmuuttajilla:

Pidot eiviit parane viked vaihtamalla, pikem-
minkin pdinvastoin. Siivot, suomalaiset pidot
muuttuvat kehitysmaalaiseksi, sikalaksi ja
veriloylyksi. Siksiviestonvaihto sapettaa mi-
nua ja perussuomalaisia (Nissinen 2025).

Keskisarja puhui maahanmuuttajista myos
“heikkolaatuisina tulokkaina”. Talld rasismin
historiasta lainaavalla kisitteelld hin viittasi
ilmeisesti ainakin tulijoiden koulutustasoon:

Onko joku meisti neljistd sitd mieltd, etti
esimerkiksi afrikkalaiset ja lihi-itildiset ovat
koulutuksellisesti, sivistyksellisesti, amma-
tillisesti samalla tasolla kuin suomalaiset?
(Nissanen 2025).

Keskisarjan puheet olivat linjassa perussuo-
malaisten budjettiriihelle asettamien tavoit-
teiden kanssa. Aiemmin loppukesista jul-
kaistu valtionvarainministeri Riikka Purran
budjettisuunnitelma ehdotti muun muassa
kiintiopakolaisten vastaanottamisen lopetta-
mista ja sadan miljoonan euron leikkauksia
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kehitysyhteistyosta. Lisaksi suunnitelmas-
sa esitettiin niiden kotoutumiskorvausten
lakkauttamista, joita kunnat ja hyvinvointi-
alueet saavat vastaanotetuista pakolaisista
(Lindholm 2025).

Keskisarjan esiintymisen seurauksena syys-
kuun 2025 budjettiriihessa kisiteltiin talous-
politiikan lisiksi perussuomalaisten rasistista
kielenkaytt6d. Vasemmistoliiton puheenjoh-
taja Minja Koskela analysoi tilannetta seu-
raavasti:

Perussuomalaiset yrittivit hoyndyttdd suo-
malaisia kadantimdlli keskustelua leikkaus-
politiikasta ja ankeista tyottomyys- ja talous-
luvuista rasistiseen puheeseensa [.] —— Kun
hallituksen talouspolitiikka on totaalisesti
epdonnistunut, persut haluavat kaikkien
katsovan muualle (Karki 2025).

Koskela puhui perussuomalaisten toiminnas-
ta sellaisilla kisitteilld kuin “rasismifarssi” ja
“rasismisirkus”. Ndin rasismi vertautui hinen
puheissaan taiteenlajeihin, joiden tehtivini
on tuottaa jonkinlainen todellisuuden illuu-
sio katsojalle.

Kaiken kaikkiaan perussuomalaisten rasismi
nayttiytyi Koskelalle ideologisena huntuna
tai fiktiivisend esityksend, jonka takana hal-
litus tekee rasismitonta leikkauspolitiikkaa.
Niin Koskela sivuutti Purran leikkauslistan
avoimen rasistiset tavoitteet, kuten pyrki-
myksen lopettaa kiintiopakolaisten vastaan-
ottaminen. Koskela ei my6skain kritisoinut
niitd vaikutuksia, joita leikkauspolitiikalla
on Suomessa ei-valkoisiksi rodullistettuihin
ryhmiin. Huomionarvoista tissi on se, ettd
leikkaukset vaikuttavat kaikista eniten juuri
niiden ryhmien elimiin.

Koskelan ehdotus vaihtoehtoisesta talouspo-
litiikasta ei myéskdin sisaltanyt tavoitteita,
jotka haastaisivat uusliberalismin perustana

olevan globaalin apartheidin. Toimittaja Tuula
Karki (2025) kirjoittaa:

Koskela muistuttaa, etti vaihtoehtoja sini-
mustalle ankeuspolitiikalle on. Vasemmis-
toliitto kddntiisi Suomen talouskehityksen
panostamalla kotimaiseen kysyntidn, tyol-
lisyyteen, aktiiviseen teollisuuspolitiikkaan,
rakennusalan elpymiseen ja reiluun siirty-
maan.

Lausunnossa ei mainittu tavoitteita maahan-
muuttajien sosiaaliturvan parantamisesta tai
avoimemman rajapolitiikan puolesta.

Koskela ei siis onnistunut kytkemain toisiinsa
leikkauspolitiikan vastaista ja antirasistista
kamppailua budjettiriihti koskevassa deba-
tissa. Tamd johtuu nihdiksemme siitd, ettd
vasemmistoliiton puheenjohtaja nojasi lau-
sunnossaan pikemminkin valtavirtavasemmis-
tolaiseen teoriaan rasismin ja uusliberalismin
vilisesta suhteesta kuin rodullisen kapitalismin
teoriaan. Hinelle rasismin ja uusliberaalin
leikkauspolitiikan vilinen suhde nayttiytyi
ulkoisena: rasismi suuntaa huomion pois si-
nansd rasismittomista leikkauksista. Samoin
hin jatti huomiotta sen poliittisten oikeuksien
ja taloudellisten resurssien epitasa-arvoisen
jakautumisen, joka tosiasiallisesti vallitsee
valkoisten ja ei-valkoisiksi rodullistettujen
ryhmien vililld. Koskela ei yhdistinyt rasis-
tista puhetta sen materiaaliseen perustaan
globaalissa tyon- ja tulonjaossa. Pikemmin-
kin hin loi rasismista kuvan ilmassa leijuvana
ideologisena huntuna.

Rodullisen kapitalismin teoria tarjoaa vasem-
mistolle vaihtoehtoisen tavan vastata hal-
lituksen rasismiin ja leikkauspolitiikkaan,
kuten my6s rasismiin laajempana globaalina
ilmioni. TAmai teoria osoittaa, miten perus-
suomalaisten leikkauspolitiikka on yhteydessa
pidempiin uusliberaalin rasismin jatkumoon,
kuten “puheisiin kilpailukyvyttomistd kult-
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tuureista’. Samoin se havainnollistaa, miten
talouskuripolitiikka kytkeytyy globaalin epa-
tasa-arvon yllipitimiseen: leikkaamalla tukia
mustilta ja ruskeilta viestoiltd pidetdin ylla
valkoisten etuoikeutettua paisya globaaliin

varallisuuteen. Niin rodullisen kapitalismin
teoria kannustaa vasemmistoa taisteluun
tyovoiman rodullisen erottelun mekanismeja
vastaan. Ainoastaan nimi mekanismit pur-
kamalla uusliberalismia voidaan horjuttaa.
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Hyvinvointivaltio voidaan yleiselli tasolla
maidritelld valtioksi, joka huolehtii viestonsi
hyvinvoinnista. Pohjoismainen sosiaalide-
mokraattinen hyvinvointivaltio on tarjon-
nut kansalaisilleen kattavaa sosiaaliturvaa
ja universaaleja julkisia palveluita. Mallia on
pidetty menestystarinana. Pitkiin myos mie-
lipidekyselyt osoittivat Suomen kansalaisten
kannattavan hyvinvointivaltiota. Siten ei liene
yllattavaa, ettd poliitikot kaikista puolueista
ovat vedonneet hyvinvointivaltioon oikeut-
taessaan mitd moninaisempia toimia. Taima
kasite on kutsuttu avuksi paitsi silloin, kun
julkisiin palveluihin on investoitu, myos sil-
loin, kun niisti on leikattu.

Hyvinvointivaltio on kiistakapula my6s pu-
huttaessa maahanmuutosta, rasismista ja
rasismin vastustamisesta. Valtiollisissa poli-
tiikka-asiakirjoissa rasismin on nihty haittaa-
van kotoutumista, uhkaavan rodullistettujen
vihemmistojen hyvinvointia ja vaurioittavan
yhteiskunnan koheesiota (Lipponen 2025).
Tatd vastoin perussuomalaiset ovat syyttineet
maahanmuuttajia hyvinvointiyhteiskunnan
taloudellisesta ja kulttuurisesta rapauttami-
sesta. "Vaeston vaihtuminen on hyvinvointiyh-
teiskunnan loppu, suomalaisen yhteiskunnan
loppu”, totesi puolueen puheenjohtaja Riikka

Hyvinvointivaltio ja
rodullinen kapitalismi

Purra elokuussa 2025.

Seuraavaksi otamme hyvinvointivaltion ja ra-
sismin vilisen suhteen tarkemman analyysin
kohteeksi. Luku etenee seuraavasti: Ensin ka-
sittelemme kahta argumenttia antirasistisen
hyvinvointivaltion puolesta. Timin jilkeen
tuomme esiin, miten kriittisen rasismin tutki-
mubksen ja rodullisen kapitalismin traditioissa
hyvinvointivaltiota on analysoitu. Esittelem-
me kaksi argumenttia myos ndista perinteistd.
Valotamme rodullisen kapitalismin teorian
avulla rasismin ja hyvinvointipolitiikan mo-
nimutkaista toisiinsa kietoutumista.

4.1. HYVINVOINTIVALTIO
PUUTTUU RASISMIN
SYIHIN

Yhdysvaltalainen antropologi Ruth Benedict
(1887-1948) ajatteli jo toisen maailmansodan
aikaan, ettd sosiaalipolitiikan ja antirasismin
vililld vallitsee positiivinen riippuvuussuhde.
Vuonna 1940 julkaistussa kisikirjassaan Race:
Science and Politics hin kritisoi natsi-Saksan
rasistista politiikkaa ja argumentoi sellaisen
hyvinvointivaltion puolesta, joka ehkaisisi
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rasistisia konflikteja.

Rasististen konfliktien selittiminen rotueroil-
la oli Benedictin mukaan ajatusvirhe. Erilaiset
yhteiskunnalliset konfliktit kyllikin verhot-
tiin "rotuun” ja esitettiin "rodusta” johtuviksi,
mutta todellisuudessa niiden perustana olivat
taloudelliset ja poliittiset jannitteet, kuten
luokkataistelu ja nationalistinen kilpailu. Nii-
td puolestaan ruokkivat taloudellinen riisto
ja poliittisten oikeuksien epdiminen, jotka
lisisivit ihmisryhmien vastakkainasettelua.

Benedictin teesi rasistisista konflikteista on
seuraava: epatasa-arvoisessa, epivakaassa ja
polarisoituneessa yhteiskunnassa rasismil-
le on aina kiyttod. Sen avulla yhteiskunnan
eliitit voivat syyttii "toista rotua” itse aihe-
uttamistaan katastrofeista, kuten taloudelli-
sista lamoista ja poliittisista kriiseistd. Ala-
luokalle rasismi tarjoaa puolestaan lohtua ja
helpotusta:

Epiitoivoiset miehet tarttuvat helposti johon-
kin syntipukkiin, jonka he uhraavat onnet-
tomuudelleen; se on eridnlainen taika, jon-
ka avulla he tuntevat hetkellisesti, ettd ovat
pidsseet eroon heiti piinaavasta kurjuudesta.
(Benedict 1942, s. 152.)

Vastoin nykyddnkin yleistd ajatustapaa Be-
nedict painotti, ettei pelkka suvaitsevaisuus-
koulutus riittdisi “rotukonfliktin” taltutta-
miseen. Hinen mukaansa oli rakennettava
hyvinvointivaltio, joka puuttuisi konfliktin
materiaalisiin juurisyihin, kuten kéyhyyden
aiheuttamaan epivakauteen, ei pelkistiin
sen ideologiseen ilmiasuun, eli rotuun. Yh-
teiskunnallisten jinnitteiden lieventiminen
edellyttiisi siis sosiaalisten oikeuksien laajen-
tamista, tyollisyyden edistimistd ja talouden
saantelyd. Nama toimet lisdisivit tasa-arvoa
ja yhteiskunnallista vakautta sekd vahentdi-
sivdt rasismin suosiota. Benedictin (1942, s.
162) antirasismissa oli kyse “sosiaalisesta in-

sinooritaidosta” (social engineering).

Sosiaalisen insinddritaidon avulla voitiin Be-
nedictin mukaan luoda hyvinvointivaltio, jon-
ka instituutiot palvelisivat koko viestod, ei
vain joitain sen osia. T4ss3 valtiossa yhteis-
kunnan etu samastuisi jokaisen yksittdisen
kansalaisen etuun eikd toisen voittoa endd
nihtiisi omana tappiona. Samoin jokainen
yhteiskunnan jisen tyoskentelisi yhteisen
tavoitteen saavuttamiseksi, jolloin toinen ko-
ettaisiin pikemminkin joukkuekaveriksi kuin
kilpailijaksi. “Sisiryhmaetiikalle” perustuva
yhteiskunta ruokkisi ensisijaisesti altruismia
eikd egoismia (Benedict 1942, s. 162).

Benedictin argumentit antirasistisen hyvin-
vointivaltion luonteesta voidaan summata
seuraavasti: Ensinnédkin hyvinvointivaltio
vahentdd viestoryhmien vilistd vastakkain-
asettelua poistamalla ristiriitoja aiheuttavaa
epatasa-arvoa. Kun yhteiskunnallisista kon-
flikteista paddstidn eroon, paddstiin eroon
my0s rasismiin verhotuista konflikteista. An-
tirasistinen yhteiskunta on vakaa ja harmo-
ninen. Toiseksi hyvinvointivaltio luo raken-
teelliset puitteet kansallisen yhteishengen
vahvistumiselle ja altruismin lisdidntymisel-
le. Kun yhteiskunnan instituutiot palvele-
vat jokaista kansalaista, syntyy kannusteet
pikemminkin yhteisty6lle ja yhteisen hyvin
kasvattamiselle kuin individualistiselle kil-
voittelulle ja yksityisen hyvan haalimiselle.
Niin “rodulliselta kilpailulta” vied4din pohja.

Benedictin teoriaa antirasistisesta hyvinvoin-
tivaltiosta voidaan myds peilata timan rapor-
tin uusliberalismiluvussa esitettyyn jakoon
kahdesta valtavirtavasemmistolaisesta ra-
sismin teoriasta. Ensimmadisen teorian mu-
kaan uusliberalismin tuottama epitasa-arvo
luo olosuhteet, joissa pettyneet kansalaiset
aloittavat syntipukkien vainoamisen (synti-
pukkiteoria). Toisen teorian mukaan uuslibe-
ralistinen kilpailu vahvistaa ajatusta siitd, ettd
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jokainen on “oman onnensa seppd” (egoistisen
persoonallisuuden teoria). Ndin ollen uuslibe-
ralismi vihentdd antirasistista altruismia
ja lisdd rasistista egoismia. Sen sijaan, ettd
huonossa asemassa olevia maahanmuuttajia
autettaisiin, heihin kohdistetaan rasistista
vihaa ja syytoksia laiskuudesta.

Benedictin teoriaa voidaan tulkita nykyajassa
seuraavasti: pehmentiessiin uusliberalismin
vaikutuksia hyvinvointivaltio vihentid myos
uusliberalismin synnyttimii rasismia. Tasa-
arvon vallitessa ei ole syytd etsid syntipukkeja
ja rasistisista asenteista on vain haittaa yh-
teiskunnassa, jossa yksityinen menestys on
sidottu yhteiseen menestykseen kuin jalka-
pallojoukkueessa. Kaiken kaikkiaan Bene-
dictin teorian mukaan hyvinvointivaltio on
antirasistinen puuttuessaan rasismin syihin.

4.2. HYVINVOINTIVALTIO
PUUTTUU RASISMIN
SEURAUKSIIN

Vuonna 2024 norjalainen sosiologi Lars Erik
Lgvaas Gjerde julkaisi Nordic Journal of Social
Research -tiedelehdessi artikkelin Norjan
valtion antirasismista. Artikkelissaan hin
analysoi kuutta, Norjan valtion aikavalilla
2018-2023 julkaisemaa, antirasistista poli-
tiikka-asiakirjaa. Analyysin tavoitteena on
osoittaa, ettd pohjoismainen hyvinvointivaltio
voi ainakin periaatteessa edistid antirasis-
tisia tavoitteita. Ndin Gjerde kritisoi tutki-
joita, jotka eivit tunnista hyvinvointivaltion
antirasistista potentiaalia leimatessaan sen
rasistiseksi.

Me hyédynnimme Gjerden artikkelia kahteen
tarkoitukseen. Ensinnikin tuomme sen avulla
keskustelun hyvinvointivaltion ja (anti)rasis-
min vélisestd suhteesta nykyaikaan. Toiseksi
siirrimme tarkastelun fokuksen Ruth Bene-

dictin Yhdysvalloista omaan pohjoismaiseen
kontekstiimme, jota on pitkddn luonnehti-
nut sosiaalidemokraattinen hyvinvointival-
tiomalli.

Gjerden (2024, s. 4) mukaan pohjoismainen
sosiaalidemokraattinen hyvinvointivaltio “luo-
tiin tuottamaan luokkien vilistd tasa-arvoa ja
integroimaan ty6videnluokka kansakuntaan”.
Niin muodostetun valtiomallin keskeisim-
miksi tavoitteiksi tulivat “tasa-arvon, osalli-
suuden ja hyvinvoinnin [terveyden]” (mts. 3)
aktiivinen edistiminen. Kulttuurisesti tit3
mallia on madrittanyt vieston samanlaisuu-
den ja yhdenmukaisuuden positiivinen ko-
rostaminen.

Analysoidessaan Norjan valtion antirasistisia
ohjelmia Gjerde kysyy, miten sosiaalidemo-
kraattinen hyvinvointivaltio suhtautuu ra-
sismiin. Vastaus on kaksijakoinen. Toisaalta
Norjan valtio hahmottaa rasismin “ensisijai-
sesti yksilon toimintaa motivoivaksi ideati-
onaaliseksi [eli ideoihin liittyviksi] ilmiok-
si”, toisaalta se nikee rasismin “ilmenevin
sosiaalisissa rakenteissa” (Gjerde 2024, s. 8).
Nima maaritelmit eivit ole toistensa kanssa
ristiriidassa: kun yksittiiset teot toistuvat ja
kasautuvat, muuttuvat niiden vaikutukset ra-
kenteellisiksi eli ryhmikohtaisia eroja luovik-
si. Joka tapauksessa on tirked huomata, ettd
Norjan valtio sijoittaa rasismin pikemminkin
yksiléiden viliseen vuorovaikutukseen kuin
esimerkiksi lainsdddant66n.

Rasismin kollektiiviset vaikutukset, kuten
rodullistettujen vihemmistdjen heikko tyol-
lisyystilanne, sosiaalinen syrjiytyminen ja
terveyden haasteet, uhkaavat hyvinvointival-
tion tavoitteita: tasa-arvoa, osallisuutta ja hy-
vinvointia. Kaiken lisiksi rasismin ajatellaan
pirstovan “kansakunnan erillisiin, rodullis-
tettuihin yhteisoihin, joiden vilisid suhteita
leimaavat epiluottamus ja eriarvoisuus” (Gjer-
de 2024, s. 8). Niinpd rasismin vaikutukses-

41



ta syntyneet rodulliset identiteetit ovat este
vdeston positiiviselle yndenmukaisuudelle ja
homogeenisuudelle.

Miten norjalainen hyvinvointivaltio sitten
vastaa rasismin haasteeseen? Gjerden (2024,
s. 8) mukaan valtio ensinnikin jakaa vieston
sellaisiin alakategorioihin kuin “juutalaiset’
ja ‘muslimit’ tai ‘saamelaiset’ ja ‘somalitaus-
taiset”. Samalla ndiden viestéryhmien elin-
olosuhteista, kuten tyéllisyydesti, koulutus-
tasosta ja terveydestd, kerdtiin tilastotietoa,
joka paljastaa rasismin seurauksena syntyneet

eriarvoisuudet.

Puuttuakseen ndihin eriarvoisuuksiin Nor-
jan valtio kdyttda niin sanottua “suhteellisen
universalismin” strategiaa. TAmin strategian
mukaan "toimenpiteet tulisi jarjestid yleisesti,
mutta ne tulisi kohdistaa ensisijaisesti niille,
jotka niitd eniten tarvitsevat” (Regjeringen
2023, 8. 10; siteerattu teoksessa Gjerde 2024,
s. 9). Esimerkiksi julkinen terveydenhuolto
voi toimia niin. Se voi jirjestdd koko vies-
tolle samat palvelut, joista se kuitenkin vies-
tii kohdennetusti syrjityille vihemmistéille.
Niin terveydenhuolto pyrkii varmistamaan
sen, ettd palveluita eniten tarvitsevat paase-
vt niiden piiriin, jolloin terveyseroja voidaan
kaventaa. Tillainen kohdentaminen edellyttii
kuitenkin siti, etti valtiolla on tietoa vihem-
mistdjen ongelmista.

Kaiken kaikkiaan hyvinvointivaltio on Gjer-
den mukaan antirasistinen, jos se onnistuu
poistamaan rasismin synnyttimid eriarvoi-
suuksia tydelamaissd, koulutuksessa ja terve-
ydessd. Tima eriarvoisuuksien poistaminen
vahentdd myos kansan jakautumista ja tuot-
taa positiivista yhdenmukaisuutta. Valtion on
tunnettava eri viestdryhmiensi erityisolosuh-
teet, jotta se voi hivittii ne ja tuottaa paitsi
samanarvoisuutta myos samankaltaisuutta.
Universalismin toteuttaminen edellyttai eri-
tyistd kohdentamista.

Gjerden ajattelua voidaan tulkita niin, ettd
hin kdintaa Benedictin argumentin antira-
sistisesta hyvinvointivaltiosta pdilaelleen:
hyvinvointivaltio puuttuu pikemminkin rasis-
min seurauksiin kuin sen syihin. Se ei niinkidin
ehkiise rasistisia konflikteja kuin lieventii
rasistisen syrjinnin vaikutuksesta syntyneitd
eriarvoisuuksia. Gjerden analyysissa hyvin-
vointivaltion ensisijaiseksi piirteeksi nousee
yhdenvertaisuus siind, missa Benedict koros-
taa vakautta ja harmonisuutta. Tulkitsemme,
ettd Benedictille tasa-arvo on keino vakauteen,
kun taas Gjerden tutkimuksessa vakaus on
tasa-arvolle alisteinen tavoite.

Lopuksi on tirked havaita, ettd Gjerde sivuut-
taa valtion rasismin analysoidessaan valtion
antirasismia. Hin kuvaa valtion neutraalina
toimijana, joka korjaa toistuvan yksiléllisen
rasismin synnyttimia kollektiivisia epdtasa-
arvoisuuksia. Valtiota ei niin ollen syytetd
rasismista ja epitasa-arvosta, vaan sitd kii-
tetddn antirasismista ja tasa-arvosta.

Gjerde kuitenkin tiedostaa, ettd valtiot voivat
toimia myos rasistisesti. Hin viittaa siihen,
miten valtiot ovat tuottaneet rodullistettuja
viestoryhmid, joihin ne ovat kohdistaneet
systemaattista syrjintii, kuten segregaatiota
(Gjerde 2024, s. 4). Kiinnostavasti valtioiden
kyky luokitella viest6d ja kerdtd siitd tietoa
on ndin ollen seka valtiollisen rasismin ettd
valtiollisen antirasismin ennakkoehto. Jotta
valtio voi systemaattisesti asettaa viesto-
ryhmit eriarvoiseen asemaan, silld on oltava
niistd tietoa. Samoin valtion on tunnettava
rodullistettujen ryhmien elinolosuhteet, jotta
se voi tehokkaasti tasoittaa rasismin tuotta-
mia epatasa-arvoisuuksia.
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4.3. HYVINVOINTIVALTIO
TUOTTAA RASISMIA

Helsingin yliopistossa etnisten suhteiden
professorina toimiva Suvi Keskinen (2012;
2016; 2023) on kirjoittanut useampia tekste-
ja hyvinvointivaltion ja rasismin suhteesta.
Nama tekstit osoittavat, ettd hyvinvointival-
tion yhteiskunnallinen ja kulttuurinen kon-
teksti tuottaa omat, historiallisesti erityiset
rasismin muotonsa. Niin Keskinen haastaa
analyysit, joiden mukaan hyvinvointivaltio
yksinkertaisesti ehkiisee rasismia tai tasoit-
taa sen synnyttamid eriarvoisuuksia. Hinen
kirjoituksensa myds valottavat sitd, miksei
hyvinvointivaltiollinen perinne ole estinyt
ddrioikeistolaisen rasismin nousua.

Keskinen (2016, s. 354) huomauttaa, ettd hy-
vinvointivaltion “luominen ei ollut pelkastiin
taloudellinen ja sosiaalinen prosessi, vaan
siind oli kyse myos kansallisten identiteettien
rakentamisesta’. Toisin sanoen hyvinvointival-
tio loi tasa-arvoa, osallisuutta ja hyvinvointia
tietylle kansakunnalle, ei mille tahansa ryh-
malle. Lisiksi etenkin “Pohjoismaiden kansal-
liset identiteetit ovat — — juurtuneet valkoi-
suuden ideaan” (mt.). Suomessa tima nikyy
esimerkiksi siind, miten maassa syntyneet ja
kasvaneet ei-valkoihoiset henkilot luokitellaan
usein maahanmuuttajiksi. Instituutioiden
kaytannot ovat usein myds rakentuneet niin,
etteivit ne ota huomioon muun muassa kieli-
taidon, vihemmistéaseman, maahan muut-
tamisen ja rasismin tuottamia eroja ihmisten
yhteiskunnallisessa asemassa ja kokemuk-
sissa. Sen sijaan kaikkien Suomessa asuvien
kokemukset saatetaan olettaa samanlaisiksi,
valkoisten suomalaisten kokemuksiksi (Kes-
kinen 2012).

Valkoisuuden idean juurtumiseen ovat vai-
kuttaneet Suomessa muun muassa sotien vi-
linen rotutiede ja kouluopetuksessa toistettu
rasistinen kuvasto (Keskinen 2019; Vuorela

2009). Suomi on tietenkin my6s hydtynyt ta-
loudellisesti kolonialismin tuottamista glo-
baaleista rakenteista ja Saamenmaan asutta-
jakolonialismista (Lehtola 2012, 2015; Ranta &
Kanninen 2019; Keskinen 2019). Saamelaisia
ja romaneja on lisiksi sulautettu valtavies-
toon: saamelaisia esimerkiksi sotien jilkei-
sen ajan kouluissa, joissa heitd pakotettiin
suomen kielen kiytt66n (Kuokkanen 2007;
Rasmus 2014), ja romaneja saman aikakau-
den lastenkodeissa, joissa heidit “pelastettiin”
“normaalielimintapaan” (Pulma 2006, s. 165).

Jos suomalaisen hyvinvointivaltion histori-
aa tarkastellaan yhteydessi nationalismiin,
kolonialismiin ja assimilaatioon, hahmottuu
hyvinvointivaltion ja rasismin suhde eri taval-
la kuin Benedictin ja Gjerden kirjoituksissa.
Esiin tulee se, kuinka rajatulle ryhmalle Suo-
men valtio on historiansa saatossa tarjonnut
sitd jaettuihin etuihin perustuvaa yhteenkuu-
luvuuden tunnetta, josta Benedict puhuu “si-
siryhmietiikkana” ja suomalaiset “talvisodan
henkens’. Samoin havaitaan, ettei yhndenmu-
kaisuuden ihanne, jonka Gjede nostaa esiin,
ole ainoastaan purkanut rodullistettuja erot-
teluja vaan my6s luonut niitd. Rasismi on
toisin sanoen ollut yksi hyvinvointivaltion
rakennusaineista. Sen kautta on miiritelty
sisairyhmaéetiikan, yndenmukaisuuden, tasa-
arvon ja osallisuuden rajoja.

Tama3 historiallinen painolasti selittia sitd,
mikseivit hyvinvointivaltion tavoitteet tasa-
arvosta ja osallisuudesta ole onnistuneet es-
timadn ddrioikeistolaisen rasismin nousua.
Itseasiassa voidaan ajatella, ettd hyvinvointi-
valtion ulossulkevat perinteet ovat tarjonneet
tukevan selkidnojan nykyajan rasistiselle na-
tionalismille. Keskisen (2016, s. 355) mukaan
nima traditiot “muodostavat arkiston, josta
voi ammentaa, mutta myos muotoilla uudel-
leen ja muokata” uusia rasistisia argument-
teja, joissa hyvinvointivaltioon kuulumista
maidritellddn etnisin ja rodullisin kriteerein.
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Naitd puhetapoja voidaan kuvata termilld
hyvinvointisovinismi.

Keskinen analysoi hyvinvointisovinistisia ar-
gumentteja vuonna 2023 julkaistussa kirjan
luvussa The crisis’ of white hegemony, far-right
politics and entitlement to wealth. Aineistonaan
han kdyttad perussuomalaisten poliittisia oh-
jelmia, suomalaisten oikeistointellektuellien
kirjoituksia ja “sisaltod darioikeistolaisilta
sosiaalisen median tileiltd” (Keskinen 2023,
s. 267). Analyysi nostaa esiin kaksi keskeisti
tapaa, joilla rodullistetut maahanmuuttajat
rajataan hyvinvointivaltion ja sen etujen ul-
kopuolelle.

Ensinndkin dirioikeisto argumentoi, ettd hy-
vinvointivaltion hedelmat kuuluvat Suomen
kansakunnalle, kollektiiviselle ja ylihistorial-
liselle toimijalle, joka on kasannut hyvinvoin-
tivaltion varallisuuden. Tihdn kansakuntaan
katsotaan puolestaan kuuluviksi ne, “joiden
‘alkuperd on maassa” (Keskinen 2023, s. 268),
toisin sanoen ne, joiden suvun katsotaan ole-
van suomalainen. Tdssa logiikassa olennaista
ei ole se, kuinka paljon on itse osallistunut
hyvinvointivaltion “kakun” leipomiseen, vaan
se, ettd kuuluu kakun leiponeeseen kansakun-
taan. Ndin ollen ei-valkoisiksi rodullistettujen
maahanmuuttajien on miltei mahdoton saa-
vuttaa asema, jossa heilld nihtiisiin olevan
oikeus hyvinvointivaltion resursseihin. Sen
sijaan niin sanotusti “suomalaisperdisille”
lapsille tim3a oikeus suodaan vilittomasti,
verenperintdnd (mt.).

Toiseksi darioikeisto sulkee ei-valkoiset maa-
hanmuuttajat hyvinvointivaltion ulkopuolelle
vedoten nididen matalaksi oletettuun kou-
lutustasoon ja vihiiseen tuotteliaisuuteen.
Perussuomalaisten mukaan teknologian ke-
hitys ja robotisaatio tekevit ndistd ihmisista
ylijadmavaestod, sosiaaliturvalla eldjid, joiden
tyovoimaa kehittynyt tietoyhteiskunta ei tar-
vitse. Niiden ihmisten vastaanottamisen ja

integroimisen sijaan tietoyhteiskunnan olisi
pidettava kiinni “kotoperdisistd” huippuosaa-
jistaan, joiden pelitiin muuttavan ulkomaille
(Keskinen 2023, s. 270—272). Niin “4dirioikeis-
ton retoriikka esittii teknologisen kehityk-
sen ja siihen liittyvin piioman kasaamisen
ominaisuuksina, jotka vain hyvin koulutetut
ja tuottavat valkoiset ihmiset voivat saavut-
taa” (mts. 271). Toisin sanoen vain valkoisilla
ihmisilld ajatellaan olevan kyky sen varalli-
suuden kerryttimiseen, jota tulevaisuuden
hyvinvointivaltion pitiisi jakaa.

Ylldkuvatut argumentit suojelevat valkoi-
seksi madritellyn vieston etuja ei-valkoisik-
si rodullistettuja maahanmuuttajia vastaan.
Timai suojeleminen tapahtuu niin, ettd hy-
vinvointivaltio kuvataan valkoisten suoma-
laisten aikaansaannokseksi. Samaan aikaan
hiivytetddn se tosiasia, ettd Suomen talous
on hyétynyt kolonialismin muovaamista maa-
ilmanmarkkinoista. Tandkin pdivind nimi
markkinat tuovat Suomeen muun muassa
halpaa tyovoimaa ja edullisia hyodykkeita.
Kuten Rauna Kuokkanen kirjoittaa: “Suomi
ei tarvinnut siirtomaita voidakseen hyotyd
siirtomaajirjestelmin eduista” (Kuokkanen
2022, 8. 296). Mikali timi globaali konteksti
otettaisiin huomioon, kyseenalaistuisi val-
koisten suomalaisten yksinoikeus hyvinvoin-
tivaltion etuuksiin (Keskinen 2023, s. 272).
Siten hyvinvointisovinismissa on viime ka-
dessd kysymys kapitalismin ja kolonialismin
tuottamien epitasa-arvoisuuksien uusinta-
misesta ja luonnollistamisesta.

Hyvinvointisovinististen argumenttien avulla
perussuomalaiset ovat rakentaneet kanna-
tusta “hyvinvointieksklusionismille” (Kes-
kinen 2016, s. 366), eli vaatimuksille siiti,
ettei pelkki oleskelulupa oikeuttaisi sosiaa-
lietuuksiin. Petteri Orpon hallitus on ajanut

2 Kuitenkin vuosina 1920-1944 Suomen hallussa
ollutta Petsamoa voidaan pitda Suomen siirtomaana
(Kullaa, Lahti & Lakom&ki 2022; Peiponen 2025).
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kahta selkeisti hyvinvointieksklusionistista
tavoitetta vuodesta 2023 lihtien. Ensinnikin
se on pyrkinyt lakkauttamaan kotihoidon-
tuen niiltd, jotka ovat asuneet Euroopassa
alle kolme vuotta. Toiseksi se on ehdottanut
tyomarkkinatuen ja toimeentulotuen pois-
tamista maahanmuuttajilta ja heidin siirti-
mistddn niin sanotun kotoutumistuen piiriin
(Valtioneuvosto 2023; Raivio & Hara 2025).
Niitd hyvinvointieksklusionistisia kaytintojd
voidaan pitdd hyvinvointivaltiollisen rasismin
materiaalisina ilmentyminai.

Yhteenvetona voidaan todeta Keskisen ana-
lyysien osoittavan, ettei hyvinvointivaltion
yhteiskunnallinen ja kulttuurinen konteksti
hivitd rasismia. Pikemminkin se synnyttdd
itselleen ominaislaatuisia rasistisia diskurs-
seja, joissa oikeus hyvinvointivaltion sosiaali-
etuuksiin rajataan rodullis-etnisin kriteerein.
Lisaksi toteutetaan ndihin diskursseihin pe-
rustuvia kiytantoji, kuten hyvinvointieksklu-
sionismia. Toisin kuin Ruth Benedict oletti,
hyvinvointivaltio ei siis ole korvannut ennak-
koluuloja monikulttuurisella yhteishengella.
Sen sijaan ddrioikeisto on pyrkinyt tekemaan
hyvinvointivaltiosta mekanismin, jolla voi-
daan uusintaa valkoiseksi maaritellyn vieston
etuoikeuksia. Tissd hyvinvointisovinismissa
“sisiryhmdetiikka” koskee rodullisesti mai-
riteltyjd meitd, subjektia, jonka ajatellaan
kasanneen hyvinvointivaltion varallisuuden.

4.4. HYVINVOINTIVALTIO
TUOTTAA
RODULLISTETTUA
EPATASA-ARVOA

Hyvinvointivaltiota on viime vuosina alettu
tarkastella edelld kuvattujen nikékulmien
lisdksi myos kiinnittdmalla huomiota siirto-
laisuuden hallintaan, rajoihin ja rajanvetoi-

hin. Vuonna 2024 tiedelehti Journal of Ethnic
and Migration Studies julkaisi hyvinvaltion ja
rajojen suhdetta kisittelevin teemanumeron
otsikolla Welfare state bordering as a form of mo-
bility and migration control. Lehdessd julkaistu-
ista tutkimuksista kisittelemme seuraavaksi
etenkin Lena Néireen ja Olivia Mauryn artik-
kelia Multiple sources of precarity. Tutkimus
osoittaa Suomen kontekstissa, miten hyvin-
vointivaltio rajoittaa siirtolaisten pdisyi so-
siaaliturvaan. Tim4 rajoittaminen fuottaa
rodullistettua epitasa-arvoa.

Teoreettisesti edelld mainitun teemanumeron
tutkimukset, kuten Nireen ja Mauryn artik-
keli, perustuvat 1990-luvulta lihtien voimis-
tuneeseen siirtolaistutkimuksen perinteeseen,
joka on muotoillut rajan (border) kisitteen
uudelleen. Tama traditio on siirtinyt maa-
hanmuuttotutkimuksen fokusta rajoista ra-
janvetoihin (bordering), toisin sanoen liikku-
mattomista ja pysyvistd objekteista tekoihin,
kaytantoihin ja prosesseihin. Ndin rajojen
analyysi on irrotettu kiinnikkeistiin: rajoja
ei endd nihdi vain staattisina ulkorajoina
vaan myos litkkuvina sisirajoina, jotka halko-
vat kansainvilistd, kansallista ja kaupunkien
sisdistd tilaa. Lipdistessdin yhteiskunnan
kentdn rajat tuottavat erilaisia kategorioita ja
identiteettejd, kuten turvapaikanhakija ja pa-
kolainen, laiton ja laillinen maahanmuuttaja,
kansalaisuudeton ja kansalainen. Esimerkiksi
laittomuutta ei siis nihdd yhdenkian ihmisen
ominaisuutena vaan rajanvedon seurauksena
(Nire 2018; Bendixen & Nire 2024).

Journal of Ethnic and Migration Studies -leh-
den teemanumero esittelee uuden kisitteen,
hyvinvointivaltiollinen rajanveto (welfare state
bordering), jolla hyvinvointivaltion tutkimus
yhdistetdin rajojen ja rajanvetojen tutkimuk-
seen. Hyvinvointivaltiollisissa rajanvedoissa
on kyse siitd, miten siirtolaisuutta hallitaan
sadtelemillda maahanmuuttajien paisya so-
siaalietuuksiin ja -palveluihin seki terveyden-
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huoltoon. Rajoittaessaan joidenkin ihmisten
pddsyd tarjoamiinsa etuuksiin ja palveluihin
hyvinvointivaltio mairittelee sitd, ketka ku-
uluvat kansallisvaltion “meihin”. “Meiddn”
ulkopuolelle suljetuista siirtolaisista se tuot-
taa haavoittuvaisia ja epivarmassa asemassa
olevia, eli prekaareja, tyoldisia.

Nireen ja Mauryn artikkeli analysoi hyvin-
vointivaltiollisia rajanvetoja keskittymalla
kahteen eri siirtolaisryhmiin: turvapaikan-
hakijoihin ja EU/ETA-alueen ulkopuolelta
tuleviin opiskelijoihin. N4itd ryhmia yhdis-
tdi “tilapiinen” oikeus oleskella Suomessa.
Turvapaikanhakijoiden kohdalla tilapaisyys
ilmenee riikednd olemassaolon epavarmuute-
na: jos turvapaikkaa hakenut saa hakemuk-
sensa kisittelyn jilkeen kielteisen oleskelulu-
papiditoksen, on hinen nopeasti poistuttava
maasta. Mikili turvapaikanhakija ei poistu
itsendisesti, hoitaa poliisi hinen pakkopalaut-
tamisensa.

EU/ETA-alueen ulkopuolelta tulevien opis-
kelijoiden oleskeluluvat ovat usein puolestaan
tilapdisia siind mielessd, ettd ne on sidottu
opiskelijan statukseen. Lisdksi niin sanottu
B-lupa opiskelua varten “myonnetidin kerral-
laan vuodeksi, jolloin opiskelijalla on oltava
vihintidin 6 720 euron sdistot, tai jos lupa
myonnetdin kahdeksi vuodeksi, kuten uudet
lainmuutokset sallivat, raja on 13 440 euroa”
(Nire & Maury 2024, s. 2734). Luvan saaminen
edellyttdd siis kohtuullisen suuria sidstojd.

Nire ja Maury ovat kerdnneet aineiston ylla
mainittujen ryhmien olosuhteista etnogra-
fian ja haastatteluiden avulla. Aineisto pal-
jastaa, ettd hyvinvointivaltiolliset rajanvedot
ilmenevit paitsi lainsddadantoon kirjattuina
my0s byrokraattisina rajanvetoina, toisin sanoen
virkailijoiden harkinnanvaraisina piitoksini.
Kisittelemme ensin rajanvetojen vaikutusta
turvapaikanhakijoihin ja sen jilkeen niiden
kohdistumista EU/ETA-alueen ulkopuolelta

tuleviin opiskelijoihin.

Lainsiddanto rajoittaa turvapaikanhakijoiden
padsya valtion tarjoamiin etuuksiin ja palve-
luihin kahdella tavalla. Ensinnikin turvapai-
kanhakijat eivit saa Kansanelikelaitoksen
(Kela) toimeentulotukea vaan maahanmuut-
toviraston (Migri) vastaanottorahaa. Yksina-
suvan vastaanottoraha on korkeintaan 300
euroa kuussa (Maahanmuuttovirasto 2024),
kun taas toimeentulotuen perusosan miiri oli
593,55 euroa vuonna 2025 (Kansanelikelaitos
2026). Toiseksi turvapaikanhakijoilla ei ole
pddsyd kunnalliseen terveydenhoitoon. He
ovat ainoastaan “oikeutettuja kiireelliseen ja
valttimattomain hoitoon” (Terveyden ja hy-
vinvoinnin laitos 2025). Harkinnanvaraisen
padtoksen hoidontarpeen kiireellisyydestd ja
valttimattomyydestd tekee terveydenhuollon
ammattilainen (Nire & Maury 2024, s. 2734).

Turvapaikkaprosessit venyvit usein pitkik-
si, jolloin monet turvapaikanhakijat yrit-
tavit hankkia oleskeluluvan muita reitteji.
Tyohon tai opiskeluun perustuvan oleskelu-
luvan houkuttavuutta lisdavit pelko pakko-
palautuksesta ja lupaus valtion tarjoamista
etuuksista ja palveluista. Tdllaisessa tilan-
teessa mistd tahansa tydstd tulee mahdollisuus
vilttdd pakkopalautus ja saavuttaa parempi
yhteiskunnallinen asema. Samalla poliittisesta
jarjestiytymisestd ja omien oikeuksien vaa-
timisesta tulee ddrimmadisen hankalaa.

Oleskelulupaa jahdatessaan turvapaikan-
hakijat kohtaavat lisiksi monia byrokraatti-
sia rajanvetoja. Ndreen ja Mauryn tutkimus
nostaa esiin, miten rajaamiseen liittyvia by-
rokraattista valtaa kiyttavit myos yksityi-
selld sektorilla toimivat pankit. Pankit eivit
nimittiin vilttimaittd myonni turvapaikan-
hakijoille tilid, jota ndm3 tarvitsisivat vas-
taanottaakseen palkan. Tili voidaan jattdd
avaamatta esimerkiksi “rahanpesuepdilyjen
tai huonojen luottotietojen perusteella” (Nare
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& Maury 2024, s. 2737). “Téllaisissa tapauk-
sissa pankit kayttavat hyvinvointivaltiossa
lapinikymaiatontd harkintavaltaa, jolla on
merkittdvid vaikutuksia yksiloiden elimaan”
(mt.). Toisin sanoen hyvinvointivaltio on val-
tuuttanut yksityisen sektorin toimijat, pankit,
tekemiin rajanvetoja, jotka vaikuttavat turva-
paikanhakijoiden tydnsaantiin ja sitd kautta
oleskelulupastatukseen.

EU/ETA-alueen ulkopuolelta tulevat opiskelijat
kohtaavat samankaltaisia haasteita kuin tur-
vapaikanhakijat. He “eivit yleensi ole oikeu-
tettuja sosiaaliturva- ja hyvinvointietuuksiin”
(Nire & Maury 2024, s. 2734), vaikka heidin
“oleskelulupansa riippuu riittivin tulota-
son osoittamisesta’ (mts. 2740). Osoittaak-
seen oleskeluoikeuteen riittdvin tulotason
ja sidstéjen miirin monet heisti “joutuvat
ottamaan vastaan minka tahansa tyon” (mt.).

Tamdn lisiksi monet opiskelijat tekevit tyotd
pddstikseen sosiaalietuuksien ja julkisten
palveluiden piiriin. Opiskelijat voivat ni-
mittdin tyonteon kautta saada itselleen
tyOperusteisia etuuksia esimerkiksi tervey-
denhuollossa. Nireen ja Mauryn haastat-
telemat siirtolaiset kokivat kuitenkin, etti
Kelan virkailijoilla on paljon harkintavaltaa
tyoperustaisten etuuksien myontimisessi.
Eriinkin haastateltavan mukaan piitokset
olivat epdselvid ja “riippuivat tyontekijastd”
(Ndre & Maury 2024, s. 2741).

Sekd turvapaikanhakijoiden ettd EU/ETA-
alueen ulkopuolelta tulevien opiskelijoiden
tilannetta méddrittdd hyvinvointivaltiollisen
rajaamisen tuottama epavarmuus. Kummalle-
kin ryhmalle tyonteko on keino oleskelulu-
van uusimiseen ja valtion tarjoamien etu-
uksien saavuttamiseen. Samoin molemmat
ryhméit kohtaavat byrokraattisia rajanvetoja
tyomarkkinoilla tai sosiaali- ja terveyspalve-
luissa. On hetkid, jolloin turvapaikanhakijan
tai opiskelijan tulevaisuus riippuu pankin tai

Kelan virkailijan hyvista tahdosta. Kaiken
kaikkiaan Nireen ja Mauryn (2024, s. 2743)
tutkimus kuvaa hyvinvointivaltion “labyrint-
tina, jossa maahanmuuttajien on suunnistet-
tava, kohdattava umpikujia ja selviydyttivi
umpimaihkiisesti pidistikseen hyvinvointi-
palvelujen piiriin”.

Kyseisen tutkimuksen tuloksia voidaan tulki-
ta rodullisen kapitalismin teorian valossa.
Tilloin huomio kiinnittyy siithen, miten hy-
vinvointivaltiolliset rajaamiset tuottavat eri
tavalla haavoittuvaisia ryhmia yritysten kayt-
t00n, pddoman riistettaviksi. Esiin tulee myos
se, etteivit rajanvedot ole neutraaleja vaan
rodullisesti erottelevia. Rajat uusintavat kolo-
nialismin synnyttimii epitasa-arvoisuuksia ja
rajanvedot nojaavat uusrasistisiin argument-
teihin, kuten timan raportin uusliberalismi-
luvussa osoitimme.

Hyvinvointivaltio tuottaa rajanvedoillaan
rodullistettua epitasa-arvoa niin tydmarkki-
noilla kuin hyvinvointivaltion palveluntarjon-
nassakin ja siten yleisessa hyvinvoinnissa. Toi-
sin kuin Gjerde argumentoi, hyvinvointivaltio
ei siis ainoastaan puutu rasismista seuran-
neisiin epitasa-arvoisuuksiin ja poista sen
synnyttimii eroja. Pikemminkin hyvinvoin-
tivaltio on itse niiden epitasa-arvoisuuksien
ja erojen yksi keskeisistd lahteistd. Nireen ja
Mauryn analyysi my6s kyseenalaistaa ajatuk-
sen hyvinvointivaltion universaaliudesta: kai-
kkia tapauksia ei kohdella palvelujirjestel-
massd samalla tavalla. Siirtolaisten palvelut
ovat usein epimaiiriisten piitdsten takana
jayksittaisten virkailijoiden harkinnan varas-
sa. Tilanne on hyvin kaukana suhteellisen
universalismin periaatteesta, johon Gjerden
mukaan Norjan valtio pyrkii. Kyseisen peri-
aatteen mukaan julkisen vallan tulisi tukea
vihemmist6jd kohdennetuilla palveluilla yh-
denvertaisen kohtelun saavuttamiseksi.
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Néreen ja Mauryn tutkimuksesta on siis luet-
tavissa hyvin erilainen valtiokasitys kuin
Gjerden tutkimuksesta. Gjerdelle valtio on
yhteiskunnan yksityisestd ja kolmannesta
sektorista erillinen toimija, joka ikiin kuin
jilkikiteen puuttuu tydelimaissi ja arjen
vuorovaikutuksessa syntyneisiin epdtasa-
arvoisuuksiin. Nireen ja Mauryn tutkimuk-
sessa valtio ei sen sijaan hahmotu yhteiskun-
nan muista osa-alueista erillisend sfadrind.
Pikemminkin hyvinvointivaltion rajanvedot
halkovat koko yhteiskunnan kenttda. Ne lapdi-
sevat niin yksityisen kuin kolmannenkin sek-
torin. Valtio esimerkiksi valtuuttaa yksityisid
toimijoita, kuten pankkeja, tekemain pidatok-
sid siirtolaisten kohtalosta. Asian voi ilmaista
seuraavasti: valtio ei puutu kapitalistisen tyon
ja tuotannon olosuhteisiin ulkopuolisena vi-
liintulijana, vaan pikemminkin muovaa niitd
olosuhteita sisaltd kisin. Hyvinvointivaltion
tarjoamiin palveluihin liittyvit rajanvedot siis
luovat ja yllapitivit rodullista erottelua ja hie-
rarkisointia. Tim3 erottelu ja hierarkisointi
luo eri tavoin haavoittuvaisia tyontekijaryh-
mii, miki palvelee pidoman tarpeita.

4.5. YHTEENVETO

Tassd luvussa on esitetty nelja erilaista argu-
menttia, joista kaksi keskittyi hyvinvointi-

valtion antirasistiseen potentiaaliin ja kaksi
sen rasistiseen potentiaaliin. Ruth Benedict
ajatteli hyvinvointivaltion luovan tasa-arvoi-
sen ja osallistavan kontekstin, joka vihentaisi
rasismia. Suvi Keskisen analyysit hyvinvoin-
tivaltion nationalistisista lihtokohdista ja
hyvinvointisovinismista sen sijaan osoittivat,
ettd hyvinvointivaltiollinen yhteiskuntajarjes-
tys synnyttid omia rasismin muotojaan. Lars
Erik Lgvaas Gjerde taas piirsi omassa artik-
kelissaan kuvan hyvinvointivaltiosta antira-
sistisena viliintulijana, joka korjaa rasismin
synnyttimid yhteiskunnallisia epatasa-arvoja.
Tatd vastoin Lena Nére ja Olivia Maury néytti-
vat, miten hyvinvointivaltio aktiivisesti muo-
vaa rodullisen kapitalismin tuotantosuhteita
etuuksiin ja palveluihin liittyvilla rajauksilla.

Kaiken kaikkiaan keskustelu osoittaa, ettei
sosiaalidemokraattinen hyvinvointivaltio ole
ihmeldike rasismia vastaan. Se myds kan-
nustaa vasemmistoa pohtimaan uudelleen
suhdettaan hyvinvointivaltioon rodullisen
kapitalismin nikokulmasta. Tisti nikokul-
masta voidaan kysyd muun muassa seuraa-
vanlaisia kysymyksia: Kenelle vasemmisto
haluaa rakentaa hyvinvointivaltiota? Miten
hyvinvointivaltio suhtautuu kapitalismiin?
Enti rajoihinsa? Ja voisiko hyvinvointivaltio
perustua globaaliin solidaarisuuteen?
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Feministisen

teoretisoinnin ja

rodullisen kapitalismin

Piivittdin miljoonat naiset liikkuvat man-
tereelta toiselle pitiikseen ylla muiden hy-
vinvointia. Samalla he joutuvat jittimiin
omat perheensd, lapsensa ja vanhempansa.
Heidin tyonsd muodostaa sen nikymattoman
perustan, jonka varaan linsimaiden arkinen
eliminrytmi rakentuu. Tima tyo ilmentdi
sitd, mitd feministinen teoria on jo pitkiin
nostanut esiin: kapitalismi perustuu sukupuo-
len ja rodullistamisen varaan rakennettuihin
erotteluihin, jotka maarittivit, kuka hoivaa ja
kuka saa hoivaa, kenen elimi nihdiin hoivan
arvoisena ja kenen ei.

Aloitamme luvun esittelemailla lyhyesti sosi-
aalisen uusintamisen kasitteen. Havainnollis-
tamme esimerkkien avulla, miten sosiaalisen
uusintamisen ty0 yllapitdd ja uusintaa rodul-
lisen kapitalismin jirjestelmaa paikallisella
ja globaalilla tasolla. Timin jilkeen esitte-
lemme feministisessi teoretisoinnissa kay-
tyja keskusteluja siitd, miten naiset voitaisiin
vapauttaa sosiaalisen uusintamisen tyosta.
Lopuksi sovellamme niitd nikokulmia suo-
malaisen hyvinvointivaltion hoivapolitiikkaan
ja pohdimme, miten rodullinen kapitalismi
heikentdd monen matalapalkkaisen tyon te-
kijan - kuten filippiinildisen lihihoitajan ja
ruokalihetin — oikeuksia perhe-elimiin, so-

risteymat

siaalisten suhteiden yllipitimiseen ja lepoon.

5.1. SOSIAALINEN
UUSINTAMINEN
RODULLISEN
KAPITALISMIN
NAKYMATTOMANA
PERUSTANA

Sosiaalisen uusintamisen ajattelun juuret
ulottuvat aina 1800-luvun sosialistisiin liik-
keisiin ja marxilaiseen ajatteluun, jossa tyo-
voiman uusintamista tarkasteltiin osana kapi-
talistisen tuotannon ehtoja. 1960-1970-luvuilla
keskustelu institutionalisoitui myos osaksi
akatemiaa. Sosialistisen feminismin piiris-
sd syntyi tuolloin poliittinen ja teoreettinen
liike, joka pyrki ymmartimaan patriarkaatin
ja kapitalismin kietoutumista toisiinsa (Dalla
Costa & James 1972; Federici 1975). Sosialis-
tinen feminismi kritisoi perinteisen mar-
xilaisuuden teoretisoinnin tapaa sivuuttaa
sukupuolen merkitys luokkasuhteissa ja ar-
von muodostuksessa. Tdimin seurauksena
feministiset ajattelijat, kuten Selma James,
Mariarosa Dalla Costa ja Silvia Federici, po-

49



litisoivat hoivan, kotity6n ja muun palkat-
toman tyon osaksi kapitalistista tuotantoa
yllapitivad jirjestelmaa.

Sosiaalisen uusintamisen teoretisointi tarjoaa
rodullisen kapitalismin analyysille vilinei-
t4, joiden avulla talouden sukupuolittuneet
rakenteet voidaan tuoda nikyviin ja asettaa
kriittisen tarkastelun kohteeksi. Sosiaalisen
uusintamisen kisite viittaa niihin prosessei-
hin, joiden kautta yhteiskunnat yllipitivit ja
uusintavat elimii, tyévoimaa ja sosiaalisia
suhteita sukupolvesta toiseen. Tutkijat Shi-
rin Rai, Catherine Hoskyns ja Dania Thomas
(2013, s. 83) ovat jakaneet sosiaalisen uusin-
tamisen kolmeen toisiinsa kietoutuvaan ulot-
tuvuuteen.

Ensinnikin siihen sisaltyvit biologinen uu-
sintaminen ja affektiiviset palvelut, joihin
kuuluvat sekd tyévoiman biologinen uusinta-
minen ettd emotionaalisten ja affektiivisten
suhteiden yllapitiminen. Timd viittaa seksu-
aalisiin, emotionaalisiin ja hoivaan liittyviin
kaytintoihin, joiden kautta ihmiset jaksavat,
toipuvat ja kykenevit osallistumaan yhteis-
kunnalliseen ja taloudelliseen toimintaan.

Toiseksi sosiaalinen uusintaminen kisittia
palkattoman tuotannon, hoivan ja vapaa-
ehtoistyon. Tahdn kuuluu kodin piirissa ta-
pahtuva tavaroiden ja palveluiden tuotta-
minen seki erilaiset hoivan muodot, jotka
yllapitivat yhteisojd ja huolehtivat ihmisten
hyvinvoinnista. Yhteiséllinen ja vapaaehtoi-
suuteen perustuva toiminta, joka tihtdi yh-
teisten tarpeiden tiyttimiseen, on myds osa
tatd uusintamisen ulottuvuutta.

Kolmanneksi sosiaalinen uusintaminen si-
saltdd kulttuurin ja ideologian uusintamisen,
joka tuottaa ja vakauttaa vallitsevia sosiaalisia
suhteita mutta voi my6s haastaa niita. Talla
tasolla uusintaminen liittyy arvoihin, normei-
hin ja kisityksiin esimerkiksi sukupuolesta,

tyOstd ja vastuusta, jotka méadrittavit, kenen
tyo ja elimd tunnustetaan arvokkaaksi ja ke-
nen jii nakymaittomaéksi.

Sosiaalisen uusintamisen analyysi tekee ni-
kyviksi tyon ja hoivan muodot, jotka kapita-
listinen talous edellyttad mutta tekee samalla
systemaattisesti nakymattomiksi ja aliarvos-
tetuiksi (Dalla Costa & James 1972; Federici
1975; Mies 1986; Fraser 2016). Sosiaalinen uu-
sintaminen sijoittuu kapitalismin mairitti-
man tyon arvon hierarkian marginaaliin, silla
sen arvo madrittyy suhteessa kapitalistisiin
kasityksiin siitd, mitd pidetidn tuottavana
tyond ja taloudellisena toimintana. Vaikka osa
uusintavasta tyostd on kaupallistettua ja ndin
voittoa tuottavien toimintojen piirissi, kau-
pallisen hoivan kannattavuus perustuu siihen,
ettd tima tyo voidaan jarjestdd ja hinnoitella
systemaattisesti ali sen arvon. Timi asetelma
yllapitaa erottelua “tuottavan’ ja “ei-tuottavan”
tyon vililld ja tekee hoivatyon aliarvostuksesta
rakenteellisen piirteen yhteiskunnassa — niin
kotitalouksissa, julkisella sektorilla kuin yk-
sityisilld markkinoilla.

Rodullisen kapitalismin analyysi puolestaan
osoittaa, ettd tima aliarvostettu ja nikyma-
ton tyo ei jakaudu tasaisesti: rodullistetut ja
muut monin tavoin marginalisoidut ryhmat
on historiallisesti ja nykyhetkessi sijoitettu
niihin sosiaalisen uusintamisen tehtiviin,
jotka ovat matalapalkkaisia, epivarmoja, vaa-
rallisia tai kokonaan palkattomia. Ndin sosi-
aalisen uusintamisen aliarvostus kietoutuu
osaksi rodullisen kapitalismin riistomeka-
nismeja, joissa hoivatyon ja muun ylldpita-
van tyon aliarvottaminen ja rodullistaminen
vahvistavat toisiaan niin paikallisella kuin
globaalillakin tasolla. Samalla sosiaalinen
uusintaminen voi muodostaa myds perustan
vastarinnalle ja vapauskamppailuille tit3 jir-
jestelmid vastaan.

Esimerkkini naisten tekemain sosiaalisen
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uusintamisen tyon arvosta globaalin rodul-
lisen kapitalismin uusintamisessa voidaan
kayttaa sosiologi Maria Miesin (1986) tutki-
musta, vaikka Mies ei omassa tutkimukses-
saan puhunut nimenomaisesti rodullisesta
kapitalismista. Mies tarkastelee globaalissa
eteldssd asuvien naisten nikymattdman tyon
merkitystd globaaleissa tuotantosuhteissa
ja kiyttaa kisitettd kotirouvaistaminen (hou-
sewifization), joka tarkoittaa prosessia, jossa
naiset mddritellaan kotirouviksi eiki tuot-
taviksi tyontekijoiksi. Intian Narsapurissa
sadat tuhannet naiset valmistivat vientiin
tarkoitettua pitsia kotioloissa hyvin pienel-
14 palkalla. Naisten valmistamaa pitsia vie-
tiin Eurooppaan ja Yhdysvaltoihin, missi se
koristeli ty6vienluokan koteja porvarillisen
hienostuneisuuden symbolina.

Naisten tekemdd tyotd pidettiin kuitenkin
vapaa-ajan toimintana eikd ansiotyond, jo-
ten se jdi tilastojen ja palkkatyon kisitteiden
ulkopuolelle. Vaikka niiden naisten palka-
ton tai alipalkattu ty6 oli osa kansainvilistd
tuotantoa ja arvon muodostusta, heidin ase-
mansa sdilyi ideologisesti kotirouvina ja siten
nikymaittdmina osana globaaleja tuotanto-
suhteita. Miesin mukaan tima kotirouvaista-
misen prosessi yllapitaa sukupuolittunutta ja
rodullistettua tydnjakoa, jossa naisten tydsti
tuotetaan lisdarvoa, mutta siti ei tunnusteta.
Niin Miesin tutkimus havainnollistaa, miten
globaalin eteldn naisten nakymattomaksi jaa-
v tyo toimii globaalin rodullisen kapitalismin
uusintamisen perustana.

Samaan tapaan sosiologi Asanda Benya (2016)
analysoi mustien naisten tekemdd sosiaali-
sen uusintamisen tyotd Eteld-Afrikan kaivos-
kaupungissa Marikanassa. Yhteisén mustien
naisten tyo oli vilttimitonti paitsi kaivos-
teollisuuden lisdarvon tuottamiselle, myos
kaivostyoldisten vastarinnalle. Marikanan
kaivoskaupunki nousi laajasti julkisuuteen,
kun poliisin ja kaivostyoldisten vilisissd yh-

teenotoissa menehtyi useita kaivoksen tyonte-
kijoita lakon aikana. Kaivostyoldiset tyosken-
telivit vaarallisissa tyoolosuhteissa ja saivat
tyOstddn vain minimaalista korvausta. Yhtei-
sOjen naiset puolestaan mahdollistivat per-
heiden ja yhteison arjen jatkumisen, vaikka
kaivostyoldisten riittimaton palkka ja huonot
tyoehdot heikensivit heidin omaa asemaansa
jajaksamistaan. He tiydensivit perheen toi-
meentuloa epivirallisilla ansiot6illd ja hoiva-
sivat kotitalouksia.

Kun kaivostyolaiset, miehet, aloittivat lakon
epdinhimillisid kaivostydolosuhteita vastaan,
yhteis6jen naiset olivat merkittivissd roolissa
vastarinnan organisoimisessa ja lakon tuke-
misessa. He toimittivat ruokaa ja tarvikkeita
piiloutuneille lakkoilijoille seki osallistuivat
totuus- ja sovintokomission tilaisuuksiin,
joissa neuvoteltiin paremmista tydehdois-
ta. Naiset loivat taloudelliset ja sosiaaliset
edellytykset tyoldisten lakkoilemiselle, mikd
mahdollisti kaivostyoliisten kieltdytymisen
paluusta huonoihin tydolosuhteisiin. Benyan
tutkimus ilmentda sitd, miten naisten niky-
maiton hoiva- ja yllapitotyd on keskeinen osa
rodullisen kapitalismin jirjestelmin uusinta-
mista paikallisesti ja globaalisti. Kaivoksista
louhituista mineraaleista rakennetaan tuot-
teita, jotka paatyvat globaalien markkinoiden
hyodykkeiksi ja siten myds suomalaisten ku-
lutustuotteiksi.

Tima esimerkki muistuttaa vasemmistoa
siitd, ettd sosiaalisen ja taloudellisen oikeu-
denmukaisuuden tavoittelu ei voi rajoittua
kansallisten tyomarkkinoiden piiriin. Suo-
malaisten kulutushyédykkeet — esimerkiksi
elektroniikka, kuten akut ja ilylaitteet — ra-
kentuvat usein materiaalien varaan, jotka
on louhittu ja tuotettu globaalissa eteldssi
rodullistetun ja sukupuolittuneen tyévoiman
avulla. Vihred siirtyma ja ekologinen jilleenra-
kennus eivit voi olla aidosti oikeudenmubkai-
sia, mikali ne uusintavat globaalin rodullisen
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kapitalismin tyonjakoa, jossa ruskeat naiset
jayhteisot kantavat ymparistotuhojen ja hal-
patyon raskaimmat seuraukset.

5.2 FEMINISTISEN
TEORIAN NAKOKULMIA
NAKYMATTOMASTA
TYOSTA VAPAUTUMISEEN

Sosiaalisen uusintamisen nikékulma alkoi
kirkastua 1970- ja 1980-luvuilla, kun joukko
feministiaktivisteja ja -teoreetikkoja alkoi
nostaa esiin naisten kodin piirissi tekemin
kotityon vaikutuksia naisten asemaan ja laa-
jemmin koko yhteiskuntaan (Dalla Costa &
James 1972; Federici 1975). Feministiteoreetik-
kojen valilld oli kuitenkin hiukan eroja siind,
miten strategisesti kannattaisi edetd, jotta
naiset voitaisiin lopulta vapauttaa palkatto-
masta kotityosta.

Varhaisen marxilaisen ja radikaalin feminis-
min piirissd keskityttiin pitkalti keskiluok-
kaisten valkoisten naisten tekemin palkat-
toman tyon tunnustamiseen (Dalla Costa &
James 1972). Tutkijat ja aktivistit Mariarosa
Dalla Costa, Selma James ja Silvia Federici,
jotka edustivat 1970-luvulla syntynytta Wa-
ges for Housework (WfH) -liikettd, vaativat
palkkaa kotityostd korostaakseen naisten te-
kemidn nikymittomain ja palkattoman tyon
keskeistd roolia kapitalistisen jirjestelmin
arvonmuodostuksen edellytykseni. Palkka
kotityosta -liike sai alkunsa Italiassa, ja sen
ensimmadinen julkinen mielenosoitus pidet-
tiin Mestren kaupungissa maaliskuussa 1974.
Liike pyrki kyseenalaistamaan sen, ettd kodin
piirissd tapahtuva hoiva, siivous ja emotio-
naalinen ty6 on naisten luonnollinen tehtivi.

Mustan feminismin teoretisointi on kyseen-
alaistanut timan liikkeen valkoisuutta nor-

mina yllapitavin liht6kohdan, silla liike ei
riittdvisti huomioinut mustien naisten ase-
maa yhteiskunnassa. Toisin kuin monet val-
koiset naiset, mustat naiset olivat jo pitkiin
tehneet palkallista koti- ja hoivaty6td kodin
ulkopuolella. Kuten filosofi ja aktivisti Ange-
la Davis (1983 [1981]) on esittanyt, palkallinen
koti- ja hoivatyd ei ollut vapauttanut mustia
naisia hyviksikaytoltd, vaan ajanut heidit en-
nemminkin “tuplariiston” kohteiksi. Mustien
naisten tyovoimaa hyviksikiytettiin sekd pal-
kattomana tyoni heidin omissa kodeissaan
ettd matalapalkkaisena tyond valkoisten ko-
titalouksissa.

Davisille palkka kotityosti ei ollut vapauttava
ratkaisu, silld se saattoi institutionaalisesti
vahvistaa naisten ensisijaista vastuuta koti-
tyostd ja uusintaa heidin alisteista asemaansa
sen sijaan, ettd se olisi purkanut tyon suku-
puolittuneita rakenteita. Ratkaisu naisten
vapauttamiseksi kotitoistd edellytti Davisille
kotityon sosialisointia eli hoivan siirtimisti
esimerkiksi pdivikoteihin ja iltapdivikerhoi-
hin. Hin ei kuitenkaan tarkoittanut siti, ettd
kotityolle maariteltdisiin markkinahinta, vaan
vaati sen tunnustamista yhteiskunnalliseksi
valttimattomyydeksi, joka edellyttda valtion
tukea ja kollektiivisia instituutioita. Hinen
mukaansa tima siirtdisi hoivan pois voiton-
tavoittelun piiristd ja mahdollistaisi sen, ettd
naiset vapautuisivat yksityisen kodin piiristd,
mika puolestaan loisi edellytyksid ihmisten
kohtaamiselle ja laajemmalle poliittiselle jar-
jestiytymiselle.

Davisin edustama mustan feminismin teo-
retisoinnin nikokulma ilmentii aiheellista
huolta siitd, miten mustat naiset ovat kan-
taneet vastuuta kotitdistd kautta historian
ilmaiseksi ja matalalla palkalla. Tillaisissa
olosuhteissa resurssit, kuten aika ja jaksami-
nen, ovat usein niin koetuksella, etti poliit-
tinen jarjestiytyminen ja yhteiskunnallinen
vaikuttaminen kayvit lihes mahdottomiksi.
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IIman hoivan, lastenhoidon ja kodinhoidon
jarjestamistd kollektiivisesti naiset voivat jai-
di rakenteellisesti sidotuiksi yksityiseliman
piiriin ja timan seurauksena eristyksiin luok-
kakamppailusta. Niin ollen Davis keskittyi
rodullistetusta positiosta kisin korostamaan
hoivan merkitystd elimaille, vapaudelle ja po-
liittiselle toimijuudelle. Han varoitti siitd,
ettei palkan maksu itsessddn takaa vapautu-
mista, kuten mustien naisten historiallinen
kokemus palkallisesta kotityostd valkoisten
talouksissa osoittaa.

Huolimatta mustan feminismin aiheellisesta
kritiikistd varhaisen marxilaisen feminismin
nikemyksid kohtaan, Wages for Housework
-liikkeen vaatimusta on kuitenkin puolus-
tettu, silld se nihtiin vallankumouksellisena
strategiana. Esimerkiksi historiantutkija ja
aktivisti Silvia Federici (1975) on puolustanut
Wages for Housework -liikkeen vaatimusta,
silla hanelle litkkeen pidmiira oli uusintavan
tyon roolin paljastaminen osana kapitalistisen
jarjestelmin arvonmuodostusta. Palkanmak-
sua ei pidetty lopullisena padmédirind vaan
keinona politisoida koti- ja hoivaty6 eli tehda
nikyviksi ja politisoida se, miten naisten te-
kemai hoiva-, koti- ja affektiivinen ty6 lopul-
ta palvelee pidoman tarpeita. Jos timi ty
tehtdisiin palkalliseksi, voitaisiin Federicin
mukaan paljastaa kapitalismin riippuvuus
naisten nakymattomasta tyostd, mikd mah-
dollistaisi sen poliittisen tunnustamisen ja
lopulta siitd kieltaytymisen.

Ndin ollen Federici ja laajemmin koko lii-
ke vaati tuotannon kisitteen laajentamista,
jotta kotityon merkitys tunnistettaisiin osa-
na tuotannon kokonaisuutta, ja palkka ko-
titistd ndhtiin strategisena keinona timéin
tyon tunnustamiseen. Federicin ja Wages for
Housework -liikkeen tarkoituksena ei ollut
vaittdi, ettd hoiva tuottaisi lisdarvoa Marxin
arvoteorian teknisessd mielessd, vaan osoit-
taa, ettd hoivaty6 on kaiken lisdarvon tuotan-

non rakenteellinen edellytys: ilman sosiaalis-
ta uusintamista ei ole tyévoimaa, joka voisi
tuottaa lisdarvoa’. Tissd mielessd argumentti
laajentaa tuotannon kisitetta poliittisesti suh-
teessa klassiseen marxilaiseen arvoteoriaan,
jossa lisdarvo syntyy markkinoille tuotettujen
hyodykkeiden kautta pidomasuhteessa. Sen
sijaan my0s tydvoiman tuottaminen ja yllapi-
to tulisi sisallyttdd tuotannon kokonaisuuden
ymmarrykseen. Palkan maksu kotit6ista aut-
taisi tekemaan nikyviksi sen, miten kapitalis-
mi oli onnistunut muuttamaan kotityén nais-
ten luonnolliseksi ominaisuudeksi. Federicin
mukaan hoivasta ja kotityostd on tehty nais-
ten “luonnollinen kutsumus”, jota he tekevit
rakkaudesta ldhimmaisiddn kohtaan. Tima
on saanut naiset hyviksymain palkattoman
tyonsi vapaaehtoisesti, jolloin kapitalismi on
saanut palvelukseensa suuren miirin ilmaista
tyovoimaa ja vahvistanut kisitysta kotityostd
naisten luonnollisena tehtdvina.

Siksi Federici puolsi palkkaa kotity6std stra-
tegisena vaatimuksena, jonka tarkoituksena
oli paljastaa kapitalismin rakenteellinen riip-
puvuus palkattomasta uusintavasta tyostd ja
siten avata mahdollisuus tastd tyostd kieltdy-
tymiseen. Tastd nikokulmasta Federici suh-
tautui varauksellisesti kotitdiden valtiolliseen
sosialisointiin: jos hoiva siirretdin julkis-
ten instituutioiden vastuulle kapitalistisen
talouden puitteissa, tyon sukupuolittunut
hierarkia ja hoivan aliarvostus voivat sdilyd
muuttumattomina uudessa institutionaali-
sessa muodossa.

Davisin luennassa kotitdiden sosialisointi
viittasi kuitenkin eri asiaan. Hinelle sosiali-
sointi ei merkinnyt hoivan taloudellistumis-
ta tai sen alistamista vaihtoarvon logiikalle,
vaan hoivan jirjestimistd kollektiivisena inf-

3 Nykypaivana hoivan markkinaistuminen ja palve-
lumuotoinen tuotanto ovat kuitenkin myds kytkeneet
osan hoivatyo6sta suoraan lisdarvon tuotantoon, mihin
palaamme seuraavassa alaluvussa.
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rastruktuurina, joka irrotetaan voitontavoit-
telusta ja jonka oikeutus perustuu elimin
uusintamiseen ja poliittisen vapautumisen
edellytysten turvaamiseen.

Davisille vaatimukset, jossa puhutaan palkas-
ta, tuotannosta ja arvosta, voivat normalisoi-
da tyon rodullistuneita ja sukupuolittuneita
hierarkioita sen sijaan, ettd ne purkaisivat
niitd. Hinen historiallinen analyysinsa mus-
tien naisten palkallisesta hoivatyosti osoittaa,
ettd palkka ei ollut purkanut rodullistuneita
ja sukupuolittuneita hierarkioita vaan en-
nemminkin normalisoinut hoivan mustien
naisten prekaariksi velvoitteeksi. Tastd syys-
td hin suhtautui varauksellisesti Wages for
Housework -liikkeen palkkavaatimukseen,
jossa kotityon politisointi nojasi ensisijaisesti
arvon ja tuotannon kisitteistoon. T4t Davi-
sin esittimad huolta voidaan analyyttisesti
suhteuttaa my6hempiin pyrkimyksiin, kuten
koti- ja hoivaty6n arvon mittaamiseen osana
bruttokansantuotetta, jotka nekin sisdltavit
omat riskinsd (Waring 1999). Palaamme ti-
hin luvussa 6. Davisille hoivan sosialisointi
edellytti talouden jarjestimistd tavalla, jossa
voiton motiivi ei endd madritd eliman uusin-
tamisen ehtoja.

Davisin vaatimus sosiaalisen uusintamisen
sosialisoimisesta on keskeinen osa hinen
vapauttavaa projektiaan. Sen institutionaa-
liset toteutukset voivat kuitenkin kantaa re-
formistisen riskin, mikili hoivan kollekti-
visointi tapahtuu ensisijaisesti valtiollisten
hyvinvointiratkaisujen kautta kapitalistisen
talouden piirissi. Talloin sosialisointi voi j33-
dd institutionaaliseksi uudelleenjarjestelyksi,
joka siirtdd hoivan yksityisestd piiristdi mata-
lapalkkaisen palkkatyon ja julkisen hallinnan
piiriin haastamatta itse kapitalismin maarit-
timid tyon arvon hierarkiaa (esim. suoma-
laisen hyvinvointivaltion malli).*

4 Huomionarvoista on, etta Davisin nakemys kohdis-
tui historialliseen tilanteeseen, jossa palkallinen koti-

Davisin edustaman mustan feminismin ja
Wages for Housework -liikkeen teoretisoinnin
“jannite” ei siis koske sitd, tunnistetaanko so-
siaalinen uusintaminen kapitalismin kannal-
ta valttimattomaiksi, vaan sitd, voiko hoivaa
ja kotityoti politisoida palkan, tuotannon ja
arvon kautta ilman, ettd samalla tahtomatta
vahvistetaan kisitystd palkkatyosta ensisijai-
sena tyon muotona ja uusinnetaan naisten ja
rodullistettujen ryhmien tekemin hoivatyén
alisteista asemaa. Davis korostaa eliman uu-
sintamista itseisarvona ja torjuu palkan koti-
tyostd siksi, ettd se voi vahvistaa palkkatyon
asemaa ty6n normina ja lukita hoivan nais-
ten ja rodullistettujen tydksi sen sijaan, ettd
tima tyo jaettaisiin oikeudenmukaisemmin
ja jarjestettdisiin kollektiivisesti. Federici ja
Wages for Housework -liike puolestaan pyr-
kivat kidyttamaan palkkavaatimusta strate-
gisena keinona paljastaa ja politisoida juuri
tam3 hierarkia (tuottava vs. ei-tuottava tyo,
miesten vs. naisten ty0) — ei sen hyviksymi-
seksi vaan sen kyseenalaistamiseksi.

Namai toisistaan eroavat nakokulmat naky-
mattomastd tydstd vapautumiseen eivit si-
ten ole jyrkasti ristiriidassa keskendin, vaan
niissd korostuvat erilaiset strategiat yhteisen
tavoitteen saavuttamiseksi. Molemmat femi-
nistisen teorian nikokulmat tunnistavat ni-
kymattdman tyon riistivan luonteen, tavoitte-
levat hoivan radikaalia uudelleenjirjestimista
ja antikapitalistisia tulevaisuuksia. Niiden
nikokulmien vahvuuksien ja heikkouksien
tiedostaminen on tirkeii, silli se muistuttaa
ottamaan huomioon naisten viliset eriarvoiset

ja hoivatyo eivat vield toimineet pddoman systemaat-
tisena arvonmuodostuksen muotona siind mielessa
kuin ne toimivat nykyaan. Nykyisessa hoivakapita-
lismissa Suomessa hoivaa tuotetaan yha useammin
markkinaehtoisesti yksityisten yritysten kautta, jol-
loin tydvoimaa ostetaan palkalla, palvelut myydaan
markkinoilla ja hoivaty6 alistetaan pddoman arvon-
lisdyksen logiikalle. Tall6in hoivatyd ei ainoastaan uu-
sinna tyévoimaa, vaan siita tuotetaan myos lisdarvoa
padomasuhteen puitteissa.
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asemat ja vaikuttaa myos siithen, mitd stra-
tegiaa missakin yhteiskunnallisessa ajassa ja
tilanteessa kannattaa painottaa. Usein nimi
strategiat kannattaa kuitenkin yhdistda, sil-
14 niitd ei tule tulkita toisiaan poissulkevina
vaan toistensa sokeita pisteitd tiydentivini.
Yhtiailtd tarvitaan vaatimuksia hoivan radi-
kaalista sosialisoinnista, jotta rodullistettujen
naisten aikaa ja resursseja vapautuu myos po-
liittiseen toimintaan ja antikapitalistiseen jar-
jestiytymiseen. Samalla on kuitenkin tirkeid
edistii keinoja, joilla sosiaalisen uusintami-
sen elamad yllapitava merkitys voidaan tehdd
nakyvaksi ja tunnustaa ilman, ettd ajaudutaan
perustelemaan hoivan merkitysta ainoastaan
markkinoiden, palkan tai vaihtoarvon kautta,
vaan ennen kaikkea tavoilla, jotka korostavat
sen kiyttéarvoa elimin uusintamisen ehtona.

Seuraavaksi osoitamme, miten suomalainen
hyvinvointivaltio edustaa reformistista mallia,
jossa hoiva ja muu sosiaalinen uusintaminen
on osittain siirretty julkisten palveluiden vas-
tuulle samalla, kun hoiva on alistettu vaihto-
arvon ja tuotannon ehdoille ja sen elimin uu-
sintamisen merkitys on jadnyt toissijaiseksi.

5.3. SUOMALAISEN
HYVINVOINTIVALTION
HOIVAPOLITIIKKA
TALOUSKURIPOLITIIKAN
PURISTUKSESSA

Hyvinvointivaltion rakentaminen 1970-1980
-luvuilla merkitsi hoivan ja kotityon osittais-
ta sosialisointia, joka siirsi hoivatyon kodin
yksityisestd piiristd osaksi palkallista ja julki-
sesti organisoitua ty6td (Kantola ym. 2020).
Hyvinvointivaltion rakentumista ja hoivan
siirtymista julkisen sektorin vastuulle on Suo-
messa usein kuvattu naisten “lottovoittona” ja
tasa-arvokehityksen keskeisend kaannekoh-

tana, koska se mahdollisti naisten siirtymisen
kodin piiristd palkkatyohon seka lisdsi heidin
poliittista osallisuuttaan ja vaikutusmahdol-
lisuuksiaan (Julkunen 2010).

Hoivan siirtyminen kodin piiristi osaksi pal-
kallista ja julkisesti organisoitua tyotd ei kui-
tenkaan ole merkinnyt hoivan vapautumista
arvonmuodostuksesta, vaan sen siirtymistd
hallinnolliseen muotoon, jossa tyé maarit-
tyy edelleen tuottavuuden, tehokkuuden ja
taloudellisen kannattavuuden kisitteiden
kautta (Kantola ym. 2020). Vaikka hoivasta
puhutaan retorisesti elintirkeind ja moraa-
lisesti arvokkaana ty6ni, se on kdytinnossd
sdilynyt aliarvostettuna, ylikuormittavana,
sukupuolitettuna ja rodullistettuna velvolli-
suutena. Hoivatyo on alisteisessa asemassa
palkkauksessa, tydehdoissa ja symbolisessa
arvostuksessa, silld sitd ei edelleenkddn ym-
marretd tuottavana ja arvokkaana tyond, joka
ylliapitdd ja kasvattaa yhteiskunnan toimin-
takykya sekd pdiomaa, vaan se mairitetiin
kuluksi yhteiskunnalle.

Tulkinta suomalaisesta hyvinvointivaltiosta
tasa-arvopolitiikan edellikivijand perustuu
myds ensisijaisesti valkoisen keskiluokkaisen
naisen kokemukseen ja asemaan yhteiskun-
nassa (Keskinen ym. 2009). Pohjoismainen
tasa-arvopolitiikka on rakentunut univer-
saalin naisen kategorian ja heteronormatiivi-
sen ydinperhemallin varaan, joka ei huomioi
yhdenvertaisesti rodullistettujen ja maahan-
muuttajataustaisten naisten lihtokohtia seki
tarpeita. Esimerkiksi pakolaisnaisten kes-
kuudessa on suhteellisen paljon yksinhuol-
tajaditejd. Suomalaisten viranomaisten ta-
voitteena on saada heidat mahdollisimman
nopeasti osaksi suomalaista yhteiskuntaa,
mik3 kapeasti miiriteltynd tarkoittaa tyol-
listymisti. Timin seurauksena viranomaiset
ohjaavat heidit matalapalkkaisille hoiva- ja
palvelualoille, joissa ty6 on usein vuorotyo-
td, kuten ilta- ja viikonloppuvuoroja. Pii-
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vihoitojirjestelmi on kuitenkin rakennettu
ensisijaisesti pdivatyotd tekevien tarpeisiin.
Vuorohoitoa on tarjolla suhteellisen vihin, ja
sen saatavuudessa hyvien sijaintien varrella
on merkittivid alueellista vaihtelua. Hoivan
jirjestiminen edellyttii usein sen jirjesti-
misti omin keinoin, esimerkiksi sukulaisten,
naapureiden tai yksityisten hoitajien avulla,
vaikka uusilla maahantulijoilla harvemmin
on nditd verkostoja tai taloudellisia mahdol-
lisuuksia palkata hoiva-apua.

Suomalaisen hyvinvointivaltion malli on toi-
saalta mahdollistanut valkoisten naisten siir-
tymisen kodin piiristd palkkatyohén, mutta
samalla se on ulkoistanut hoivan ja siivouksen
kaltaiset tehtivit “ei-valkoisiksi” rodulliste-
tuille naisille. Se ei ole poistanut hoivan histo-
riallisesti rakentunutta sukupuolittunutta ja
rodullista eriarvoisuutta, vaan kanavoinut sen
hyvinvointivaltion institutionaalisiin raken-
teisiin (Kantola ym. 2021; Keskinen ym. 2009).

Suomen hallituksen edistima talouskuripoli-
tiikka on pahentanut tilannetta entisestdin.
Suomalaisessa yhteiskunnallisessa keskus-
telussa on jo pitkdin puhuttu hoivakriisistd,
joka viittaa sithen, miten yhteiskunnan kyky
tuottaa ja yllapitid hoivaa ei ole ainoastaan
heikentynyt, vaan joutunut myds kestimit-
tdmddn paineeseen (Hoppania ym. 2016).
Hoivakriisi kiteytyy siihen, ettd hoivan tarve
kasvaa samalla kun hoivaty6hon kiytettivissa
olevat resurssit, henkil6sté ja tyéehdot heik-
kenevit, miki tekee hoivan tuottamisesta ja
saatavuudesta rakenteellisesti kestaméatonta.

Filosofi ja demokratiatutkija Nancy Fraserin
(2016) mukaan hoivakriisi johtuu kapitalismin
rakenteellisesta ristiriidasta: kapitalistinen
jarjestelmi on riippuvainen hoivasta ja muus-
ta elimid ylldpitavisti tyostd, mutta samalla
se aliarvostaa ja aliresursoi nimi tehtivit,
koska niiden todellisia kustannuksia ei voida
sovittaa voitontavoittelun logiikkaan. Hoi-

van todellisia kustannuksia ei voida sovittaa
kapitalistiseen arvonmuodostukseen, koska
silloin hoivan tuottaminen olisi niin kallista,
ettd silld olisi vaikea tehda voittoa. Siksi ka-
pitalismi nojaa hoivan jatkuvaan aliarvotta-
miseen ja aliresursointiin.

Siind missd Suomessa valtiovarainministerio
ja monet muut poliittiset toimijat ovat jatku-
vasti huolissaan julkisen talouden kestivyys-
vajeesta — eli siitd, etti ei ole tarpeeksi rahaa
julkisen talouden menoihin, koska vieston
ikddntymisen vuoksi hoivan tarve kasvaa —,
ovat tutkijat nostaneet timéin rinnalle huolen
hoivavajeesta (care deficit). Hoivavaje viittaa
sithen, miten yhteiskunnassa ei ole riittivisti
ihmisii, aikaa tai resursseja huolehtia toisista
jayllipitii elimidi (Hoppania ym. 2016). Vi-
eston ikddntyminen, hoivatyon intensiivisyys
ja kuormitus ovat lisinneet painetta, jolloin
ammatillinen ja kodin piirissd tapahtuva hoiva
jadvat vajaiksi. Kyse on siis siitd, ettd hoivan
edellytykset, kuten tyovoima, aika, resurssit
ja toimivat hoivainfrastruktuurit, ovat ehty-
massd talouskuripolitiikan ja hoivaty6n syste-
maattisen aliarvostuksen seurauksena. Tama
vaarantaa koko yhteiskunnan kyvyn huolehtia
omasta jatkuvuudestaan.

Talouskuripolitiikan my6ta myos hoivapalve-
lujen yksityistiminen on lisddntynyt ja hoi-
vavastuuta on siirretty enenevissd maarin
takaisin yksiloille ja perheille. Taima kehitys
palauttaa hoivan jirjestimisen samoihin ka-
pitalistisiin ja patriarkaalisiin ehtoihin, joista
sen sukupuolittunut eriarvoisuus alun perin
syntyi: hoiva ndhdaan jalleen perheiden ja eri-
tyisesti naisten vastuuna. Niin ajatus hoivasta
naisten “luonnollisena” tehtdvini vahvistuu
uudelleen (Federici 1975; Fraser 2016).

Talouskuripolitiikka ei myoskaan kosketa
kaikkia naisia samalla tavalla. Rodullisen epi-
tasa-arvoisuuden seurauksena hoivatyon vas-
tuu on yhd enemmain kasautunut rodulliste-
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tuille ja maahanmuuttajataustaisille naisille,
erityisesti Iti-Euroopasta ja Kaakkois-Aasi-
asta muuttaneille, jotka tyoskentelevit usein
matalapalkkaisissa hoivatehtdvissd julkisel-
la sektorilla ja yksityisissd kodeissa (esim.
Vaittinen & Nire 2014; Wide 2024). Suomen
oikeistohallituksen hallitusohjelmassa, jossa
on sovittu kansainvilisen rekrytoinnin kump-
panuusmaista, edistetddn tatd kehityskulkua.
Hallituskauden aikana (2023-2027) entinen
tydministeri Arto Satonen on matkustanut
Filippiineille ja Vietnamiin edistimiin ma-
talapalkkaisen hoiva- ja palvelualojen tyovoi-
man rekrytointia (Ty6- ja elinkeinoministe-
rid 2025).

Samalla hallituskaudella asetetut historialliset
sdistOtavoitteet sosiaali- ja terveyspalveluihin
ovat johtaneet siihen, ettd useat hyvinvoin-
tialueet joutuvat irtisanomaan jopa tuhansia
tyontekijoitd (Sutinen 2025). Talld odotetaan
olevan merkittivid vaikutuksia seki palvelui-
den laadun heikentymiseen ettd jdljelle jaavin
henkilokunnan jaksamiseen. Samalla valtio
varautuu turvautumaan matalapalkkaiseen
ja haavoittuvaan ulkomaalaiseen tydvoimaan.

Vaikka tydehdot ovat Suomessa paperilla kai-
kille samat, monet ulkomaalaiset tyontekijit
tyoskentelevit suhteellisesti epivarmemmissa
oloissa kuin "kantasuomalaiset”, koska heilla
on tydnantajasta riippuvainen oleskelulupa
(Vaittinen & Nire 2014). Tama lisdd pelkoa
tyon tai oleskeluluvan menettimisestd, silld
tyon menettiminen voi johtaa maasta kar-
kottamiseen. Heid4in asemansa tydnantajaan
nihden on selvisti riippuvaisempi, miki vai-
keuttaa palkasta tai tyévuoroista neuvottele-
mista. Vaikeuksia aiheuttavat myos kielitai-
don ja pitevyyden tunnustamisen haasteet.
Esimerkiksi filippiinildisid naisia rekrytoi-
daan alipalkattuihin hoiva-avustajan tehtiviin
ikiihmisten hoivapalveluissa, miki ei vastaa
sitd, ettd useilla heistd on yliopistotutkinto
(Vaittinen ym. 2022).

Erot yhteiskuntaluokka-asemissa vaikutta-
vat myo0s sithen, miten hoivavastuu jakautuu
suomalaisessa yhteiskunnassa. Keskiluokkai-
set ja hyvituloiset perheet voivat ostaa ulko-
mailta saapuneiden tydpanosta esimerkiksi
siivous- ja hoivapalveluina yksityiskoteihin
(Wide 2024). Nidin rodullistetut ja kéyhat nai-
set kantavat yhd suuremman osan hoivan ja
kotityon vastuusta seki julkisella sektorilla
ettd yksityisen kodin piirissd, miki keventdd
hyviosaisten valkoisten naisten tyotaakkaa
ja yllapitdd rodullistettua tyénjakoa suoma-
laisessa yhteiskunnassa. Nama kehityskulut
kasvattavat samalla globaalia eriarvoisuutta,
koska rodullistettujen naisten hoivatyon hy-
vaksikdytt6 Suomessa johtaa kasvavaan hoi-
vavajeeseen lihtomaissa.

Hoivatyon siirtyminen kodin yksityisestd pii-
ristd osaksi palkallista ja julkisesti organi-
soitua tyotd osoittaa, ettei hoivan ongelmaa
voida ratkaista hallinnollisin tai taloudellisin
keinoin ilman, ettid samalla kyseenalaiste-
taan se historiallisesti rakentunut sukupuo-
littunut ja rodullistettu tyon arvon hierarkia,
joka mddrittdd, mika tyé nihddin arvokkaa-
na. Kapitalismi on jatkuvasti riippuvainen
hoivasta ja palkattomasta uusintamistyosta,
mutta samalla se rapauttaa ndiden edellytyk-
sid, koska hoivan todellisia kustannuksia ei
voida sovittaa voitontavoittelun logiikkaan.
Markkinaehtoinen hoiva voi tuottaa voittoa,
mutta timd voitto perustuu hoivan aliarvot-
tamiseen, aliresursointiin ja tydehtojen hei-
kentimiseen. Naima mekanismit lisddvit pai-
netta siirtdd hoivavastuuta takaisin perheille,
erityisesti naisille ja rodullistetuille ryhmille.
Tatd ristiriitaa ei voida ratkaista sosiaalipoli-
titkan hienosdddolld, silla kyse on tuotannon
ja uusintamisen vélisen suhteen perustavas-
ta epitasapainosta seki siithen kietoutuvista
sukupuolittuneista, rodullistetuista ja yhteis-
kuntaluokkaan perustuvista hierarkioista.
Tarvitaan kipedsti hoivan ja laajemmin sosi-
aalisten suhteiden jirjestimisen uudelleen
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ajattelua (Ylostalo ym. 2024; Rai 2024).

5.4. RODULLISEN

KAPITALISMIN
VAIKUTUKSET ELAMAN
UUSINTAMISEEN

Sosiologi Gargi Bhattacharyyan (2018) mukaan
rodullinen kapitalismi miirittii, kenelld on
mahdollisuus uusintaa jokapiiviisti elimii
vakaissa oloissa ja kenelld ei. Joidenkin arjen
uusintaminen tapahtuu epavarmuudessa, ma-
talapalkkaisessa tyossd, heikoissa asuinoloissa
tai ilman turvaverkkoja. Joillakin on paisy va-
kaisiin tyopaikkoihin ja laadukkaaseen asumi-
seen, koulutukseen seka terveydenhuoltoon,
jolloin heilld on my6s vakaammat olosuhteet
oman arkensa yllipitimiseen. Bhattacharyyan
mukaan rodullisen kapitalismin vaikutukset
ulottuvat laajasti elimin eri sfddreihin ja muo-
vaavat selviytymisen ja elimin uusintamisen
ehtoja, jotka voivat, Ruth Wilson Gilmorea
(2007, s. 197) seuraten, ajaa jotkut jopa en-
nenaikaiseen kuolemaan.

Tutkija ja aktivisti Ruth Wilson Gilmore on
viitannut ennenaikaisella kuolemalla siihen,
miten 1970-luvulta alkaen deindustrialisaatio
on Yhdysvalloissa johtanut teollisten tyopaik-
kojen katoamiseen, kasvavan ylijaidmévieston
syntymiseen ja yksityisen vankilajirjestelmin
laajenemiseen. Ylijaamaviestod, joka on pai-
osin koostunut koyhisti ja rodullistetuista
tyottomistd, on hallittu kurinpidolla, krimi-
nalisoinnilla ja yksityisten vankiloiden raken-
tamisen avulla. TAim3 on entisestddn lisinnyt
rodullistetuissa yhteisoissd stressid, alkoho-
lismia, mielenterveysongelmia, rikollisuutta
ja sairauksia, jotka usein johtavat ennenai-
kaiseen kuolleisuuteen. Gilmoren analyysi
osoittaa, miten vankilateollisuuskompleksi
(prison industrial complex) on muodostunut

keinoksi tuottaa vankiloissa lisiarvoa niiden
ihmisten halpatyosta, jotka suljettiin tyomark-
kinoiden ulkopuolelle teollisten tydpaikkojen
katoamisen myota.

Hinen analyysinsa tuo esiin, miten yhteis-
kunnallisia ongelmia ei ole Yhdysvalloissa
pyritty ratkaisemaan tukemalla eliman edel-
lytyksid esimerkiksi sosiaalipolitiikan avulla,
vaan hallitsemalla koyhyyttd ja sosiaalisia
ongelmia kriminalisoinnin, kurinpidon ja
vakivallan keinoin. Ndin Gilmore tekee na-
kyvaksi rodullisen kapitalismin toimintalo-
giikan, joka supistaa ja sddstid sosiaalisesta
uusintamisesta, kuten terveydenhuollosta,
koulutuksesta ja muista elimai yllapitavistd
palveluista, ja pyrkii sen sijaan hallitsemaan
yhteiskunnan kriiseja, kasvavaa ahdinkoa ja
epdtasa-arvoa rodullisen kriminalisoinnin ja
kurinpidon avulla. Timan seurauksena sosi-
aaliset ja taloudelliset ongelmat usein vain
pahenevat koyhissi ja ei-valkoisiksi rodullis-
tetuissa yhteisoissd, mika heikentid elimin
uusintamisen mahdollisuuksia ja altistaa en-
nenaikaiselle kuolemalle.

Vaikka suomalaista hyvinvointivaltiota ei tie-
tenkidin voi verrata suoraan Yhdysvaltoihin,
jossa muun muassa rodullistettujen elimin
uusintamisen mahdollisuuksia rajoitetaan
yksityisten vankiloiden avulla, rodullisen ka-
pitalismin eliman mahdollisuuksia heiken-
tavat vaikutukset ovat tunnistettavissa myos
suomalaisessa hyvinvointivaltiossa.

Sosiologit Lena Nare ja Elisabeth Wide (2022)
ovat tarkastelleet filippiinildisten hoivatyonte-
kijoiden asemaa suomalaisessa yhteiskunnas-
sa. Heidin mukaansa Suomen maahanmuut-
topolitiikka ja siihen liittyvit kdytannot ja
lait toimivat rodullisen kapitalismin logiikan
mukaisesti eli tuottaen rodullista erottelua
ja hierarkkisuutta niin tydmarkkinoilla kuin
elimin uusintamisen toiminta-alueilla siten,
ettd ne luovat filippiinildisistd hoivatyonte-
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kijoistd halpatyévoimaa Suomen hoiva- ja
kestavyysvajeesta karsiville hoivasektorille.

Filippiinildisistd hoivatyontekijoistd tuote-
taan ensinnikin uhrautuvaa tyévoimaa sito-
malla heidin oleskelulupansa tydsuhteisiin
ja tekemilld niin oikeuksien vaatimisesta
uhkarohkeaa. Toiseksi lait, joiden seurauk-
sena perheenyhdistiminen on hyvin vaikeaa
(esimerkiksi perheenyhdistimisen korkeat
tulorajat suhteessa hoiva-alan matalaan palk-
katasoon), irrottavat filippiinildistyontekijat
sosiaalisista suhteistaan.

Filippiinildistyontekijit joutuvat tekemain
useampaa tyotd voidakseen samanaikaisesti
seki lihettid taloudellista tukea perheelleen
ja sukulaisilleen Filippiineille ettd sddstii
perheensi tuomiseksi Suomeen. Timin seu-
rauksena heilld ei jad aikaa tyon ulkopuoliseen
elamaan. Ndin syntyy rodullistettu tyonteki-
jiithminen, jolle Suomen valtio ei salli samalla
tavalla vapaa-aikaa, sosiaalisia suhteita tai
perhe-elimii kuin valkoisille suomalaisille.

Nireen ja Widen tutkimus havainnollistaa
sitd, miten halpaty6voiman virviiminen hoi-
vasektorille toimii rodullistavien mekanismi-
en kautta, joissa oleskelulupa sidotaan tygsuh-
teeseen ja perheenyhdistiminen tulorajoihin.
Niiden mekanismien kautta filippiinildisistd
tehddan hyviksikaytettivid ja vihemman ar-
vokasta tydvoimaa Suomen tyomarkkinoille
sekd rajoitetaan heidin mahdollisuuksiaan
kokonaisvaltaiseen elamiin.

Samaan tapaan sosiologi Olivia Maury (2024a,
2024b) argumentoi, ettd maahan muuttanei-
den alustatyontekijoiden, kuten ruokalihet-
tien, sosiaalinen uusintaminen on rajoitettua
ja muotoutuu uudelleen kahden hallinnan
muodon - alustojen algoritmisen ohjauksen ja
maahanmuuton hallinnan - risteyskohdassa.

Ruokaldhettien ty6 on rodullisesti organi-

soitua siten, ettd fyysisestd tyostd vastaavat
pddosin rodullistetut maahan muuttaneet,
kun taas hallinnollisissa ja toimistotehtdvissd
tyoskentelee valtaosin valkoisia suomalais-
taustaisia tyontekijoitd. Vaikka suomalai-
sessa yhteiskunnallisessa keskustelussa on
laajasti tunnistettu ruokalihettien aseman
prekaarisuus, heiddn tyonsd intensiivisyys
ja elimdn uusintamista heikentavit piirteet
ovat jadneet vihemmaille huomiolle my6s va-
semmistolaisessa retoriikassa.

Ensinnikin itse alustatyon luonne rajoittaa
sosiaalista uusintamista. Tyontekijat vietta-
vit suurimman osan paivastiin kirjautuneina
sovellukseen ja saavat usein vain nimellistd
korvausta. Ty6 rakentuu jatkuvalle liikkeelld
olemiselle sekd paikasta toiseen kiirehtimisel-
le. Tyon pirstoutuneisuus tekee ruumiillisista
perustarpeista — kuten syomisestd, levosta
ja litkkkumisesta — paivittdisida kamppailuja.
Tyon luonne siirtda sosiaalisen uusintamisen
kodin sijasta kaupunkitilaan, ty6keikkojen
viliin ja niiden lomaan.

Toiseksi alustatyo edellyttid jatkuvaa huolen-
pitoa itsestd ja tuotantovilineistd. Tyontekijit
hankkivat ja yllipitavit itse kulkuvilineensd
sekd vastaavat puhelimien ja ajoneuvojen toi-
mivuudesta. Samalla heiddn on huolehdit-
tava ulkoisesta olemuksestaan ja noudatet-
tava yrityksen visuaalisia standardeja, jotka
vaikuttavat tuloihin ja asiakkaiden antamiin
arviointeihin. Niin algoritminen kontrolli yk-
silollistdd tyon ja siirtdd riskit tyontekijoille
sen sijaan, ettd tydnantaja vastaisi tyon eh-
doista ja riskeista.

Kolmanneksi maahanmuuton hallinnan kay-
tinnot ja oleskelulupajirjestelmd maarictd-
vit tyontekijéiden elimin ehtoja. Tilapiiset
oleskeluluvat, jatkuva dokumentaation tuot-
taminen ja rajattu padsy hyvinvointipalvelui-
hin sitovat tyontekijat nykyhetkeen ja tekevit
heidin asemastaan haavoittuvan. Ruokalihet-
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tien on jatkuvasti todistettava viranomaisille
ansionsa ja veronmaksunsa sdilyttadkseen
oleskelulupansa, mika pakottaa heidit keskit-
tymain selviytymiseen piivid kerrallaan sen
sijaan, ettd he voisivat rakentaa tulevaisuutta
Suomessa. Maahanmuuton siidokset, jotka
rajoittavat ruokaldhettien oikeuksia, yllipita-
vat samalla alustatalouden toimintaa.

Vaikka alustaty6 sisdltdd hyviaksikdyton piir-
teitd, se voi silti nayttdytyd mahdollisuutena
tai “vapauden pilkahduksena” erityisesti niil-
le, joiden asema on juridisesti ja sosiaalises-
ti haavoittuva. Mauryn mukaan sosiaalinen
uusintaminen ei alustaty6ssd ainoastaan esty,
vaan se muotoutuu uudelleen siirtolaisten
omien ponnistelujen kautta, kun he neuvotte-
levat eliminsi ehtoja algoritmisen hallinnan
seki maahanmuuton hallinnan ja oleskelulu-
paehtojen risteyksessi.

Filippiinildisten tyontekijoiden ja rodullis-
tettujen ruokaldhettien asemaa kuvaavat esi-
merkit osoittavat, ettd rodullisen kapitalismin
vaikutukset eivit rajoitu tuotantosuhteisiin,
vaan lipdisevit eliman eri osa-alueet ja hei-
kentdvit elimin uusintamisen edellytyksia.
Tima edellyttdd vasemmistolta entisti paat-
taviisempdd kamppailua paitsi siirtotyolais-
ten tydoikeuksien, myos heidin sosiaalisten
oikeuksiensa puolesta.

Nimi esimerkit tuovat nikyviksi myos, mi-
ten rodullisen kapitalismin logiikat kietou-
tuvat hyvinvointivaltion rakenteisiin ja sen
jakamaan vastuuseen tyostd ja sosiaalisesta
uusintamisesta, kuten edelld on esitetty. Esi-
merKkit osoittavat, ettd eriarvoisuudet, joita
“ei-valkoisiksi” rodullistetut tyontekijit ko-

kevat, eivit ole ainoastaan globaalin tyévoi-
man liikkuvuuteen liittyvid kysymyksia, vaan
heijastavat myos suomalaisen yhteiskunnan
sisdisid rakenteita ja sen tapoja arvottaa eri
viestoryhmien elaimia.

Edelld esitetyn tutkimustiedon perusteella
voidaan todeta, ettd suomalainen hyvinvoin-
tivaltiomalli jakaa vastuun hoivan jarjesta-
misestd valtion, markkinoiden ja perheiden
vilill tavalla, joka kuormittaa erityisesti nai-
sia ja “ei-valkoisiksi” rodullistettuja naisia.
Nima tutkimukset haastavat vasemmiston
tarkastelemaan kriittisesti omaa poliittista
ohjelmaansa. Vasemmiston puhe hyvinvoin-
tivaltion “kulta-ajasta” talouskuripolitiikan
rapauttamana menneisyytend peittdd usein
alleen sen, ettei kyseinen malli ole koskaan
toteutunut aidosti tasa-arvoisena ja yhden-
vertaisena.

Tam3 herdttdd kysymyksen poliittisen mie-
likuvituksen rajallisuudesta ja siitd, miksi
siirtymii kohti jalkikapitalistisia tulevai-
suuksia ei uskalleta aktiivisesti tavoitella. On
aiheellista arvioida kriittisesti, missid miirin
reformistiset mallit — kuten hyvinvointivaltio,
joka on institutionalisoinut sosiaalisen uusin-
tamisen mutta toiminut yhi rodullistetun ja
sukupuolittuneen kapitalismin kehyksessa —
muodostavat sen poliittisen vision, johon va-
semmiston tulisi tulevaisuudessa pyrkid. Hy-
vinvointivaltion tuottamiin rodullistettuihin,
sukupuolittuneisiin ja yhteiskuntaluokkaan
perustuviin epitasa-arvoisuuksiin ei ole puu-
tuttu rakenteellisella tasolla, mika on jattanyt
sen alttiiksi poliittiselle uudelleentulkinnal-
le, ihmisten viliselle vastakkainasettelulle ja
eriarvoisuuden uusintamiselle.
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Rodullinen kapitalismi

ja moninaiset

vastarinnan muodot

Raporttimme on tihin mennessi selittinyt
rodullista kapitalismia, mutta tehtivini on
sen muuttaminen ja — viime kidessi - sen
kumoaminen. Siksi raporttimme viimeinen
luku kisittelee liikkeitd ja ajattelijoita, jotka
ovat yhdistineet antirasismin antikapitalis-
miin ja luokkapolitiikan “rotupolitiikkaan”.
Ensin on kuitenkin tehtiva katsaus siihen,
millaiset ajattelutavat ja toimintamuodot ovat
asettaneet ja yhd asettavat esteitd antirasis-
min ja antikapitalismin integroimiselle, silld
niiden esteiden luonne on ymmarrettivd, jos
ne halutaan ylittda.

Kisittelemme kahta tekstid. Ensimmdiinen
niistd on Aimé Césairen vuonna 1956 lihet-
tama erokirje Ranskan kommunistiselle puo-
lueelle. Toisessa tekstissi Ambalavaner Si-
vanandan (A. Sivanandan) analysoi “mustan
kamppailun rappeutumista” 1980-luvun Bri-
teissd. Tarkastelemme myds Césairen ja A.
Sivanandanin vaihtoehtoista politiikkaa, joka
ylittdd niin luokkareduktionismin kuin libe-
raalin individualisminkin. Luvun pditteeksi
analysoimme vastarintaa “ei-valkoisiksi” ro-
dullistettujen naisten marginaaliin jidneesti
nikokulmasta kisin.

6.1. AIME CESAIREN
KRITIIKKI: LUOKKA
SYRJAYTTAA RODUN

Aimé Césaire (1913—2008) oli martiniquelainen
runoilija, poliitikko ja radikaali teoreetikko.
Hin oli yksi tunnetuimpia nimii kirjallisessa
Négritude-liikkeessa. Liike vaikutti 1930-1u-
vulta ldhtien huomattavasti ranskankielisen
Afrikan ja Karibian kulttuuriin. Négrituden
keskiossa olivat ranskankielisten mustien
olosuhteet ja kokemukset, joita mddrittivit
rasismi ja kolonialismi mutta myos vastarinta,
joka ammensi afrikkalaisesta kulttuuriperin-
teestd ja tietimisen tavoista.

Césaire valittiin Ranskan kommunistisen puo-
lueen Martiniquen edustajaksi vuonna 1946.
Ajan mittaan hin kuitenkin pettyi puolueen
kolonialismia koskeviin linjauksiin ja siihen,
ettei puolueessa ollut riittavisti halukkuutta
kisitelld Josif Stalinin rikoksia. Télle tyytymat-
tomyydelle hin antoi ilmaisun erokirjeessa,
jonka lihetti puolueen paisihteeri Maurice
Thorezille vuonna 1956.

Césairen erokirje arvostelee sddlimittomasti
tapaa, jolla Ranskan kommunistinen puo-
lue suhtautui kolonisoituihin kansoihin seka

61



niiden antikoloniaalisiin ja antirasistisiin
kamppailuihin. Hinen mukaansa puolue "ei
ole koskaan ajatellut meitd [kolonisoituja ja
rodullistettuja] muutoin kuin osana maail-
manlaajuista strategiaa” (Césaire 2010, s. 151).
T4dssd maailmanlaajuisessa strategiassa oli
kyse yhden yhtendisen tyovienluokan orga-
nisoimisesta kapitalistiluokkaa vastaan, miki
edellytti tilanteiden, kulttuurien ja toimin-
tatapojen yhtendistimistd ja niiden vilisten
erojen hidivyttimistd. Kiytinnossi tima ajat-
telutapa asetti eurooppalaisen tyovienluokan
ongelmat kaiken toiminnan keskioon, jolloin
kolonialismikysymys kutistettiin mitittdman
pieneksi kuriositeetiksi.

Césairen mukaan kommunistisen puolueen
ongelmallisen politiikan ytimessi oli euroop-
palainen ylemmyydentunto. Asenne perustui
oletukseen siitd, ettd Euroopan yhteiskunnat
tarjoavat mallin muiden yhteiskuntien kehi-
tykselle. Niin ollen myds tyévien kamppailun
voitiin olettaa etenevin siirtomaissa jokseen-
kin samalla tavalla kuin Euroopassa. Koloni-
soitujen kansojen tilanne ei siten edellyttinyt
suurta huomiota eiki erityistd paneutumis-
ta. Oli siirtomaiden tyovienluokan omaksi
parhaaksi sulauttaa toimintansa osaksi sitd
edistyneemman eurooppalaisen proletariaa-
tin kamppailua. Ndin se saattoi ikddn kuin
vaihtaa itsendisyytensd edistykseen ja ostaa
assimilaatiolla ulospdisyn alikehittyneisyy-
desti. Kuten Césaire (2010, s. 149) huomaut-
taa, timd kommunistinen paternalismi ei
edistysuskossaan ja sulauttamishalussaan
eronnut juurikaan porvariston vastaavista
ideologioista, kuten kulttuurisesta rasismista.

Tummaihoisena martiniquelaisena Césaire
niki selvisti kommunistisen puolueen ra-
sistisen ideologian ja epidemokraattisen
assimilaatiopolitiikan tuhoisat seuraukset.
Mustien ja ruskeiden tyoldisten taistelutahto
ndivettyi organisaatioissa, joissa he joutuivat
ratkomaan Euroopan tydldisten poliittisia

ongelmia ja sivuuttamaan omat poliittiset
ongelmansa, tarpeensa ja halunsa. Césai-
ren (2010, s. 150) mukaan tilannetta pahensi
edelleen ranskalaisten kommunistien "tapa
tehdi asioita puolestamme, jirjestelld asi-
oita puolestamme, ajatella puolestamme”.
Syntyi tilanne, jossa kolonisoidut joutuivat
toisaalta "tekemdin eurooppalaisten” puo-
lesta ja toisaalta seuraamaan sivusta, kun
eurooppalaiset "tekivit heidin puolestaan”.
Kaikista traagisinta tdssi sanelupolitiikas-
sa oli, ettd se riisti kolonisoiduilta niiden
aloiteoikeuden”, oikeuden aloittaa itsenii-
sesti jotain uutta, ”joka on loppujen lopuksi
oikeus persoonallisuuteen” (mts. 150). Viime
kidessd kommunistisen puolueen alentavuus
ja eurosentrisyys ndyttaytyivit Césairelle de-
humanisoivana rasismina.

Monien filosofien mukaan Toisen dehumani-
soiminen johtaa itsen dehumanisoitumiseen.
Samankaltainen argumentti on luettavissa
Césairen (2010) erokirjeestd. Ylenkatsoessaan
kolonialismin alistamia massoja Ranskan
kommunistinen puolue oli estinyt sellaisen
vastavuoroisen oppimisprosessin, jossa Af-
rikan, Aasian ja Eteli-Amerikan kulttuuri-
set muodot ja vastarinnan traditiot olisivat
voineet elihdyttdd sen omia organisaatiora-
kenteita, strategioita ja oppeja. Riistamalld
kolonisoiduilta aloiteoikeuden kommunis-
tinen puolue oli riistinyt itseltddn uudistu-
miskyvyn. Osittain timdn takia puolue oli
vajonnut hedelmittémdin, autoritaariseen
jajaykkain stalinismiin.

Kirjeen loppupuolella Césaire pohtii ranskalai-
sen kommunismin vaikutuksia kotisaarensa,
Martiniquen, politiikkaan. Hin huomauttaa,
ettd yhteistyo ranskalaisten kanssa on onnis-
tunut eristimddn sen [Martiniquen] muista
Karibian maista, joiden kokemukset voisivat
olla seka opettavaisia ettd hedelmallisid” ja
"Mustasta Afrikasta, jonka kehitys on tilld
hetkelld kulkemassa pdinvastaiseen suuntaan
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kuin meidan” (Césaire 2010, s. 151). Suhteet
Ranskaan olivat anastaneet Martiniquelta sen
suhteet muihin Karibian saariin ja Afrikkaan.
Niin "rotusolidaarisuus”, kolonisoitujen so-
lidaarisuus, oli tuhottu luokkasolidaarisuu-
den nimissi.

Césairen kritiikki Ranskan kommunistisesta
puolueesta on edelleen suositeltavaa luettavaa
vasemmistopoliitikoille. Israelin Gazassa to-
teuttaman kansanmurhan aikana eurooppa-
laisen — mukaan lukien suomalaisen - puo-
luevasemmiston Palestiina-solidaarisuus on
ollut ajoittain hailyvai, eika se yleensa ole pe-
rustunut dialogiin Palestiinan vastarintaliik-
keiden kanssa. Suomessa Vasemmistoliitto on
esimerkiksi ajanut hanakasti kahden valtion
mallia Palestiinaan. Se merkitsee kuitenkin
monille palestiinalaisille Israelin asuttaja-
kolonialistisen vallan sementoimista. Tami
johtuu muun muassa siitd, ettei malli ota
huomioon palestiinalaispakolaisten oikeutta
palata Israelin valtion alueelle, vaikka timi
alue on alun perin vallattu palestiinalaisilta.
Kahden valtion mallin sokeassa ajamisessa
on siis riskind sortua eurooppalaiselle vasem-
mistolle varsin perinteiseen holhoamiseen ja
sanelupolitiikkaan.

Vasemmistoliiton poliitikko Paco Diop varoitti
puoluetta juuri tistd riskisti puoluevaltuus-
ton kokouksessa 20.10.2024. Diopin (2024)
sanoissa kaikuu Césairen henki (ja tima tus-
kin on sattumaa):

Meidin on tuettava palestiinalaisten oikeuk-
sia tavalla, joka heijastaa heidin todellisia
pyrkimyksiddn ja tarpeitaan, ei vain sellaista,
mikd néyttid hyvilti lainsimaisten johtajien
silmissd. Emme voi tukea kahden valtion rat-
kaisua ilman palestiinalaisten hyviksyntdd.

6.2. A. SIVANANDANIN
KRITIIKKI: "ROTU”
SYRJAYTTAA LUOKAN

Ambalavaner Sivanandan (1923-2018) oli Sri
Lankassa syntynyt ja myohemmin Briteissa
vaikuttanut radikaali antirasisti, poliittinen
ajattelija ja romaanikirjailija.

Sivanandan saapui Britteihin vuonna 1958
paettuaan kotimaastaan tamilien vastaisia
pogromeja. Vastaanotto ei ollut Briteissdkdan
lammin: Sivanandan todisti jo saapumisvuon-
naan Notting Hillin rasistisia ja maahanmuut-
tajavastaisia mellakoita. Nima kokemukset
sysasivit hinet pohtimaan "rodun”ja luokan,
kapitalismin ja imperialismin, kolonialismin
ja maahanmuuton suhteita.

Sivanandanin ajatusten levittdjaksi tuli myo-
hemmin Institute of Race Relations (IRR)
-ajatushautomo, jonka johtajana hin toimi
vuodesta 1973 alkaen aina vuoteen 2013 asti.
Sivanandanin johtama IRR valjasti teorian
mustan tyoviaenluokan palvelukseen, heidin
kamppailuittensa tueksi. Tatd teoriaa tuotet-
tiin IRR:n omassa aikakausjulkaisussa Race
& Class. Jo lehden nimi kielii Sivanandanin
ajattelua leimanneen pyrkimyksen: ajatella
"rotua” ja luokkaa rinnakkain, toisiinsa kie-
toutuneina.

Vuonna 1985 Sivanandan julkaisi kyseisessd
lehdessa artikkelin otsikolla RAT and the degra-
dation of black struggle. Teksti tarkastelee sitd,
miten yhdysvaltalaisliht6inen Race Awareness
Training (RAT) -liike on vaikuttanut antira-
sistisiin ja antikapitalistisiin kamppailuihin
Briteissd.

RAT syntyi alun perin vastauksena 1960-luvun
radikaaliin antirasismiin, Amerikan mustien
vapauskamppailuun. Yhdysvaltojen puolus-
tusministerion tutkimuslaitos Defense Race
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Relations Institute (DRRI) ryhtyi jirjestimaan
ihmissuhdekouluttajille valmennusta, jonka
"tarkoituksena oli syventi tietoa vihemmis-
tokulttuureista ja -historiasta sekd ymmarrys-
ti henkilokohtaisesta rasismista’ (Sivanandan
2019, s. 98). Myohemmin RAT-ajattelua kehitti
eteenpdin muun muassa amerikkalaispeda-
gogi Judy Katz, jonka muotoiluja Sivanandan
analysoi tarkasti.

Katzin oma, ja hinen jilkeisensd, RAT mai-
ritteli rasismin "valkoisten ongelmaksi”. Ra-
sismin lipdisema kulttuuri oli "tallettanut”
ennakkoluulot valkoiseen psyykeen kuin ra-
hat tilille (Sivanandan 119, s. 102). Vaikka RAT
kiinnittikin huomiota yksil6d ymparoiviin
kulttuuriin, ei se suinkaan tarkastellut timin
kulttuurin muutoksia suhteessa kapitalisti-
sen tuotannon ja imperialistisen politiikan
kehitykseen. Niin se kuvasi kulttuurin mil-
tei kiintedni objektina ja timan kulttuurin
tuottaman rasismin lihes ikuisena valkoisen
psyyken ”olemuksena” (mts.).

RAT-valmentajat keskittyivit rasismin ilmene-
miseen tahdittomana kaytoksena ja loukkaa-
vina stereotypioina yksittiisten valkoisten ja
ei-valkoisten vilisissd suhteissa. Kaikki tistd
kaytoksestd ei ollut tiedostettua tai tahallis-
ta, vaan suuri osa siiti oli tiedostamatonta
ja tahatonta, valkoisen psyyken freudilaisia
lipsahduksia. Ja mik3 tirkeintd, rasistiset
loukkaukset olivat usein pikemminkin hie-
novaraisia kuin vulgaareita. Katzilaisen RAT-
filosofian nikokulmasta yksi suurimmista
virheistd oli pelkistda rasismi National Front
-tyyliseen fasismiin, eli rahvaanomaiseen ja
karkeaan nyrkinpuintiin.

Katz oli kauhuissaan rasismin vaikutukses-
ta amerikkalaisten mielenterveyteen. Hin
naki rasismin aiheuttavan ongelmia paitsi
"mustille mielille”, joita toistuvat loukkauk-
set kuormittivat, myos valkoisille psyykeille,
jotka latistuivat omien ennakkoluulojensa

alla. Olettaa siis saattoi, ettd antirasistisella
"terapialla” olisi koko kansakuntaa tervehdyt-
tavid vaikutuksia.

Erdinlaista terapiaa RAT:n edustama antira-
sismi olikin. Katzin keinovalikoimaan kuului-
vat muun muassa eksklusiivisesti valkoisille
ihmisille tarkoitetut opetusryhmat. Ryhmiin
osallistujat tulivat tietoisiksi sisdistimastdan
rasismista, tallettamastaan kulttuurista. Niin
itsetietoisuutta tarjottiin tiend niin kognitii-
viseen kuin emotionaaliseenkin muutokseen.
Ja kun molemmat niisti antirasismin kom-
ponenteista otettiin reflektiossa huomioon,
saattoi valkoisten rasistien kiaytokseen tulla
aiempaa suvaitsevaisempia savyjd. Viime ki-
dessi koko yhteiskuntaa voitiin muuttaa tois-
tamalla koulutuksia sithen asti, ettd jok’ikisen
kansalaisen mieli olisi uudelleen muotoiltu.

Jotkut Katzin seuraajista jirjestivit puolestaan
mustille tarkoitettuja opetusryhmii. Naimi
ryhmit tihtisivit "mustien identiteetin pa-
lauttamiseen ja mustien tietoisuuden lisda-
miseen” (Sivanandan 2019, s. 112). Tavoittee-
na oli saada mustat parjaidmain paremmin
rasistisissa "organisaatioissa ja yhteiskun-
nassa yleensi” (Lewisham Racism Awareness
Training Unit 1984, siteerattu teoksessa Siva-
nandan 2019, s. 112). Samoin kuin "valkoisen
parantumisen”, RAT kasitti myos "mustan
voimaantumisen” ensisijaisesti yksilollisek-
si prosessiksi.

Koko RAT-liikkeen moraalifilosofia ilmeni
kenties parhaiten silloin, kun sen oppeja so-
vellettiin kirkollisissa piireissi. Muun muassa
erds metodistinen ryhma julisti tarvetta "tulla
tietoiseksi rasismista syntini ja pyytdd an-
teeksiantoa, jotta voimme todella alkaa tyos-
kennelld sovinnon puolesta”. (Holden 1984,
viitattu teoksessa Sivanandan 2019, s. 110).
Vaikka liikeyritykset tuskin markkinoivat RAT-
koulutuksia samanlaisin sanankiintein, oli
RAT-ty6pajojen moraalinen henki kaikkialla
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samansuuntainen. Sivanandan (2019, s. 110)
tiivistdd timin hengen seuraavasti:

[STinun on muutettava itsedsi, ennen kuin
voit muuttaa maailmaa. RAT:n silmissd ra-
sismi oli kuin perisynnin kaltainen. RAT:n
harjoituksiin liittyi tietty rituaali ja seremo-
nia, jopa RAT:n vipittiji ja RAT:m papisto,
jotka helpottivat pédsyd roduttomaan taivaa-
seen, ja kaiken ympiroi hurskauden aura.

Sivanandanin tuomio on ankara: RAT-liikkeen
omaksuminen oli johtanut "mustan kamppai-
lun alennustilaan”. Timan kritiikin voi esitelld
kolmen kohdan kautta.

Ensinnikin miiritellessiin rasismin yksi-
16iden vilisissi suhteissa ilmeneviksi ongel-
maksi, RAT paisti valtion laitokset ja pidomaa
edustavan luokan helpolla. Antirasismikoulu-
tuksista tuli keino viltelld lainsdadannollisid ja
institutionaalisia uudistuksia. Ndin Britanni-
anvaltio pelasti esimerkiksi poliisilaitoksensa
kritiikilti (Sivanandan 2019, s. 110—-111). Toi-
seksi keskittymalld hienovaraiseen rasismiin
RAT heikensi antifasistista kamppailua. Ndin
ollen RAT samanaikaisesti piilotti nakyvistd
rasismin kaikista rakenteellisimmat muodot
ja toisaalta sen fasistisimmat muodot — pu-
humattakaan niiden kahden vilisistd yhte-
yksistd. Viime kddessd RAT pelkisti rasismin
keskiluokkaiseksi ennakkoluuloisuudeksi.

Kolmanneksi edelld mainituista oletuksis-
ta seurasi, etti antirasismi erotettiin radi-
kaalisti luokkataistelusta. Antirasismi, jonka
ytimessa oli toisaalta valkoisen keskiluokan
itseruoskinta ja toisaalta mustien yksilolli-
nen voimaantuminen, muodostui hidasteeksi
kaikkien sellaisten massaliikkeiden luomi-
selle, jotka olisivat voineet horjuttaa valtion
rakenteita ja piidoman logiikoita. Itseen ki-
pertyminen esti maailmalle avautumisen ja
solidaarisuuksien luomisen. Kaiken lisiksi
pddnsisdiset painit veivit energiaa yhdessi

organisoiduilta mielenosoituksilta, lakoil-
ta ja valtauksilta. RAT-koulutukset tuottivat
paradoksaalisesti saman vaikutuksen kuin
Césairen ajan stalinistiset opit: ne veivit sub-
jektilta aloitekyvyn.

Sivanandanin RAT-liikkeeseen kohdistama
arvostelu on edelleen ajankohtaista. Black
Lives Matter -liikkeen jilkimainingeissa Di-
versity, Equality and Inclusion (DEI) -kou-
lutuksista on tullut vakiintunut osa monen
organisaation ja yrityksen toimintaa. DEI
on uusi RAT. Se toimittaa samaa tehtavaakin:
erottaa rodun luokasta ja yksil6i antirasisti-
sen kamppailun. Tistd syystd vasemmiston ei
ole syytd puolustaa moninaisuuskoulutuksia
dirioikeiston hyokkayksiltd. Aktivistit kiyt-
tdvdt energiansa paremmin, jos he ryhtyvit
rakentamaan poliittisia liikkeitd, "vastarinnan
yhteis6jd” (Sivanandan 2019).

6.3. CESAIRE JA
A.SIVANANDAN:
"RODUN” LAPAISEMA
LUOKKATAISTELU

Césairen kritisoi antikapitalismia, joka unohti
antirasismin ja antikolonialismin, kun taas
Sivanandan arvosteli antirasismia, joka lai-
minl6i antikapitalismin (ja my6s antikolonia-
lismin). Kun Césairen ja Sivanandanin kirjoi-
tuksia luetaan rinnakkain, syntyy voimakas
analyysi antikapitalistisen antirasismin es-
teistd. Kun yhdistetdan heidan ehdottamansa
vaihtoehdot luokkareduktionismille ja indivi-
dualismille, kehkeytyy niin ikdin vaikuttava
visio antirasistisesta antikapitalismista (nima
termit voi laittaa kummin péin tahansa - tai
paremmin: niiden paikkojen on kierrettivi,
oltava liikkeessd). Seuraavaksi kaydaan lapi,
miten namd "mustat radikaalit” kasittivat
rasismin ja antirasismin.
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Kun RAT-liikkeen tunnuslause kuuluu: "rasis-
mi on valkoisten ongelma”, muotoilee Siva-
nandan (2019, s. 114) timan lauseen uudelleen:
[R]asismi ei — — ole valkoinen ongelma vaan
valkoisen riistidvin valtarakenteen ongelma”.
Toisin sanoen rasismi on sen muuttuvaisen
ja relationaalisen rakenteen ongelma, joka
mdidrittelee ihmiset valkoisiksi ja ei-valkoisiksi
uusintaen samalla valkoisiksi miiriteltyjen
ihmisten ylivallan ei-valkoisiksi mairiteltyihin
nihden. Rasismin kisitteelld ei Sivanandanin
(mt.) mukaan tulisikaan viitata valkoisten
ennakkoluuloihin, vaan "rakenteisiin ja ins-
tituutioihin, joilla on valta syrjid”.

Tamd valtion laitoksiin kondensoitunut "valta
on perdisin rasistisista laeista, perustuslailli-
sista sopimubksista, oikeudellisista ennakko-
tapauksista, institutionaalisista kiytannoista”
(Sivanandan 2019, s. 114). Ja ”[k]apitalistises-
sa valtiossa tima valta liittyy kapitalistisen
luokan valtaan - eiki rodullista sortoa voida
erottaa luokkariistosta” (mt.).

Nimai muotoilut tuottavat meiddn harjoitta-
mamme tarkastelun kannalta oleellisen johto-
paatoksen: rodullisen kapitalismin nakokulmasta
rasismi on valtiollisia lakeja, kiytintdjd ja sopi-
muksia, jotka asettavat ihmiset "rodun” perusteella
erilaisiin ja eriarvoisiin taloudellisiin ja sosiaalisiin
asemiin suhteessa kapitalistiseen tuotantomuotoon
ja pdadoman kasautumiseen (myo6s Hall 2018a).
Kuten aiemmat lukumme osoittavat, varsin-
kin valtioiden rajat ovat nykyaikana keskei-
nen instituutio, joka stratifioi tyévienluokan
rodullisiin segmentteihin: huippuosaajiin ja
moderneihin orjiin, yritysjohtajiin ja Wolt-
kuskeihin, marjayrittdjiin ja marjanpoimijoi-
hin. Samalla alistettuun ja prekaariin asemaan
ajettujen ryhmien mahdollisuudet elimin
uusintamiseen ehtyvit.

Ndin rasismi synnyttdd moninaisen tyova-
enluokan, jonka eri lohkojen eliménolosuh-
teet eroavat radikaalisti toisistaan. Césaire

(2010, s. 147) huomasi timin verratessaan
kolonisoidun ja kolonialistisen maan tyovien
tilannetta toisiinsa:

Meiddn "tilanteemme maailmassa” on ainut-
laatuinen, eikd sitd voi sekoittaa mihinkddn
muuhun. Meidin ongelmamme ovat ainut-
laatuisia, eikd niitd voi redusoida mihinkddn
muuhun ongelmaan. Meiddn historiamme on
ainutlaatuinen, ja se on rakentunut kauheis-
ta onnettomuuksista, joita ei ole tapahtunut
kenellekddn muulle.

Siitd, miti edelld on sanottu rasismin sisil-
16std ja sen seurauksista tyovienluokalle, seu-
raa olennaisia johtopaatoksid antikapitalisti-
selle antirasismille. Ensinndkin, jos rasismi
on institutionaalista, on myds antirasismin
kohdistuttava ensisijaisesti instituutioihin,
ei yksilollisiin asenteisiin, vaikka asenteisiin-
kin pitid vaikuttaa. Instituutioiden muut-
taminen edellyttii puolestaan kollektiivis-
ta toimintaa, ei vain yksilollistd koulutusta,
vaikka sitikin joskus tarvitaan. Siten anti-
kapitalististen antirasistien olisi tihdattava
pikemminkin pakkopalautusten kieltimiseen
kuin niitd toimeenpanevan poliisin ajattelun
muuttamiseen; pikemminkin sellaiseen sosi-
aaliturvajirjestelmiin, joka ei erottele oles-
keluluvan mukaan, kuin Kelan virkailijoiden
DEI-koulutuksen kehittimiseen; pikemmin-
kin saamelaisten poliittisten ja taloudellisten
oikeuksien lisidmiseen kuin pelkkien sym-
bolisten anteeksipyynt6jen vaatimiseen. Ja
heidin olisi myos vaadittava, ettd yliopiston
rehtori toteuttaa israelilaisten instituutioiden
akateemisen boikotin, ei niink3in, etti hin
tutustuu palestiinalaiseen kulttuuriin (vaik-
kei tastikiin olisi haittaa).

Toiseksi, jos rasismi tuottaa tyévienluokan
sisille rodullisen hierarkian, ei antikapita-
listinen antirasismi voi perustua yhteen stra-
tegiaan eikd samanlaisen vastarinnan kult-
tuuriin, vaan strategioiden moninaisuuteen
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ja kulttuurien runsauteen. Césairen (2010, s.
147) sanoin: "ei-valkoisten kansojen [peoples
of color] taistelu rasismia vastaan — on moni-
mutkaisempi tai, paremminkin, luonteeltaan
tdysin erilainen kuin ranskalaisen tyontekijan
taistelu ranskalaista kapitalismia vastaan”.

Kamppailuiden erilaisista tarpeista, rytmeista
ja kulttuureista huolimatta tulisi niitd kui-
tenkin yhdistda antikapitalismi, ymmarrys
siitd, ettd kaikki meisti kirsivit luokkasor-
rosta, joskin hyvin eri tavoin. Sivanandanin
(2019, s. 76) sanoin:

Allianssit antirasististen ja tyovienluokan
taisteluiden valillg ovat ratkaisevan tirkeitd,
koska taisteleminen rasismia vastaan ilman,
ettd taistelee luokkaa vastaan jid kulttuuri-
nationalistiseksi. Mutta luokkataistelu ilman
rotutaistelua, ilman naisten, homojen ja ir-
lantilaisten taistelua, jdd ekonomistiseksi.

Joskus on tarvetta sille, ettd antikapitalistit
kayvit taisteluitaan autonomisesti ja toisis-
taan erillddn, ilman yhtendista "keskusjohtoa”.
Esimerkiksi Wolt-kuskeilla, sairaanhoitajilla
ja yliopistolaisilla voi olla omat, itsendises-
ti organisoidut kampanjansa, joiden vililld
vallitsee kuitenkin solidaarisuuden ja sisa-
ruuden henki.

Viime kddessa solidaarisuus ja kamppailun
sisarellinen henki ovat mita tirkeimpid asi-
oita niin Sivanandanille kuin Césairellekin.
Tamai johtuu siitd, ettd taistelun moraalinen
orientaatio tissd ja nyt luo malleja tulevalle
yhteiskunnalle. Siten kummankin ajatteli-
joista oli torjuttava paitsi viarat kasitykset
rasismista ja antirasismista my6s ndihin ka-
sityksiin sisiltyvit — inhimillisesti kestimat-
tomat — tulevaisuuden visiot.

Césaire vastusti kommunistisen puolueen
universalismia, joka kielsi kaikki erot, kun
taas Sivanandan kritisoi partikularismia, joka

kielsi kaikki yhteydet. Césairen oma kom-
munismi ei sisdltdnyt ajatusta kulttuurisesti
homogeenisistd ja samoihin haalareihin son-
nustautuneista proletaareista. Sivanandanin
radikaali antirasismi perustui taas pikem-
minkin solidaarisuuteen, uusille vaikutteille
avautumiseen, kuin RAT-liikkeen solipsismiin,
oman erillisyyden varjeluun. Seki euroop-
palaisen kommunismin ettd RAT-liikkeen
umpikujat ylitetdin Césairen (2010, s. 152)
hienossa lauseessa:

Kdsitin universaalin sellaiseksi universaa-
liksi, jota rikastuttaa kaikki se, miki on par-
tikulaarista, universaaliksi, joka on jokaisen
partikulaarisuuden rikastama: joka on kaik-
kien partikulaarisuuksien syventymistd ja
rinnakkaiseloa.

Tama on visio maailmasta, jossa inhimilli-
set kulttuurit, tuotannon muodot ja olemi-
sen orientaatiot eivit koyhdytd ja tukahduta
toisiaan, vaan pdinvastoin rikastavat ja roh-
kaisevat toisiaan. Se on myds maailma, jossa
yksilollinen vapaus toteutuu kollektiivisen
vapauden vilitykselld ja kollektiivinen vapaus
lunastetaan yksiloiden aloiteoikeudessa. Se
on maailma, johon antikapitalistinen anti-
rasismi tahtaa.

6.4. NAISTEN

KAYTANNOISTA
AMMENTAVA
VASTARINTA

Historioitsija Shauna Sweeney (2021) on kiin-
nittinyt huomiota sithen, miten naisten ase-
man marginalisointi nikyy mustan radikaalin
tradition historiankirjoituksessa. Tahdn tra-
ditioon perustuu myds radikaali antirasis-
mi, josta olemme edelld keskustelleet. Vaikka
Cedric Robinsonin keskeinen teos Black Mar-
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xism oli merkittivid puheenvuoro vastarin-
nan uudelleenajattelussa ja loi perustan niin
mustan radikaalin perinteen kuin radikaalin
antirasismin teoreettiselle ja kisitteelliselle
kehitykselle, Robinsonin oma analyysi — sa-
moin kuin suuri osa hinen tyonsi jatkajien
tutkimuksesta — on Sweeneyn mukaan jaanyt
pitkélti mieskeskeiseksi. Taimin seurauksena
“ei-valkoisiksi” rodullistettujen naisten rooli
vastarinnan historiassa on jddnyt toistaiseksi
marginaaliin. Niin timin historian sivuutta-
minen kuin muun feministisen tiedon margi-
nalisointi uhkaavat rajoittaa kokonaisvaltaista
ymmadrrystd moninaisista vastarinnan muo-
doista, jotka ovat keskeisia radikaalissa anti-
rasismissa ja sen edistimisessd nykypdivina.

Sweeneyn keskeinen kontribuutio on osoittaa,
ettd vaikka historiankirjoitus on usein painot-
tanut miesten johtamaa, militaristista Grand
Marronagea - eli suuria ja pysyvid maroon-
yhteis6jd — Robinsonin ajatus marronagesta
mustan radikaalin tradition syntypaikkana
avaa tilaa my0s naisten arkipiiviisempien
vastarinnan muotojen tunnistamiselle. Mar-
ronage viittaa orjuutettujen ihmisten pake-
nemiseen plantaaseilta ja siirtomaavallan
valvonnan alta joko tilapdisesti tai pysyvasti.
Se saattoi tarkoittaa yksittdisid luvattomia
poissaoloja, toistuvia lyhyiti pakoja tai ko-
konaan uusia, itsendisid maroon-yhteisojd,
jotka sijaitsivat usein vaikeapaasyisilld alu-
eilla, kuten vuoristoissa, metsissi tai soilla.
Nimai kiytinnot haastavat orjuuden synnyt-
timid riistdvii sosiaalisia suhteita vihemmin
nikyvilld mutta yhtd merkittdvilli tavoilla.

Sweeneyn tulkinnan mukaan Robinsonin ajat-
telussa kamppailu rodullista kapitalismia
vastaan ei rajoitu pelkdstddn aineellisiin ky-
symyksiin, kuten ty6hon, toimeentuloon tai
fyysiseen selviytymiseen. Sen ytimessi on
my0s pyrkimys ontologisen kokonaisuuden
sdilyttimiseen, eli kollektiivisen olemuksen
turvaamiseen, joka kattaa ruumiillisen elimin

lisaksi henkiset, kulttuuriset ja sosiaaliset
ulottuvuudet. Koska orjuutettujen kokema
alistaminen ja vieraantuminen ulottui talou-
dellista riistoa syvemmalle, myos vastarinta
sai viistimattd syvisti henkisii ja relationaa-
lisia muotoja.

Sweeney tuo esiin esimerkiksi afrikkalaispe-
rdisid parantamis- ja uskomusperinteitd, ku-
ten Obeahia ja Santeriaa, jotka tarjosivat or-
juutetuille ihmisille keinoja selviytyi ja pysya
koossa ddrimmaisen vikivallan oloissa. Namd
kaytinnot eivit perustuneet valistusajan aja-
tuksiin yksilon vapaudesta tai oikeuksista,
vaan pyrkivit korjaamaan ja suojelemaan
sitd, minka orjuus ja rodullinen kapitalismi
olivat rikkoneet. Kyse oli ihmisen kokonais-
valtaisesta olemassaolosta, jossa ruumiillinen
elimi, henkinen tasapaino, yhteys toisiin ja
kokemus merkityksellisyydestd kietoutuvat
yhteen ja tekevit ihmisyydestd mahdollisen
myos ddrimmaisissd olosuhteissa. Siind missi
vastarinta ymmadrretdin usein oikeuksien vaa-
timisena perinteisesti poliittisena pidetyssi
tilassa, mustien naisten elimissi vastarinta
ilmeni ennen kaikkea elimaa ja kulttuuria
yllapitavissd kiytinnoissd, jotka tapahtuivat
institutionaalisen politiikan ulkopuolella ja
haastoivat sen rajoja.

Sweeney palaa analyysissdan Robinsonin kes-
keiseen kisitteeseen marronageen eli orjuu-
desta pakenemiseen. Sweeney korostaa, ettd
Robinson niki marronagen mustan poliittisen
ajattelun lihtokohtana siksi, ettei se ollut vain
yksil6llinen selviytymisteko vaan kollektiivi-
nen ja tietoinen vastarinnan muoto. Pakene-
minen kyseenalaisti suoraan jirjestelmin,
joka perustui mustien ihmisten alistamiseen,
hyviksikiyttoon ja omaisuudeksi tekemiseen.
Marronage rikkoi orjuuden peruslogiikan:
oletuksen siiti, ettd mustan ihmisen paikka
ja elamd kuuluivat isinnalle, plantaasille ja
paddoman tuotannolle.
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Sweeneyn mukaan marronage ei tarkoittanut
ainoastaan irtautumista pakkotyostd, vaan
my0s pyrkimystd rakentaa toisenlaisia tapoja
eldi, tehdd tyotd ja huolehtia toisista. Maroon-
yhteiso6issi entiset orjat loivat omia sosiaali-
sia suhteitaan, taloudellisia kiytint6jiin ja
kulttuurisia perinteitiin orjuusjirjestelmin
ulkopuolella tai sen reuna-alueilla. Tissd mie-
lessd marronage ndyttaytyy Robinsonilla - ja
Sweeneyn luennassa erityisesti — mustan ra-
dikaalin perinteen alkumuotona, joka ilmensi
pyrkimysti siilyttaa ihmisyys ja kollektiivinen
olemus jarjestelmassd, joka pyrki kieltimain
molemmat. Esimerkiksi petit marronage,
eli pienimuotoinen luvaton poissaolo, tarjo-
si orjuutetuille tilapdisid hengihdystaukoja
jarjestelmissi, joka pyrki alistamaan heidit
taydellisesti. Tillaiset poissaolot mahdollis-
tivat ruumiillisen ja henkisen toipumisen
jatkuvasta vikivallasta ja kontrollista, ja oli-
vat siten keskeisid yhteison yllipitimisen ja
sdilyttimisen kannalta.

Sweeney korostaa erityisesti, etti orjuutetut
naiset kehittivit joustavampia ja vihemméin
pysyvid marronage-muotoja, joita on kuvattu
markkina-marronageksi. Ndissd kaytinnois-
sd naiset pakenivat plantaaseilta ryhtyikseen
torimyyjiksi ja toimijoiksi epdvirallisissa ta-
loudellisissa verkostoissa. Toisin kuin pysyvi
pako syrjaseuduille, markkina-marronage ei
perustunut nikymattomyyteen vaan pikem-
minkin arkipdiviiseen nikyvyyteen. Naiset
liikkkuivat markkinoilla, kylissi ja kaupun-
geissa tavalla, joka oli orjuusjirjestelmissa
oletettua ja siten vihemmadn epdilyttivii.
Tatd Sweeney kutsuu turvapaikaksi “kaikkien
nihden”. Se tarkoittaa, ettd suoja ei syntynyt
piiloutumisesta, vaan siitd, ettd naiset hyo-
dynsivit orjuuden arkipdiviisid kaytintojd
jajirjestelmin sokeita pisteiti. Markkinoilla
liikkuminen, tavaroiden myyminen ja sosi-
aalisten suhteiden yllapitiminen nayttaytyi-
vit osana normaalia taloudellista toimintaa,
vaikka ne samalla mahdollistivat etiisyyden

ottamisen suoraan isinti-orjasuhteeseen.

Niin markkina-marronage loi puoliautono-
misia tiloja orjuuden sisille. Naiset saattoivat
hankkia elantoa, yllipitdi sosiaalisia suhtei-
ta ja tehdi valintoja, jotka eivit olleet tiysin
isdntien kontrollissa. Kyse ei ollut taydellises-
td vapaudesta, vaan tilapdisistd ja hauraista
vapauksista, jotka kuitenkin rikkoivat orjuu-
den oletettua kokonaisvaltaista hallintaa ja
mahdollistivat naisten oman seki yhteiséjen
sosiaalisen uusintamisen. Naisille markkina-
marronage siis tarjosi keinon paeta, hankkia
elantoa ja yllapitdd sosiaalista elaimai epa-
viralliseksi maaritetyn talouden puitteissa.

Sweeneylle arkipiiviiset kiytinnot — kuten
viljelypalstojen hoitaminen, ruoan jakaminen,
tavaroiden myyminen, parantamis- ja usko-
musperinteiden yllipitiminen sekd epdviral-
listen sosiaalisten ja taloudellisten verkosto-
jen rakentaminen — muodostivat keskeisid
vastarinnan muotoja, jotka eivit perustuneet
maskuliiniseen militarismiin. Ennemminkin
ne olivat keinoja oman hyvinvoinnin ja yh-
teisojen elimin uusintamiseen olosuhteis-
sa, joissa tdydellinen vapautuminen ei ollut
mahdollista. Niissd kiytinnoissa vastarinta
ilmeni jatkuvana neuvotteluna, tilan ottami-
sena ja elimin ehtojen turvaamisena jirjes-
telmaissd, joka pyrki riistimédin orjuutetuilta
kaiken autonomian.

Sweeneyn luenta tiydentii Robinsonin ki-
sitystd mustasta radikaalista perinteestd
osoittamalla, ettd musta radikaali traditio
el syntynyt ainoastaan suurissa kapinoissa,
aseellisessa vastarinnassa tai niakyvissa poliit-
tisissa murroksissa, vaan myds arjen tasolla
tapahtuvissa teoissa, joissa rakennettiin ja yl-
lipidettiin vaihtoehtoisia sosiaalisia suhteita.
Nidmad suhteet perustuivat yhteiséllisyyteen,
keskindisriippuvuuteen ja solidaarisuuteen
ja mahdollistivat elimisen ja huolenpidon
jatkuvuuden rodullisen kapitalismin sisdlld
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ja sitd vastaan. Tissd mielessd arkipiiviinen
vastarinta ei ole toissijaista tai vihdisempaa
kuin poliittinen vastarinta, vaan olennainen
osa mustan radikaalin perinteen historial-
lista ja poliittista ydintd. Arjen vastarinnan
muodot, joissa harjoitetaan toisen olemisen
ja tietimisen tapoja, voidaan ymmartii vilt-
tamattomaksi osaksi radikaalia antirasistista
toimintaa rodullistetuissa yhteis6issd vield
tdnd paivdnd.

Suvi Keskinen on teoksessaan Mobilising the
Racialised ‘Others’: Postethnic Activism, Neoli-
beralisation and Racial Politics (2022) tutkinut
“ei-valkoisiksi” rodullistettujen aktivismia
Tanskassa, Ruotsissa ja Suomessa. Keskisen
tutkimuksen mukaan mobilisoituminen niis-
sd ryhmissi perustuu jaettuun kokemukseen
rodullistettuna "Toisena” olemisesta ennem-
min kuin tiettyyn etniseen ryhmajisenyyteen.
Yhteisd ei siten ole ennalta annettu, vaan se
syntyy toiminnassa: viestinnissd, yhteistyossa
jajaetussa vastarinnassa, jotka tuottavat po-
liittista subjektiviteettia ja vahvistavat kuulu-
misen tunnetta. Postetninen aktivismi osoit-
taa, ettd jokapdivdinen vastarinta ei rajoitu
ndkyviin protesteihin tai institutionaaliseen
politiikkaan, vaan kietoutuu tiiviisti toisen-
laisten sosiaalisten suhteiden, kuten yhtei-
sollisyyden, luomiseen arjen tasolla.

Keskisen mukaan yksi keskeinen jokapai-
vdisen vastarinnan muoto “ei-valkoisiksi”
rodullistettujen aktivistien toiminnassa on
autonomisten ja usein separatististen tilojen
rakentaminen. Ndissa tiloissa “ei-valkoisiksi”
rodullistetut ihmiset voivat toimia ilman tar-
vetta selittdd jatkuvasti itseddn valkoisen val-
tavieston katseen alla. Téllaiset tilat tarjoavat
psyykkistd turvaa ja mahdollistavat radikaa-
limman poliittisen analyysin kuin valtavirran
julkiset areenat. Ndin ollen separatistinen
jarjestdytyminen ei ole eristiytymistd, vaan
strateginen keino vahvistaa yhteisén omaa
toimijuutta ja méddritelld yhteisid tavoitteita

ennen laajempien liittoumien rakentamista.

Keskisen analyysi osoittaa, miten yhteisolli-
syys ndissi liittoumissa rakentuu jaettujen
ruumiillisten kokemusten kautta. Toisin sa-
noen ndiden liittoutumien politiikka nousee
eletyistd ja kehollisista todellisuuksista. “Ei-
valkoiseksi” rodullistettu keho - sen nikyvyys,
haavoittuvuus ja viaridan paikkaan sijoittumi-
nen — toimii politisoituneena lihtokohtana,
joka synnyttdi tarpeen hakeutua yhteisoihin.
Jokapiiviinen vastarinta ilmenee esimerkiksi
tapoina olla yhdessa, liikkua tilassa ja neuvo-
tella kuulumisesta ympéristossa, joka jatku-
vasti kyseenalaistaa “ei-valkoisiksi” rodullis-
tettujen ihmisten paikan ja olemassaolon.

Vaikka eri aktivismin muodot rakentavat yh-
teisollisyyttd eri tavoin, niitd yhdistaa pyrki-
mys luoda vaihtoehtoisia tapoja “kuulua’. An-
tirasistisessa feminismissi yhteisé muotoutuu
ristedvien erojen tunnistamisen kautta, kun
taas lihidaktivismissa yhteisollisyys kytkeytyy
paikkaan ja arjen naapuruuteen vastauksena
alueiden stigmatisointiin. Muslimiaktivis-
missa usko ja etiikka toimivat resursseina
islamofobiaa vastaan. PoC (people of color)
-aktivismi sen sijaan kokoaa yhteen erilaisia
rodullistettuja positioita laajaksi solidaari-
suuden kehykseksi. Ndissa kaikissa yhteisol-
lisyys on aktiivista tyotd, ei vain identiteetin
jakamista.

Keskinen korostaa my6s tunteiden merkitys-
td yhteison rakentamisessa. Jokapdiviinen
vastarinta ndissd yhteisoissd ilmenee selviy-
tymisend, hoivana ja niin kutsuttuna vallan-
kumouksellisena rakkautena. Liikkeiden luo-
mat yhteisot toimivat paikkoina itsehoidolle,
vertaistuelle ja parantumiselle vihamielisessa
yhteiskunnallisessa ymparistdssd. Ndin ar-
kiset kiintymyssuhteet ja yhdessi elimisen
kiytannot muodostuvat itsessadn poliittisiksi
teoiksi, jotka haastavat rodullisen uusliberaa-
lin kapitalismin yksil6llistimisen logiikkaa.
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Samalle ne osoittavat toisenlaisten olemisen
tapojen ja sosiaalisten suhteiden jirjestimis-
td “tdssd ja nyt”.

Digitaaliset alustat myds laajentavat yhtei-
s6llisyyden rakentamista ajallisesti ja tilal-
lisesti. Sosiaalinen media mahdollistaa tari-
noiden jakamisen ja ylirajaisten yhteis6jen
muodostamisen. Keskisen mukaan ndissa
tiloissa marginalisoidut ryhmat my6s tuotta-
vat omia kertomuksiaan, haastavat yhteiskun-
nan vakiintuneita ymmarryksii ja rakentavat
toisenlaisia tapoja olla nakyvii ja kuultuja.
Samalla yhteisollisyys rakentuu ylisukupolvi-
sesti: aktivistit sijoittavat oman toimintansa
osaksi historiallista jatkumoa, jossa menneet
kamppailut ja tulevat mahdollisuudet kietou-
tuvat yhteen. Jokapidiviinen vastarinta ei si-
ten suuntaudu ainoastaan nykyhetkeen, vaan
myos tulevaisuuden kuvitteluun.

Kertomukset arkipdivdisistd vastarinnan
muodoista “ei-valkoisiksi” rodullistetuissa
yhteis6issi voidaan kytked myos feministi-
seen kritiikkiin kapitalismin miirittimasta
tyon arvon hierarkiasta. Kyse on siitd, millai-
nen taloudellinen toiminta ja tyo ylipdatdin
tunnistetaan arvokkaaksi ja milld ehdoilla.
Feministisessi talousteoriassa, kuten sosi-
aalisen uusintamisen ja mustan feminismin
teoriassa, joita olemme kisitelleet edeltivissi
luvussa, on pitkddn osoitettu, ettd kapitalis-
tisessa jarjestelmissd sosiaalinen uusintami-
nen alistetaan vaihtoarvon ja tuottavuuden
logiikoille (esim. Federici 1975; Fraser 2016).
Timin seurauksena niiden yhteiskunnalli-
nen arvo jaa toissijaiseksi myos silloin, kun
hoivaa tehddan palkkatyoni. Hoivan elaimii
yllapitivid merkitystd on lihes mahdotonta
tavoittaa ndilld mittareilla, silld ne eivit ky-
kene tunnistamaan hoivan relationaalista,
ajallisesti avointa ja elimin jatkuvuutta tur-
vaavaa luonnetta. Timan seurauksena hoiva
nayttaytyy taloudellisissa arvioissa kapitalis-
tisessa yhteiskunnassa ensisijaisesti kustan-

nuksena, matalapalkkaisena tyoni ja julkisen
talouden rasitteena pikemminkin kuin yhteis-
kunnan ja talouden toiminnan perustavana
edellytyksena.

Sweeneyn (2021) esiin nostamien markkina-
marronageen, viljelyyn, hoivaan ja epaviral-
lisiin taloudellisiin verkostoihin kietoutuvien
kaytintojen ja Keskisen (2022) tutkimuksen
“ei-valkoisiksi” rodullistettujen aktivistien
poliittisen jirjestiytymisen ja yhteisollisyy-
den rakentamisen voidaan ymmairtid myos
haastavan kapitalismin mddrittimad tyon
arvon hierarkiaa. Kyse on siitd, ettei merki-
tyksellinen ty6 rajoitu kapitalistisesti tunnis-
tettuun tuotantoon. Mustan feministisen ja
sosiaalisen uusintamisen ajattelun tapaan
Sweeneyn ja Keskisen esiin tuomat kaytan-
not “ei-valkoisiksi” rodullistettujen elimassa
siirtavit huomion tyon tuottavuudesta ja voi-
ton maksimoinnista elimén yllipitimiseen ja
yhteisdjen jatkuvuuden turvaamiseen maa-
ilmassa, jossa rodullinen kapitalismi syste-
maattisesti uhkaa molempia.

Mustan feminismin, feministisen taloustie-
teen ja sosiaalisen uusintamisen analyyseissa
on myos nostettu esiin tapoja, joilla kapita-
lismin mairittimai tyon arvon hierarkiaa
pyritadn kyseenalaistamaan. Esimerkiksi fe-
ministisessd taloustieteessa on pitkddn pyritty
arvioimaan palkattoman kotityon ja hoivan
rahallista arvoa laskemalla, kuinka suuren
osuuden bruttokansantuotteesta nima tyot
muodostaisivat, jos ne otettaisiin mukaan
kansantalouden tilinpitoon (Waring 1999).
Tallaiset laskelmat ovat toki myos erittdin
tervetulleita, mutta ne eivit ole tdysin on-
gelmattomia tai missiin nimessd riittavid
hoivan ja sosiaalisen uusintamisen merki-
tyksen tunnustamiselle tai sukupuolittuneen
tyon jaon purkamiseksi. Mittaaminen tekee
hoivan merkityksen nikyviksi simuloimalla
markkinalogiikkaa, mutta ei kykene tdysin
tavoittamaan hoivan relationaalista, ajalli-
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sesti avointa ja eldimaa yllapitdvad luonnetta.
Mittaamisessa piilee my6s vaara siitd, ettd se
ei yksinddn riitd muuttamaan tyén sukupuo-
littunutta ja rodullista jakautumista. Monet
feministiset tutkijat korostavat, ettd ongelma
ei ole vain se, ettei hoivaa lasketa mukaan
BKT:hen, vaan se, ettd BKT ylipadtdin on mit-
tari, joka tunnistaa arvon vain vaihtoarvon ja
markkinatuotannon kautta eliman uusinta-
misen ehdon sijasta.

Siind missd BKT-laskelmat ja kotity6n rahal-
listaminen yrittavit tehdd hoivan nikyvaksi
kapitalismin omilla ehdoilla, niin esimerkiksi
mustan feminismin hoivan etiikka kyseen-
alaistaa nima ehdot kokonaan. Esimerkiksi
Neely ja Lopez (2021) ovat korostaneet mus-
tien naisyhteisojen hoivan etiikkaa vasta-
rinnan ja vaihtoehtoisten taloudellisten ja
sosiaalisten jarjestysten lihteind. Mustan
feminismin hoivan etiikka painottaa yhtei-
sollisyyttd, solidaarisuutta ja keskindisriip-
puvuutta hoivan organisoinnin perustana ja
ammentaa inspiraationsa mustien naisten ja
muiden ei-valkoisiksi rodullistettujen naisten
kasityksistd jarjestad hoivaa kollektiivisesti
ja ylisukupolvisesti tilanteissa, joissa valtio
ja markkinat ovat epdonnistuneet ja syste-
maattisesti heikentineet eliman yllapitimi-
sen mahdollisuuksia. Tdllainen hoivan etiikka
purkaa Eurooppa-keskeisid ontologioita ja
tarjoaa kisitteellisen kehyksen, jossa hoiva
ymmarretiin ensisijaisesti eliman yllapita-
misend ja yhteisollisen selviytymisen ehtona,
jota ei palauteta vaihtoarvon ja kapitalistisen
tuotannon logiikkaan.

Toisin sanoen, mustan feminismin hoivan
etiikka ei pyri kidntimain hoivaa vaihto-
arvoksi edes kriittisesti vaan kyseenalais-
tamaan sen, ettd miksi lisdarvon tuotanto
ylipditiin on arvon mitta. Se korostaa, ettd
hoivan arvo on kiyttdarvoa, eikd sitd tarvitse
eikd tule oikeuttaa markkinoiden kautta. Hoi-

van merkitys perustuu eldmin uusintamiseen
ja jatkuvuuteen, ei sithen, mitd se maksaisi.
Siten mustan feminismin hoivan etiikka avaa
tilaa hoivan radikaalille uudelleen ajattelul-
le ja jirjestimisen tavoille, jotka eivit nojaa
kapitalistisiin mittareihin vaan tunnustavat
hoivan eettisen ja poliittisen merkityksen
elimin edellytyksena.

Tami nikokulma on keskeinen myos radikaa-
lille antirasistiselle toiminnalle. Ilman uuden-
laista kisitteistod, ymmarrystd ja kiytinnol-
lisid vilineitd hoivan ja sosiaalisten suhteiden
jirjestimiseen on vaarana, ettd pyrkimykset
kohti jalki- ja antikapitalistisia tulevaisuuksia
palautuvat huomaamatta samoihin riistaviin
taloudellisiin suhteisiin. Mustan feminismin
hoivaa ja sosiaalista uusintamista koskeva
ajattelu tarjoaa yhden keskeisen esimerkin
lihestymistavasta, jonka avulla voidaan hah-
mottaa ja rakentaa tulevaisuuksia elimin
uusintamisen, keskindisen vastuun ja soli-
daarisuuden varaan. Sen lahtokohta ei ole
ainoastaan kapitalismin kritiikki vaan myos
pyrkimys kehittdd konkreettisia tapoja el
ja jarjestdd sosiaalisia suhteita toisin, usein
markkinoiden ja valtion ulkopuolella tai niitd
vasten. Tassd mielessd mustan feminismin
hoivan etiikka voidaan ymmartii kumouksel-
lisena vastarintana, joka ei nojaa kapitalisti-
sen arvon logiikan kisitteistoon vaan haastaa
sen lahtokohdat sosiaalisen uusintamisen
ja elaimdn jatkuvuuden nikékulmasta. Kun
hyvinvointivaltiota puretaan ja uusliberaalia
politiikkaa vahvistetaan, hoivavastuu siirtyy
yhd enemman naisille ja erityisesti rodul-
listetuille naisille. Tissd tilanteessa hoivan
ymmartiminen elimad yllapitivina valtta-
mattomyytend on keskeistd, jotta voidaan
kehittid uudenlaisia tapoja jirjestdd hoivaa
oikeudenmukaisesti — niin, ettei vastuu siita
kaadu enenevissd madrin naisten tai muiden
taloudellisesti heikommassa asemassa olevi-
en harteille.
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