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Tiivistelmä

Raportti esittelee idean perustulosta sosiaa-
lisena osinkona. Sosiaalinen osinko tarkoit-
taa perustulon tavoin jokaiselle ilman ehto-
ja maksettavaa säännöllistä rahasummaa. 
Erona perinteisempiin perustulomalleihin 
on, että sosiaalinen osinko voidaan toteuttaa 
sosiaaliturvaa täydentävänä ylimääräisenä 
tulonsiirtona ja se rahoitetaan lähtökohtai-
sesti erilaisilla yhteisten resurssien käyttöön 
kohdistuvilla veroilla ja maksuilla.

Sosiaalinen osinko voidaan ymmärtää kaikille 
kuuluvana osuutena kansakunnan taloudelli-
sesta menestyksestä tai yhteisiksi katsotuista 
resursseista. Se takaisi jokaiselle ihmiselle 
luovuttamattoman oikeuden hyötyä taloudel-
lisesti sellaisista resursseista, jotka voidaan 
mieltää yhteiseksi omaisuudeksi. Tällaiset 
resurssit voivat olla materiaalisia (esimerkiksi 
ekosysteemit ja luonnonvarat) tai aineettomia 
(esimerkiksi ihmiskunnan yhteinen tiedolli-
nen ja kulttuurinen perintö). 

Sosiaalisen osingon keskeinen tehtävä olisi 
tasata taloudellista eriarvoisuutta globaalin 
ympäristökriisin, talouskriisin ja varallisuuse-
rojen kärjistymisen oloissa. Sosiaalinen osinko 
voisi olla keino kytkeä tasaisempi resurssien-

jako osaksi siirtymää kohti ekologisesti kes-
tävää talousmallia. Parantamalla erityisesti 
pienituloisten toimeentuloa se tukisi ihmisiä 
talouden rakennemuutoksessa. Sosiaalisten 
osinkojen jaon voisi toteuttaa joko kansallisel-
la tai ylikansallisella tasolla. Euroopan unio-
nin tasolla toteutettuna se auttaisi kytkemään 
sosiaalisen ulottuvuuden osaksi ekologista 
siirtymää. Samalla se tukisi uudenlaisia ta-
louden organisoinnin kokeiluja ja malleja niin 
yksilöiden kuin koko yhteiskunnan tasolla.

Sosiaalinen osinko tarjoaa yhtäältä perintei-
sestä sosiaaliturvakeskustelusta poikkeavan 
näkökulman perustuloon ja toisaalta mallin 
kokonaan uudenlaiselle instituutiolle. Se ei 
olisi työlle vaihtoehtoinen tai alisteinen tu-
lonjaon muoto, vaan uudenlainen tapa jakaa 
taloudellisia resursseja teollisen yhteiskunnan 
vanhojen kategorioiden ulkopuolella.

Sosiaalinen osinko voidaan toteuttaa joko 
sosiaaliturvauudistuksen osana tai kokonaan 
irrallaan nykyisistä sosiaaliturvan järjestel-
mistä ja niiden uudistamisesta. Osinkojen 
rahoitus voi tulla monesta lähteestä, esimer-
kiksi perimällä maksuja tai veroja yhteisiksi 
katsottujen resurssien käytöstä tai ekologi-
sen haitan aiheuttamisesta. Niitä voidaan 
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rahoittaa myös verottamalla varallisuutta. 
Jos sosiaalinen osinko maksettaisiin sosi-
aaliturvan lisänä, sen taso voisi olla ainakin 
käyttöönottovaiheessa melko alhainenkin. Sitä 
olisi myös mahdollista varioida taloudellisten 
suhdanteiden mukaan. 

Raportti kartoittaa sosiaalisesta osingosta 
käytyä keskustelua sekä vaihtoehtoisia tapoja 

sosiaalisen osingon toteuttamiseen. Sosiaali-
sen osingon periaatteilla toimivat esimerkiksi 
Yhdysvalloissa Alaskan osavaltiossa kansal-
lisesta öljyrahastosta vuosittain maksettava 
resurssiosinko sekä Kanadan ja Sveitsin to-
teuttamat tasoltaan melko vaatimattomat hii-
liveroista maksettavat hiiliosingot. Raportin 
tarkoitus on toimia keskustelunavauksena so-
siaalisen osingon toteuttamisvaihtoehdoista.
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Johdanto1

Koronaviruksen aiheuttama talouskriisi on 
nostanut perustulon jälleen keskusteluihin 
Suomessa ja muualla maailmassa. Pande-
mia osoitti nykyisten sosiaaliturvajärjestel-
mien vajavaisen kyvyn turvata ihmisten toi-
meentulo tilanteessa, jossa äkillinen kriisi 
ajaa yllättäen suuren joukon ihmisiä talou-
delliseen ahdinkoon. Useat maat ovat hel-
pottaneet tulonsa menettäneiden ja pienitu-
loisten toimeentulo-ongelmia tulonsiirroin. 
Ainakin Hongkongin1 ja Japanin2 hallitukset 
ovat ilmoittaneet jakavansa kansalaisilleen 
tilapäistä ”helikopterirahaa”. Espanja ehti jo 
ilmoittaa ottavansa käyttöön perustulon3, joka 
kuitenkin pienituloisille suunnattuna vastaa 
toteutustavaltaan enemmän perinteisempiä 
vähimmäisturvan muotoja.

Perustulo tarkoittaa universaalia, kaikille 
henkilökohtaisesti ja ilman ehtoja makset-
tavaa etuutta4. Perustulo voidaan toteuttaa 
monin erilaisin tavoin. Suomessa perustu-
losta ja sen sukulaisideoista on keskusteltu 
jo vuosikymmeniä. Vuosina 2017-2018 Juha 
Sipilän hallitus toteutti maailmalla mainetta 

1 south China morning post, 26.2.2020.

2 Nikkei asian review 16.4.2020.

3 independent 6.4.2020.

4 BieN: about basic income.

niittäneen perustulokokeilun. Perustulosta on 
Suomessa keskusteltu yleensä sosiaaliturvan 
uudistuksena, jolloin osa sosiaalietuuksista 
korvattaisiin kaikille maksettavalla tasasuu-
ruisella tulonsiirrolla. Tuloverotusta kiris-
tettäisiin siten, että perustulo perittäisiin 
keski- ja suurituloisilta asteittain takaisin 
verotuksessa. Sosiaaliturvan uudistuksena 
perustulon pääasiallisena tehtävänä on näh-
ty olevan korjata nykyisen etuusjärjestelmän 
ongelmia, kuten byrokratiaa, välinputoamisia 
ja kannustinloukkuja. Perustulovaihtoehto 
on mukana myös Sanna Marinin hallituksen 
nimittämän sosiaaliturvan uudistuskomite-
an5 työssä. Suurin osa puolueista kuitenkin 
suhtautuu varauksellisesti vastikkeettomaan 
sosiaaliturvaan6.

Tässä raportissa otetaan perustuloon perin-
teisestä sosiaaliturva-ajattelusta poikkeava 
näkökulma. Sosiaaliturvauudistuksen sijasta 
perustuloa lähestytään sosiaalisena osinkona 
(englanniksi social dividend), eli uudenlaise-
na tulonjaon välineenä. Sosiaalisen osingon 
viitekehyksessä perustulo näyttäytyy kaikille 
kuuluvana osuutena kansakunnan taloudelli-

5 sosiaali- ja terveysministeriö: sosiaaliturvauudis-
tus.

6 yle 22.11.2018.
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sesta menestyksestä tai yhteisiksi katsotuista 
resursseista. Tällainen näkökulma perustu-
loon on ollut yleinen useissa historiallisissa 
teksteissä sekä perustulosta käytävässä so-
siaalifilosofisessa keskustelussa. Sosiaalise-
na osinkona perustulo takaisi jokaiselle ih-
miselle luovuttamattoman oikeuden hyötyä 
taloudellisesti sellaisista resursseista, jotka 
voidaan mieltää ihmiskunnan tai kansakun-
nan yhteisiksi. Tällaiset resurssit voivat olla 
materiaalisia (esimerkiksi ekosysteemit ja 
luonnonvarat) tai aineettomia (esimerkiksi 
ihmiskunnan yhteinen tiedollinen ja kult-
tuurinen perintö). 

Ympäristöongelmien kärjistyminen, varal-
lisuuden äärimmäinen keskittyminen, työn 
murros ja globaalin pandemian kaltaiset en-
nakoimattomat uhat luovat painetta paitsi 
nykyisten instituutioiden rakenteiden pe-
rustavanlaatuiseen uudistamiseen, myös uu-
denlaisten instituutioiden rakentamiseen. 
Sosiaalinen osinko tarjoaa paitsi toisenlaisen 
näkökulman perustuloon, myös mallin koko-
naan uudenlaiselle instituutiolle.

Sosiaalinen osinko olisi instituutio, joka jakai-
si taloudellista hyötyä perinteisten markkina-
suhteiden ulkopuolella. Se olisi mahdollista 
toteuttaa joko sosiaaliturvan uudistuksen 
osana tai siitä täysin irrallaan. Sosiaalinen 
osinko voisi täydentää niin perinteistä har-
kinnanvaraista sosiaaliturvaa kuin sosiaali-
turvauudistuksena toteutettua perustulon 
tai negatiivisen tuloveron7 mallia. Sosiaalisia 

7 Negatiivinen tulovero on verotuksen ja automaat-
tisen tulotuen yhdistelmä, jossa tietyn tulorajan alle 
jääville maksetaan tulonsiirto, jonka taso pienenee 
asteittain henkilön tulojen noustessa. Negatiivinen 
tulovero muistuttaa läheisesti perustuloa, ja las-
kennallisesti mallit voivat johtaa hyvin samanlaisiin 
lopputuloksiin. Niiden välillä on kuitenkin keskeinen 
periaatteellinen ero. siinä missä negatiivinen tulove-
ro maksetaan ainoastaan pienituloisille, perustulo ei 
eksplisiittisesti erottele ”maksajia” ja ”saajia”, vaikka 
käytännössä osa ihmisistä olisikin järjestelmän net-
tomaksajia ja osa taas hyötyisi tulonsiirrosta muita 

osinkoja hallinnoiva ja jakava instituutio voi-
si toimia joko kansallisella tai ylikansallisella 
tasolla, tai päällekkäisiä järjestelmiä voitai-
siin toteuttaa eri tasoilla. Lähtökohtaisesti 
sekä osinkojen rahoitus että niiden jakaminen 
olisivat erillisiä nykyisistä julkisen talouden 
instituutioista, mutta periaatteessa sosiaali-
sia osinkoja voitaisiin jakaa myös nykyisten 
verotuksen ja tulonjaon järjestelmien puitteis-
sa. Joka tapauksessa sosiaalisten osinkojen 
rahoitus olisi välttämätöntä järjestää siten, 
ettei se söisi sosiaaliturvan tai palvelujen ra-
hoituspohjaa. 

Sosiaalisten osinkojen rahoitus voitaisiin ke-
rätä useista lähteistä, esimerkiksi perimällä 
veroja tai maksuja yhteiseksi katsottujen re-
surssien käytöstä, ekologisilla haittaveroilla 
tai varallisuutta verottamalla. Osinkojärjes-
telmän rahoituksen suunnittelussa keskeisenä 
periaatteena tulisi olla ekologinen ohjausvai-
kutus8, joka toteutettaisiin veroin tai maksuin 
niin, että taloudellinen eriarvoisuus vähenisi.

Tämän raportin tarkoituksena on kartoittaa 
perustulosta sosiaalisena osinkona käytyä 
keskustelua sekä vaihtoehtoisia tapoja sosi-
aalisen osingon toteuttamiseen. Koska sosi-
aalisen osingon idea on Suomessa vielä melko 
tuntematon, selvityksen ensisijainen tehtävä 
on toimia keskustelunavauksena. 

Raportissa käsitellään sekä sosiaalista osin-
koa ideana että mahdollisia institutionaalisia 
järjestelyjä sosiaalisten osinkojen toteutta-
miseen. Selvitys on toteutettu ajatuspaja Va-
semmistofoorumin tutkimushankkeena ajalla 
1.11.2019-30.4.2020. Pääasiallisena aineistona 
on käytetty perustuloa osinkonäkökulmasta 
käsittelevää kirjallisuutta sekä erilaisia ehdo-

enemmän. 
8 tuotannon ja kulutuksen ohjaaminen taloudellisin 
kannustein irti fossiilisista polttoaineista ja kohti vä-
hän luonnonvaroja kuluttavia ja ympäristöystävällisiä 
tuotantomenetelmiä.
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tuksia ja malleja sosiaalisten osinkojen toteut-
tamiseksi. Raportin käsikirjoitusta ovat sen 
eri vaiheissa kommentoineet Valtteri Aalto-
nen (väitöskirjatutkija, Jyväskylän yliopisto), 
Teppo Eskelinen (yliopistonlehtori, Jyväskylän 
yliopisto), Lauri Finér (veroasiantuntija), Tuuli 
Hirvilammi (yliopistotutkija, Tampereen yli-
opisto), Antero Honkasalo (professori), Eeva 
Jokinen (professori, Itä-Suomen yliopisto), 
Jouko Kajanoja (dosentti, Helsingin yliopisto) 
ja Jukka Peltokoski (koulutustuottaja, KSL-
opintokeskus).  Kirjoittaja vastaa lopullisesta 
tekstistä sekä siihen mahdollisesti jääneistä 
virheistä.

Raportti lähtee liikkeelle lyhyellä katsauk-
sella perustuloidean historiaan erityisesti 

sosiaalisen osingon näkökulmasta. Histo-
riakatsauksen jälkeen perehdytään erilaisiin 
perusteluihin sosiaaliselle osingolle tulon-
jaon uudistamisen ja ekologisen jälleenra-
kennuksen välineenä sekä pohditaan sitä, 
mitkä ovat sellaisia yhteisresursseja, joiden 
hyödyntämisestä voisi periä maksua osinko-
jen rahoittamiseen. Tämän jälkeen luodaan 
katsaus konkreettisiin ehdotuksiin ja mallei-
hin sosiaalisten osinkojen toteuttamiseksi. 
Lopussa pohditaan vaihtoehtoja sosiaalisten 
osinkojen toteuttamiseen ja rahoittamiseen 
kansallisella, Euroopan unionin tai globaa-
lilla tasolla.
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Perustulo sosiaalisena 
osinkona: lyhyt 

historia
2

Ensimmäinen perustuloa lähelle tuleva vi-
sio löytyy filosofi Thomas Moren (1478–1535) 
teoksesta Utopia (1516), jossa More hahmot-
teli tasa-arvoista ihanneyhteiskuntaa. Konk-
reettisemman ehdotuksen rahamääräisenä 
maksettavasta universaalista ja vastikkeetto-
masta tulosta teki Thomas Paine (1737-1809), 
keskeinen hahmo Yhdysvaltain itsenäisyys-
julistuksessa ja Ranskan vallankumouksessa. 
Vuonna 1796 ilmestyneessä pamfletissaan 
Agrarian Justice Paine ehdotti, että kaikille 21 
vuotta täyttäville henkilöille maksettaisiin 
kertaluonteinen 15 punnan suuruinen raha-
summa, jonka avulla esimerkiksi nuori pari 
voisi hankkia lehmän ja työvälineet muutaman 
maa-aarin viljelemiseen. Tämän lisäksi kaikki 
50 vuotta täyttäneet olisivat oikeutettuja 10 
punnan suuruiseen vuosittaiseen osinkoon.9

Painen ehdotus perustui hyvin erilaiselle logii-
kalle kuin nykyisin tunnettujen sosiaaliturvan 
muotojen historiallinen kehitys. Nykyisten 
sosiaaliturvajärjestelmien juuret ovat yhtäältä 
kirkkojen ja kuntien hoitamassa hyväntekeväi-
syyteen pohjautuvassa köyhäinavussa, jossa 
tuensaajien elämä oli tiukkaan kontrolloitua, 

9  paine, 1796; Van parijs & Vanderborght, 2017, 70-
71.

ja toisaalta teollistumisen myötä kehittyneissä 
työläisten keskinäiseen apuun perustuneissa 
vakuutuskassoissa, joihin tietyn ammattikun-
nan edustajat maksoivat siivun tuloistaan, 
ja joista he vastaavasti saivat turvaa silloin, 
kun työnteko ei syystä tai toisesta ollut mah-
dollista10. Painen esittämä sosiaalisen osin-
gon ajatus kytkeytyi yhteiskäytössä olleiden 
maiden yksityistämiseen liittyviin kiistoihin. 
1700-1800-lukujen taitteessa ei vielä osattu 
ennustaa maatalouden tuottavuuden huimaa 
kasvua teknologisen kehityksen ja fossiiliener-
gian ansiosta, joten (viljelys)maasta arveltiin 
tulevan niukka resurssi, jonka hinta nousisi 
hyvin korkeaksi11. Painen näkemyksen mukaan 
maa oli ihmiskunnan yhteistä omaisuutta, 
johon jokaisella ihmisellä oli luovuttamaton 
oikeus. Maanomistajat olisivat oikeutettuja 
pitämään maahan tekemiensä investointien 
tuoton, mutta muokkaamattomassa muodos-
saan maa oli kaikkien yhteistä omaisuutta, 
jonka käytöstä heidän tulisi maksaa muille 
hyvitystä. Maanomistajien maksamien ”maa-
vuokrien” (ground-rents) pohjalta luotaisiin 
kansallinen rahasto, josta maksettaisiin yh-

10 esping-andersen, 1990; Van parijs & Vander-
borght, 2017, 52-66.

11 piketty, 2016, 17-18.
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täläiset osingot kaikille, myös maanomista-
jille itselleen.12

1700-luvun lopulta 1900-luvun alkuun useat 
eurooppalaiset ajattelijat tekivät ehdotuksia, 
jotka olivat hyvin samankaltaisia kuin Pai-
nen ajatus sosiaalisesta osingosta13. Keskeistä 
näille ehdotuksille oli, että maksettava etuus 
nähtiin oikeudenmukaisena siivuna jostain 
sellaisesta taloudellista hyötyä tuottavasta 
resurssista, joka voitiin katsoa kansakunnan 
tai ihmiskunnan yhteiseksi omaisuudeksi. 
Samoihin aikoihin Painen kanssa englanti-
lainen opettaja ja aktivisti Thomas Spence 
(1750-1814) esitti oman ehdotuksensa perus-
tuloa muistuttavasta järjestelmästä. Ehdo-
tuksen mukaan kaiken maa- ja kiinteistö-
omaisuuden hallinta tulisi uskoa kunnallisille 
”naisten komiteoille”. Omaisuuden käytöstä 
päätettäisiin huutokaupalla ja yleisten kus-
tannusten kattamisen jälkeen ylijäävät tuotot 
jaettaisiin tasan kaikille pitäjän asukkaille 
sukupuolesta, siviilisäädystä, syntyperästä, 
iästä ja varallisuudesta riippumatta14. Sosi-
alisti Joseph Charlier (1816-1896) puolestaan 
ehdotti kansallisen tason ”alueellista osinkoa” 
(territorial dividend). Charlierin mukaan yksi-
tyinen maanomistus ei ollut oikeudenmukais-
ta, joten valtion tulisi omistaa kaikki maat ja 
niillä olevat rakennukset ja periä niiden käy-
töstä vuokraa, josta jaettaisiin osinkoa kaikille 
maan ”alkuperäisille” asukkaille. Charlier ar-
veli ehdotuksensa poistavan köyhyyden sekä 
muuttavan merkittävästi työn ja pääoman 
välisiä voimasuhteita: työntekijän ei enää 
tarvitsisi nöyrtyä pääomalle, vaan työpaik-
kaneuvottelut voitaisiin käydä tasavertaiselta 
pohjalta.15 Varhaisia perustulon suuntaisia eh-
dotuksia tekivät myös muun muassa filosofi 
ja taloustieteilijä John Stuart Mill (1806-1873), 

12 Van parijs & Vanderborght, 2017, 70-71.
13 Cunliffe & erreygers, 2004; Van parijs & Vander-
borght, 2017, 72-78.

14 Van parijs & Vanderborght, 2017, 72.

15 Van parijs & Vanderborght, 2017, 74-75.

sosialisti Charles Fourier (1772-1837) sekä fi-
losofi Bertrand Russell (1872-1970)16.

Ensimmäisen maailmansodan jälkeen so-
siaalisen osingon idea politisoitui Isossa-
Britanniassa. Samankaltaisista ehdotuksista 
käytettiin eri termejä17, mutta yleisesti eh-
dotukset ymmärrettiin jokaiselle kansalai-
selle maksettavina siivuina kansantulosta18. 
Tunnetuin uudistusten ajaja oli majuri Clif-
ford H. Douglas (1879-1952), jonka ehdotus 
oli sodasta kärsineen maan talouden elvyt-
täminen maksamalla kaikille kotitalouksille 
kuukausittainen ”kansallinen osinko”, joka 
kotitalouksien ostovoimaa parantamalla nos-
taisi kulutuskysyntää maan kasvavan teolli-
suuden tahkoamille tuotteille. Ehdotuksen 
ympärille muodostui liike, joka ajoi sen to-
teuttamista Britanniassa ja Kanadassa. Yksi 
tunnetuimmista uudistusta kannattaneista 
henkilöistä oli taloustieteilijä George D. H. 
Cole (1889-1959), joka kutsui omaa ehdotus-
taan nimillä sosiaalinen osinko (social divi-
dend) ja perustulo (basic income). Colen pe-
rusteluiden mukaan tulot tulisi jakaa osittain 
palkkana työstä ja osittain suorina tulonsiir-
toina valtiolta jokaiselle kansalaiselle, eli so-
siaalisina osinkoina. Tämä antaisi jokaiselle 
kansalaiselle osuuden tuotantovoimien 
yhteisestä perinnöstä. Osingon suuruus tu-
lisi Colen mukaan säätää sellaiseksi, että se 
kattaisi jokaisen vähimmäistarpeet.19 Keskus-
telu sosiaalisesta osingosta kuitenkin sammui, 
kun brittiläistä hyvinvointivaltiota ryhdyttiin 
rakentamaan William Beveridgen viitoitta-
malla tiellä. Viimeisen yrityksen perustulo-
mallin puolesta teki liberaalipoliitikko Lady 
Juliet Rhys-Williams (1898-1964) osana ehdo-
tustaan ”uudesta yhteiskuntasopimuksesta”. 

16 Van parijs & Vanderborght, 2017, 75-78.

17 englanninkielisessä keskustelussa esiintyivät ai-
nakin termit ”state bonus”, ”social credit” ja ”social 
dividend”.

18 Van Parijs & Vanderborght, 2017, 78-82.

19 Van parijs & Vanderborght, 2017, 79-81.
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Myös tunnettu englantilainen taloustieteilijä 
James Meade (1907-1995) käsitteli perustuloa 
sosiaalisena osinkona useissa kirjoituksissaan 
osana oikeudenmukaista ja tehokkaasti toi-
mivaa taloutta20.

Useimpia varhaisia perustuloa muistuttavia 
ehdotuksia yhdisti se, että etuus ymmärret-
tiin kaikille kuuluvana oikeudenmukaisena 
siivuna ”yhteisiksi” katsotuista taloudelli-
sista resursseista. Tämä on merkittävä ero 
suhteessa köyhäinavusta kehittyneisiin vä-
himmäisturvajärjestelmiin, joiden tehtävä 
on auttaa elämässään epäonnea kohdannei-
ta yksilöitä. Eri ajattelijoilla on ollut hiukan 
erilaisia painotuksia siinä, mitkä resurssit 
nähdään yhteisiksi ja millä logiikalla niistä 
saatavaa taloudellista hyötyä jaetaan. Sosi-
aalisen osingon idea esiintyy myös useissa 
tuoreemmissa perustuloa puoltavissa sosi-
aalifilosofisissa ja muissa akateemisissa teks-
teissä21. Tällä rationaliteetilla perustulo olisi 
pikemminkin tulonjaon kuin sosiaaliturvan 
väline. Kuitenkin poliittisissa keskusteluissa 
niin Suomessa kuin muualla perustulo on 
yleensä mielletty uudenlaisena sosiaaliturva-
na, joka toimisi nykyistä joustavammin epä-
varmoilla työmarkkinoilla ja huolehtisi siitä, 
ettei kukaan putoa sosiaaliturvan aukoista tai 
takerru byrokratian loukkuihin.

1960- ja 1970-luvuilla Yhdysvalloissa käytiin 
laajaa keskustelua ”tulotakuusta” (Guaranteed 
Annual Income). Sen eri muunnelmia kannat-
tivat useat tuon ajan johtavat taloustieteilijät, 
esimerkiksi Robert Theobald, James Tobin, 
Milton Friedman ja John Kenneth Galbraith, 
liike-elämän edustajat sekä Martin Luther 
Kingin johtama mustien kansalaisoikeuslii-
ke. Ehdotukset nousivat politiikan asialis-
toille Lyndon B. Johnsonin, Richard Nixonin 
ja Jimmy Carterin presidenttikausilla. Eh-

20 Van parijs & Vanderborght, 2017, 81.

21 esim. Van parijs, 1995; Birnbaum, 2012; standing, 
2017; Van parijs & Vanderborght, 2017.

dotusten mukaan kaikille pienituloisille olisi 
taattu oikeutena tietty vähimmäistulo työ- ja 
elämäntilanteesta riippumatta. Tutkija Brian 
Steenslandin mukaan ehdotus takuutulosta 
soti voimakkaasti perinteistä amerikkalais-
ta sosiaaliturva-ajattelua vastaan, koska se 
ei erotellut köyhiä eri ryhmiin heidän olete-
tun työmoraalinsa perusteella (perinteisesti 
työssäkäyville ja työttömille köyhille oli omat 
järjestelmänsä)22. Vuosina 1968-1980 Yhdys-
valloissa ja Kanadassa teetettiin yhteensä 
viisi laajaa kokeilua erilaisilla negatiivisen 
tuloveron mallin muunnelmilla23. Tässä kes-
kustelussa takuutulo ymmärrettiin sosiaali-
politiikan viitekehyksessä köyhyyttä lieventä-
vänä taattuna toimeentulona, eri tavoin kuin 
varhaisissa ehdotuksissa. Ehdotukset jäivät 
kuitenkin lopulta unohdetuksi lehdeksi his-
toriankirjoihin.

Muutamien hiljaisten vuosikymmenten jäl-
keen ehdotus perustulosta nousi jälleen esille 
Euroopassa 1970-luvun lopulla. Perustulon 
puolesta ryhtyivät puhumaan muutamat aka-
teemiset ajattelijat, poliitikot ja yhteiskunnal-
liset liikkeet. 1980-luvulla perustulokeskuste-
lua käytiin ainakin Alankomaissa, Tanskassa, 
Britanniassa ja Suomessa. Perustuloehdotus 
kytkeytyi laajempiin keskusteluihin tekno-
logisen kehityksen aiheuttamasta täystyölli-
syysyhteiskunnan kriisistä ja materiaalisen 
kulutuksen jatkuvaan kasvattamiseen pyr-
kivän elämäntavan ekologisesta kestävyy-
destä. Vuonna 1986 perustettiin tutkijoiden 
aloitteesta eurooppalainen perustuloverkosto 
BIEN (Basic Income European Network), jon-
ka toiminta laajeni vuonna 2004 globaaliksi 
(Basic Income Earth Network)24. 2000-luvun 
alussa perustulokeskustelua nostatti epävar-
moissa työsuhteissa työskentelevien oikeuksia 
puolustanut eurooppalainen prekariaattiliike. 
Viimeisen vuosikymmenen aikana perustulo-

22 steensland, 2008.

23 Widerquist, 2019.

24 BieN: about BieN.
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keskustelua on käyty entistä enemmän paitsi 
useissa Euroopan maissa, myös niin kutsu-
tussa globaalissa etelässä25. Perustulokokeiluja 
on toteutettu niin kansalaisjärjestöjen kuin 
paikallis- tai valtionhallinnon voimin ainakin 
Namibiassa, Intiassa, Keniassa, Alankomais-
sa, Kanadassa ja Suomessa. Perustulo on myös 

25 van der Veen & Grooth, 2000; Caputo, 2012; mur-
ray & pateman, 2012; torry, 2019.

noussut keskusteluihin niin Davosin kansain-
välisissä talousfoorumeissa kuin OECD:n26, 
ILO:n27 ja Maailmanpankin28 selvityksissä. 
Näissä keskusteluissa perustuloa on yleensä 
käsitelty vaihtoehtona sosiaaliturvajärjestel-
mien uudistamiseen.

26 oeCD, 2017.

27 ortiz et al., 2018.

28 Gentilini et al., 2020.
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Miksi uudenlaista 
tulonjakoa tarvitaan?3

Taloudellisen eriarvoisuuden kärjistyminen 
on herättänyt kasvavaa huomiota viime aikoi-
na. Työmarkkinat ovat jakaantumassa hyvin 
tienaaviin huippuosaajiin ja huonosti palka-
tuissa töissä sinnittelevään prekariaattiin29. 
Samanaikaisesti globaalilla tasolla varallisuus 
keskittyy rajusti. Hyväntekeväisyysjärjestö 
Oxfamin vuonna 2017 julkaiseman raportin 
mukaan kahdeksan maailman rikkaimman 
henkilön omaisuus vastasi väestön köyhim-
män puolikkaan, eli noin 3,6 miljardin ihmisen 
vaurautta30. Järjestön mukaan vuonna 2019 
miljardöörien yhteenlaskettu omaisuus kasvoi 
2,5 miljardilla dollarilla joka päivä, kun taas 
maailman 3,8 miljardin köyhimmän ihmisen 
omaisuus puolestaan laski 11 prosentilla vuo-
den aikana31. Omistus keskittyy myös Suomes-
sa. Tilastokeskuksen32 tutkimuksesta käy ilmi, 
kuinka varakkaimman kymmenyksen osuus 
nettovarallisuuden kokonaissummasta kasvoi 
vuodesta 1987 vuoteen 2016 37 prosentista 47 
prosenttiin, kun taas kaikkien muiden osuus 
nettovarallisuudesta väheni33. Vähävaraisim-

29 Ks. esim. standing, 2011; pulkka, 2017.

30 oxfam, 2017.

31 oxfam, 21.1.2019.

32 suomen virallinen tilasto, 2016.

33 tilastokeskuksen mukaan osa muutoksesta selit-
tyy tilaston menetelmä- ja sisältömuutoksilla, mutta 

massa kymmenyksessä kotitalouksista net-
tovarallisuus oli vuonna 2016 negatiivista, eli 
velat ylittivät varat. Erityisesti suomalaisten 
rikkain promille on tehnyt irtioton muusta 
yhteiskunnasta34.

Taloudellisen eriarvoisuuden kärjistymisen 
on huomioinut myös ranskalainen talous-
tieteilijä Thomas Piketty paljon kiinnostusta 
herättäneessä teoksessaan Pääoma 2000-lu-
vulla. Teoksessaan Piketty kartoittaa tulo- ja 
varallisuuserojen historiallista kehitystä eri 
maissa. Pikettyn mukaan rikkaissa länsimais-
sa maailmansodat ja niiden jälkeen omak-
suttu politiikka, erityisesti progressiivisen 
tuloverotuksen käyttöönotto ja hyvinvointi-
valtioinstituutioiden rakentaminen, kavensi-
vat tehokkaasti taloudellista eriarvoisuutta35. 
Perityn varallisuuden merkitys väheni ja työs-
tä ja opiskelusta tuli ensi kertaa historiassa 
varmin tie huipulle36. Rikkaan vähemmistön 
ja köyhän enemmistön väliin syntyi muka-

nämä huomioiden voidaan kuitenkin sanoa, että pit-
källä aikavälillä varakkaimman kymmenyksen osuus 
nettovaroista on kasvanut (suomen virallinen tilasto, 
2016).

34 Kantola & Kuusela, 2019.

35 piketty, 2016, 19-20, 427-464.

36 piketty, 2016, 223.
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vasti toimeentuleva keskiluokka, johon yhä 
useampi köyhiin oloihin syntynyt onnistui 
kipuamaan. 

Pikettyn eri maista keräämä aineisto osoit-
taa, kuinka 1970-luvulta alkaen tulo- ja va-
rallisuuserot kääntyivät uudelleen rikkaissa 
maissa nopeaan kasvuun. Pikettyn mukaan 
eriarvoisuuden kasvua selittää yhtäältä uusli-
beraali talouspolitiikka, joka on muun muassa 
muuttanut veropolitiikkaa ja rahoitusmarkki-
noiden sääntelyä sekä johtanut julkisen varal-
lisuuden laajaan yksityistämiseen.37 Toisaalta 
sitä selittävät rikkaiden maiden paluu hitaan 
talouskasvun aikaan, korkea säästämisaste, 
väestönkasvun hidastuminen ja yksityisen 
varallisuuden arvon kasvu. Varallisuusarvojen 
nousun rinnalla eriarvoisuutta tuottaa kaik-
kein suurimpien työtulojen raju irtautuminen 
muun väestön palkkakehityksestä38. Vaikka 
suuryritysten johtajien palkat ovat karanneet 
kauas yleisen palkkakehityksen ulottumatto-
miin (etenkin Yhdysvalloissa), eniten eriarvoi-
suuden kasvua kuitenkin selittää omistuksen 
voimakas keskittyminen. Hitaan talouskasvun 
oloissa perityn varallisuuden merkitys kas-
vaa. Jos pääoman tuottoaste ylittää selvästi 
talouskasvun, menneisyydestä periytyvä va-
rallisuus uusiutuu nopeammin kuin tuotanto 
ja tulot kasvavat. Tällöin pääoma keskittyy 
voimakkaasti. Pikettyn mukaan olemme tällä 
hetkellä matkalla kohti 1800-luvun yhteiskun-
taa, jota hallitsi pieni koroilla ja perinnöllä 
elävä eliitti.39

Vaikka suurimmat työtulot ovat tehneet ir-
tioton muista, Pikettyn tutkimus osoittaa 
selkeästi, että varallisuuserot ja pääomatulo-
jen erot ovat olleet kaikissa maissa kaikkina 
aikoina radikaalisti suurempia kuin palkko-
jen ja työtulojen erot koskaan. Pääomatulot 
jakautuvat äärimmäisen epätasaisesti ja kes-

37 piketty, 2016, 157-176.

38 piketty, 2016, 239-241.

39 piketty, 2016, 22-30.

kittyvät voimakkaasti. Tasa-arvoisimmissakin 
yhteiskunnissa varakkain kymmenys ja tämän 
ryhmän sisällä ylin prosentti muodostaa oman 
muista irrallisen maailmansa. Siinä missä 
monissa Euroopan maissa nykyisellään ylin 
kymmenys työtulojen saajista (palkansaajat ja 
ammatinharjoittajat) ansaitsee 25-30% ja alin 
puolikas 30% kaikista työtuloista, 2010-luvun 
alussa rikkain kymmenys omisti useimmissa 
Euroopan maissa noin 60% kansallisvaralli-
suudesta.40 Väestön köyhimmän puolikkaan 
osuus kansallisvarallisuudesta taas on ollut 
kaikkina aikoina mitätön – parhaimmillaan 
alle 10% mutta yleensä alle 5%.41 Tilastokes-
kuksen42 mukaan Suomessa rikkain kym-
menys kotitalouksista omisti vuonna 2016 
47% kaikesta nettovarallisuudesta ja köyhin 
puolikas noin 6%. Näiden väliin sijoittuva 
keskiluokka (40% kotitalouksista) omisti 47% 
nettovarallisuuden kokonaissummasta. Vaikka 
keskiluokan varallisuus onkin vaatimatonta 
suhteessa kaikkein rikkaimpiin, Pikettyn mu-
kaan omistavan keskiluokan synty 1900-lu-
vulla on kuitenkin lieventänyt eriarvoisuutta 
merkittävästi. 

Varallisuuserot ovat siis kaikkialla radikaalisti 
suurempia kuin tuloerot ja ne ovat myös kas-
vaneet tuloeroja jyrkemmin. Samaan aikaan 
yksityisen varallisuuden kasvun ja omistuksen 
keskittymisen kanssa julkinen varallisuus on 
pienentynyt. Tähän on vaikuttanut erityisesti 
julkisesti omistetun varallisuuden siirtäminen 
yksityisomistukseen. Vuonna 2010 yksityistä 
varallisuutta oli vuosien 2007-2008 finanssi-
kriisistä huolimatta enemmän kuin kertaa-
kaan vuoden 1913 jälkeen.43 Todellisuudessa 
varallisuuserot ovat vielä arvioita suuremmat, 
koska merkittävä osa maailman rahoitusva-
roista (varovaisimpien arvioiden mukaan noin 

40 tästä rikkain prosentti omisti noin 25% ja seuraa-
vat yhdeksän prosenttia noin 35%.

41 piketty, 2016, 224-239.

42 suomen virallinen tilasto, 2016.

43 piketty, 2016, 49.
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10% maailman BKT:sta) on kätketty tiukan 
pankkisalaisuuden veroparatiiseihin, eivätkä 
ne siten näy rekistereissä44. Samanaikaisesti 
varallisuuserojen kasvun kanssa yksityinen 
velka on kasvanut merkittävästi. Yksityisen 
velan kasvu johti 2008 alkaneen finanssikrii-
sin syntyyn ja sen jälkeinen julkisen sektorin 
leikkauskierre pahensi edelleen kotitalouk-
sien velkaantumista45. Koronaviruksen ke-
väällä 2020 aiheuttama globaali pandemia 
sai valtiot tilapäisesti luopumaan tiukoista 
budjettirajoitteistaan ja ottamaan runsaasti 
velkaa yritysten ja kotitalouksien taloudel-
lisen ahdingon helpottamiseksi. Vasta pan-
demian väistyttyä nähdään, tuleeko kriisi 
vaikuttamaan pysyvämmin julkista taloutta 
koskeviin käsityksiin.

Professori Guy Standing46 kutsuu nykyistä glo-
baalin kapitalismin vaihetta ”vuokranperijäka-
pitalismiksi” (englanniksi rentier capitalism)47. 
Tässä kapitalismin vaiheessa omistuksesta 
(fyysinen, immateriaalinen tai finanssivaralli-
suus) saatava taloudellinen tuotto on kasvanut 
huimasti, kun taas työstä saatava taloudelli-
nen tuotto on (huippupalkkoja lukuun otta-
matta) samanaikaisesti heikentynyt. Vaikka 
maiden välillä on eroja, yleisesti ottaen palkat 
ovat polkeneet paikoillaan kaikissa teollistu-
neissa maissa. 1980-luvulta alkaen työnte-
kijöille menevä osuus kansantuotteesta on 
supistunut suhteessa pääomaan ja tuloerot 
ovat kasvaneet48. Työllä ja yritteliäisyydellä 
on entistä vaikeampi vaurastua. Globalisaatio 
ja automaatio ovat lisänneet teollistuneissa 
maissa työttömyyttä ja työehtoja heikentävän 

44 piketty, 2016, 422-424.

45 piketty, 2016, 268; standing, 2019a, 16

46 standing, 2019a, 12-14.

47 termeillä ”rent-seeking” ja ”rentier economy/ca-
pitalism” viitataan taloustieteellisessä keskustelus-
sa sellaiseen talousjärjestelmän mahdollistamaan 
välistävetoon, keinotteluun tai ylimääräisen hyödyn 
tavoitteluun, jota yritys tai yksityishenkilö voi tehdä 
tuottamatta mitään vastavuoroista hyötyä talouteen.

48 piketty, 2016, 303.

politiikan seurauksena työtätekevien köyhyys 
on lisääntynyt. Yhä useamman työtä leimaa 
epävarmuus, epäsäännöllisyys ja elämiseen 
riittämätön palkka. Sosiaaliturvaa on useim-
missa maissa viime vuosikymmeninä heiken-
netty ja sen saamisen ehtoja on tiukennettu. 
Samalla julkisia palveluita on yksityistetty.49 
Standingin mukaan kasvava joukko ihmisistä 
kuuluu prekariaattiin, jonka elämää leimaavat 
jatkuva ennakoimattomuus ja epävarmuus 
sekä riittämätön toimeentulo työstä ja/tai 
sosiaaliturvasta.50 Digitalisaation ja alusta-
talouden arvioidaan lisäävän taloudellista 
eriarvoisuutta ja työmarkkinoiden polarisaa-
tiota hyvin tienaaviin huippuosaajiin ja epä-
varmoissa matalapalkkatöissä sinnittelevään 
prekariaattiin51. 

Nykyiset talousjärjestelmät jakavat siis re-
sursseja hyvin epätasaisesti ja epäoikeuden-
mukaisesti. Ne kasaavat yhä enemmän va-
rallisuutta niille, joilla sitä on jo ennestään 
enemmän kuin tarpeeksi. Guy Standingin 
mukaan taloudellinen eriarvoisuus on kär-
jistynyt niin räikeäksi viime vuosikymmen-
ten aikana, että voidaan jo puhua 1900-luvun 
teollisen yhteiskunnan perusteille rakentu-
neen tulonjakojärjestelmän täydellisestä ha-
joamisesta52. Ilman poliittista puuttumista 
varallisuus voi periaatteessa keskittyä loput-
tomasti. Ainoastaan voimakas talouskasvu 
voisi jonkin verran tasoittaa eriarvoisuuden 
kasvua.53 Kuitenkaan teollistuneissa maissa 
talous ei ole missään vaiheessa kasvanut pit-
källä aikavälillä enempää kuin 1,5% vuodessa. 
Ainoastaan maissa, jotka elävät voimakasta 
teollistumisen vaihetta, talouskasvu on ollut 
tätä nopeampaa.54 Hitaan tai olemattoman 

49 standing, 2019a; share the World’s resources 
18.3.2015.

50 standing, 2011; 2019a, 11.

51 Ks. esim. pulkka, 2017.

52 standing, 2019a, 12.

53 piketty, 389-390.

54 piketty, 2016, 92-94.
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kasvun oloissa pääoman tuottoaste ylittää 
talouskasvun, jolloin menneisyydestä periy-
tyvä varallisuus uusiutuu nopeammin kuin 
tuotanto ja tulot kasvavat. Tällöin varallisuus 
keskittyy erittäin voimakkaasti.55 Talouskas-
vun lisäksi myös korkeampi inflaatio tasaisi 
varallisuuseroja, joskin Pikettyn mukaan in-
flaatio on varallisuuserojen tasaajana epätark-
ka väline56. Olematon inflaatio (tai deflaatio) 
toimii omistavan luokan hyväksi, koska omai-
suusarvot säilyvät muuttumattomina, jolloin 
matalatkin korot kasvattavat omaisuutta. In-
flaatio puolestaan vähentää menneisyydessä 
kasatun varallisuuden painoarvoa ja hyödyttää 
velallisia alentamalla velan arvoa.

Pikettyn mukaan vaurauden jakautumisen 
historia on aina luonteeltaan poliittista, eikä 
sitä voi pelkistää talouden mekanismeiksi. Ei 
ole mitään syytä olettaa, että talouskasvu ja-

55 piketty, 2016, 32.

56 piketty, 2016, 128, 507.

kautuisi itsestään tasapainoisesti. Pääoman 
ja työn osuudet kansantulosta mullistuivat 
moneen otteeseen 1900-luvun taloushistorian 
ja poliittisen historian kaaoksessa, ja niihin 
ovat vaikuttaneet niin sääntelyn, verotuksen 
kuin pääomaliikkeiden julkisen valvonnan 
periaatteiden muutokset. Myös yksittäisten 
maiden välillä on ollut samalla aikakaudella 
suuria eroja, mikä korostaa instituutioiden ja 
politiikan merkitystä. Kysymykset siitä, miten 
suuri osuus kansantulosta “kuuluu” pääomalle 
ja miten suuri osuus työlle, tai miten pääoma- 
ja työtulot yksilöiden välillä jakautuvat, ovat 
siten aina luonteeltaan poliittisia.57 Kapitalis-
tiseen talousjärjestelmään ei kuulu sisäisesti 
mitään tulonjaon mekanismia, jonka kautta 
taloudellinen kasvu hyödyttäisi kaikkia, vaan 
vaurauden yksityinen kasaantuminen tuottaa 
joillekin pysyvän, epäreilun etulyöntiaseman58.

57 piketty, 2016, 32-49.

58 Wright, 2006.



17

Ekologinen kriisi tuo uuden ulottuvuuden ky-
symykseen resurssien jakautumisesta. Nykyi-
nen ilmasto- ja ympäristöpolitiikka perustuu 
niin kutsutulle vihreän kasvun ajatukselle, 
jossa talouden oletetaan kasvavan ympäristöä 
vähemmän kuormittaen59. Vihreän kasvun 
kehyksessä on yleensä väistelty poliittisesti 
tulenarkaa kysymystä resurssien jakautumi-
sesta. Vaikka päästöjä on onnistuttu jonkin 
verran vähentämään talouden kasvaessa, 
toistaiseksi ei ole todisteita siitä, että talous-
kasvu ja ympäristötuho voitaisiin kytkeä irti 
toisistaan tarpeeksi suuressa mittakaavas-
sa60 Päinvastoin, tilastot osoittavat selvän 
yhteyden talouskasvun ja ympäristötuhon 
välillä61. Vaikka osa kasvusta on kestävää, ei 
voida olettaa, että voimakkaille päästövähen-
nyksille ja resurssirajoituksille alistetussa 
taloudessa kaikki yritykset tai bruttokansan-
tuote kokonaisuutena kasvaisivat.

Monet nykyisten yhteiskuntien keskeiset ins-
tituutiot ovat rakentuneet talouskasvun va-
raan. Maailmansotien jälkeiset nopean kasvun 
vuosikymmenet mahdollistivat hyvinvointival-
tioina tunnettujen tulontasausjärjestelmien 

59 Ks. perkiö, 2019, 24-28.

60 Hickel & Kallis, 2019.

61 Koch & fritz, 2014; Büchs & Koch, 2017.

synnyn. Hyvinvointivaltioiden laajeneminen 
tapahtui käsi kädessä yhä kestämättömäm-
mäksi paisuvan tuotannon ja kulutuksen kans-
sa. Kasvun myötä syntyi jaettavaa, ja kasvu 
sekä sen mahdollistama korkea työllisyys näh-
däänkin usein hyvinvointijärjestelmien yllä-
pidon välttämättömiksi edellytyksiksi.62 Ny-
kyisellään köyhyyden vähentämisen nähdään 
riippuvan talouskasvusta, jolloin ekologisen 
kestävyyden ja köyhyyden vähentämisen vä-
lille syntyy helposti ristiriita.63 Jos nykyisis-
sä talouden rakenteissa kasvua ryhdytään 
rajoittamaan (niiltä osin kuin se on ekologi-
sesti kestämätöntä), tarkoittaa se lisääntyvää 
eriarvoisuutta ja pahoinvointia64.

Jos ilmasto- ja ympäristökriisi halutaan rat-
kaista tavalla, joka ei entisestään syvennä 
taloudellista eriarvoisuutta, on ratkaisu vält-
tämätöntä kytkeä kysymyksiin oikeudenmu-
kaisesta tulonjaosta ja taloudellisesta eriarvoi-
suudesta. On otettava kriittiseen tarkasteluun 
ne historiallisesti rakentuneet pelisäännöt, 
jotka nykyisellään ohjaavat resurssien jakautu-
mista kapitalistisissa talouksissa. Tulonjaosta 
puhuttaessa on yleistä keskittyä kansantu-

62 Büchs & Koch, 2017; joutsenvirta ym., 2016.

63 Howard ym, 2019, 116.

64 Hirvilammi, 2020.
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lon jakautumiseen yhtäältä työn ja pääoman 
välillä, sekä toisaalta yksilöiden välillä saa-
tuina työ- ja pääomatuloina. Käytännössä 
tulonjakoa tapahtuu myös verotuksella tai 
sosiaalivakuutusmaksuilla rahoitettavien tu-
lonsiirtojen ja hyvinvointipalveluiden kautta. 
Sosiaaliturvana maksettavat tulonsiirrot on 
yleensä mielletty toissijaisiksi ansiotuloille. 
Sosiaaliturvajärjestelmät helposti jaottelevat 
ihmiset ”maksajiin” ja ”saajiin”, mikä on omi-
aan leimaamaan ja stigmatisoimaan tukien 
varassa eläviä65. Ilman työtä saatava tulo näh-
dään epäoikeutettuna. Nykyisellään sosiaali-
turvan rakenne pohjaa teollisen yhteiskunnan 
tuotantosuhteisiin, jossa suurin osa työikäi-
sestä väestöstä oli pysyvässä, toimeentulon 
tarjoavassa työsuhteessa ja työttömyys oli 
ohimenevä tilanne. 

Sosiaalinen osinko ei olisi työlle vaihtoeh-
toinen tai alisteinen tulonjaon muoto, vaan 
uudenlainen teollisen yhteiskunnan vanhojen 
kategorioiden ulkopuolella toimiva instituu-
tio. Koska sosiaalista osinkoa saisivat kaikki, 
se ei erottelisi ”köyhiä” tai ”työttömiä” muis-
ta ihmisistä. Kuitenkin enemmän yhteisiä 
resursseja hyödyntävät tai niistä historialli-
sesti hyötyneet osallistuisivat enemmän sen 
rahoittamiseen.

Sosiaaliset osingot voisivat tasapainottaa glo-
baalin talouden eriarvoistumista lisääviä me-
kanismeja, jotka kasaavat varallisuutta yhä 
enenevästi rikkaimman prosentin (tai pro-
millen) käsiin. Niiden avulla voitaisiin luoda 
yhteiskuntiin kokonaan uudenlainen jakami-
sen periaate ja instituutio.66 Sosiaalinen osin-
ko ei olisi vaihtoehto kattaville palveluille ja 
koulutukselle, vaan se toteuttaisi tulonjakoa 
näiden järjestelmien ulkopuolella. Sen voisi 
myös toteuttaa nykyisten sosiaaliturvajärjes-
telmien uudistamisesta irrallaan. Olisi kui-
tenkin tärkeää koordinoida sen suhde muu-

65 Van parijs & Vanderborght, 2017, 7.

66 share the World’s resources 17.6.2014.

hun julkiseen talouteen siten, ettei se söisi 
sosiaaliturvan tai palveluiden rahoituspohjaa. 

Ympäristökriisin kärjistyessä sosiaalisen osin-
gon toteutus olisi välttämätöntä kytkeä osaksi 
kokonaisvaltaista siirtymää kohti ekologisesti 
kestävää talousmallia, jossa niin lainsäädäntö 
kuin talouspoliittiset kannusteet ja valtioiden 
budjetit linjataan ekologista siirtymää tuke-
viksi. Tällaista kokonaisvaltaista ”ekologisen 
jälleenrakennuksen” ohjelmaa on Suomessa 
ehdottanut BIOS-tutkimusyksikkö67. Eko-
logisen jälleenrakennuksen viitekehykses-
sä sosiaalisten osinkojen käyttöönotto voisi 
auttaa purkamaan talouden kasvupakkoja 
ylläpitäviä mekanismeja ja rajoittamaan eko-
logisesti haitallista tuotantoa, koska se vä-
hentäisi ihmisten toimeentulon riippumista 
korkeasta työllisyysasteesta. Lisäksi se voisi 
edesauttaa kulttuurista siirtymää kohti uu-
denlaisia talouden organisoinnin tapoja. Se 
ei kuitenkaan vähentäisi tarvetta aktiiviselle 
investointipolitiikalle vihreän infrastruktuu-
rin rakentamiseksi. Euroopan komission lop-
puvuodesta 2019 esittelemä Euroopan vihreän 
kehityksen ohjelma68 ottaa harppauksen kohti 
Euroopan vihreää rakennemuutosta, mutta 
siirtymän sosiaalista ulottuvuutta ei ole oh-
jelmassa kovin vahvasti huomioitu. Jakamalla 
resursseja tasaisemmin ja tukemalla ihmis-
ten toimeentuloa sosiaaliset osingot voisivat 
auttaa vahvistamaan ekologisen siirtymän 
sosiaalista ulottuvuutta.

Vaikka perustulosta on useissa yhteyksissä 
keskusteltu osana ekologisesti kestävää yhteis-
kuntaa69, perustulo ei vielä sinällään muuta 
yhteiskuntaa kestävämmäksi. Päinvastoin, 
pienituloisten lisääntynyt ostovoima saattai-
si lisätä kestämätöntä kulutusta. Ekologisen 
kestävyyden näkökulmasta on olennaisen 

67 Bios: ekologinen jälleenrakennus.

68 euroopan komissio 11.12.2019.

69 esim. andersson, 2010; 2012; perkiö, 2015; Ho-
ward ym., 2019.
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tärkeää, millaisiin muihin politiikkatoimiin 
sosiaaliset osingot tai perustulo kytketään.70 
Kytkemällä sosiaalisten osinkojen rahoitus 
ainakin joiltain osin ekologista haittaa ra-
joittaviin veroihin tai maksuihin saataisiin 
ohjattua tuotantoa ja kulutusta kestävämpään 
suuntaan, vaikka pienituloisten ostovoima 
samalla lisääntyisikin. Koska ympäristöverot 
ovat luonteeltaan regressiivisiä eli saman suu-
ruisia kaikille, auttaisivat sosiaaliset osingot 
luomaan verotukseen progressiota, koska ne 
hyödyttäisivät erityisesti pienituloisia71. Näin 
osinkojen maksu todennäköisesti lisäisi myös 
ekologisten verojen hyväksyttävyyttä. Jotta 
verotuksen progressio ulottuisi myös kaik-
kein varakkaimpiin, olisi todennäköisesti 
välttämätöntä täydentää ekologisesti ohjaa-
via veroja tai maksuja varallisuuden keskit-
tymiseen suoremmin puuttuvilla veroilla. 
Näin voisi olla mahdollista siirtää verotuksen 
painopistettä ihmistyöstä ekologisen haitan 
verottamiseen ilman, että verotuksen prog-
ressio menetetään. Tällaisen verouudistuksen 
puolesta on Suomessa puhunut esimerkiksi 
Sitra72, mutta tasaveroina ympäristöverot on 
nähty usein ongelmallisiksi niiden tulonjako-
vaikutusten kannalta. 

Ei kuitenkaan ole yksiselitteistä vastausta sii-
hen, kannattaako esimerkiksi hiilimaksujen 
tai ympäristöverojen tuotto käyttää nimen-
omaan suorina tulonsiirtoina ihmisille. Eri-
tyisesti fossiilisen polttoaineen tuotantoon 
tai käyttöön kohdistuvien verojen lopullinen 
tavoite on tehdä niiden käyttö kannattamat-
tomaksi, jolloin myös verokertymä supistuisi 
ajan kuluessa ja mahdollisesti lakkaisi lopulta 
kokonaan. Ehdotuksissa hiiliveroja nostetaan 
tasaisin väliajoin, kunnes toivottu ohjausvai-
kutus on saavutettu. Optimaalisin taso oh-
jausvaikutuksen kannalta ei todennäköisesti 
ole sama, joka tuottaisi suurimman veroker-

70 Howard ym., 2019, 116.

71 Howard ym., 2019, 114.

72 tamminen ym., 2019.

tymän sosiaalisten osinkojen rahoitukseen.73 
Sama koskee luonnonvarojen kulutusta ylipää-
tään: koska niiden kulutuksen vähentäminen 
on ympäristösyistä välttämätöntä, saattaisi 
osinkojen rahoituspohja tulevaisuudessa ka-
ventua. Ekologisten verojen tuotoille voidaan 
myös löytää muita tarpeellisia käyttökohteita, 
kuten esimerkiksi uusiutuvan energian in-
vestoinnit tai fossiiliteollisuudessa työsken-
nelleiden työntekijöiden uudelleenkoulutus. 
Sosiaaliset osingot kuitenkin toteuttaisivat 
tulonjakoa suoremmin ja tasaisemmin kuin 
kohdennetut tukitoimet.

Ekologisen jälleenrakennuksen viitekehykses-
sä sosiaalisten osinkojen käyttöönotto voisi 
tukea muita sellaisia yksilönvalintoja ja po-
litiikkatoimia, jotka auttaisivat ohjaamaan 
yhteiskuntia kohti kestävän hyvinvoinnin 
”hyvää kehää”74. Säännöllinen kohtuullisen 
vaatimatonkin tulonsiirto voisi mahdollistaa 
uudenlaisia talouden organisoinnin malleja 
ja elämänvalintoja, jotka eivät tällä hetkellä 
ole monelle taloudellisesti mahdollisia. So-
siaaliturvana toteutetun perustulon tavoin 
sosiaalinen osinko tukisi itsensä työllistä-
jiä, pienyrittäjiä ja niitä, jotka yrittävät etsiä 
toimeentulon mahdollisuuksia vaihtoehto-
talouksien piiristä. Samalla se tukisi itsen-
sä työllistämiseen ja yrittämiseen liittyvien 
uusien ideoiden kehittelyä ja kokeilua niin 
maaseudulla kuin kaupungeissa. Lisäämällä 
taloudellista itsemääräämisoikeutta se voisi 
vapauttaa käyttöön ihmisyksilöissä ja yhtei-
söissä olevaa luovaa potentiaalia paremmin 
kuin perinteinen sosiaaliturva, joka pyrkii 
ohjaamaan ihmisiä ennalta määriteltyihin 
muotteihin. Näin se voitaisiin mieltää jopa 
uudenlaisena elinkeinopolitiikkana, jolla tu-
ettaisiin uutta taloutta. 

73 Howard ym., 2019, 115.

74 Hirvilammi, 2020.
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Sosiaalisten osinkojen avulla ihmiset voisivat 
kehitellä uudenlaisia talouden organisoinnin 
tapoja niin henkilökohtaisella kuin yhteisöjen 
ja koko yhteiskunnan tasolla. Työstä tai sen 
hakemisesta riippumaton tulo mahdollistaisi 
(tulon tasosta riippuen) nykyistä paremmin 
esimerkiksi työajan lyhentämisen, työn ja 
hoivan yhdistämisen erilaiset vaihtoehdot 
sekä kansalaisyhteiskunnan kukoistuksen75. 
Samoin se mahdollistaisi omavaraisuuteen ja 
paikallisuuteen perustuvien yhteisö- ja soli-
daarisuustalousmallien kehittelyn, mikä aut-

75 Ks. andersson, 2010; 2012; Howard ym., 2019; 
perkiö, 2015.

taisi paitsi lisäämään ekologisesti kestävää 
tuotantoa, myös parantamaan yhteiskunnan 
varautumista erilaisiin, esimerkiksi ruoan-
tuotantoon vaikuttaviin kriiseihin.76 Vaihto-
ehtotalouden kokeilut voisivat tuottaa myös 
uusia yritysideoita. Näin sosiaaliset osingot 
voisivat osaltaan auttaa paitsi luomaan uutta 
kestävämpää taloutta, myös tukemaan kult-
tuurista siirtymää kohti elämäntapaa, jossa 
elämän mielekkyyttä etsittäisiin mieluummin 
merkityksellisestä tekemisestä ja kokemises-
ta kuin jatkuvasta kulutuksen lisäämisestä77.

76 Ks. eskelinen ym., 2020.

77 Ks. andersson, 2012; Hirvilammi, 2015.
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Sosiaalinen osinko tarkoittaisi kokonaan uu-
denlaista tulonjaon järjestelmää, jossa osa 
taloudellisista resursseista jaettaisiin ihmi-
sille riippumatta heidän omaisuudestaan, 
työtilanteestaan ja sosiaaliturvastaan. Sosi-
aalinen osinko voidaan nähdä siivuna talou-
dellista hyötyä sellaisista resursseista, jotka 
voidaan mieltää ihmiskunnan tai kansakun-
nan yhteiseksi omaisuudeksi. Sosiaalisen 
osingon lisäksi on käytetty myös esimerkiksi 
termejä ”yhteisosinko” (englanniksi common 
dividend)78 tai ”resurssiosinko” (englanniksi 
resource dividend)79.

”Yhteisen” käsite pohjaa englanninkieliseen 
commons-termiin80. Commons-keskustelu 
syntyi modernissa muodossaan 1960-luvulla 
käsittelemään luonnonvarojen oikeudenmu-
kaisen hallinnan ongelmaa. Commons-termi 
on suomen kielessä käännetty joko yhteisek-
si, yhteisvarannoksi, yhteisvauraudeksi tai 
yhteisresurssiksi. Historiallisesti yhteisre-
sursseiksi on ymmärretty erityisesti maa ja 

78 standing, 2019a.

79 Barnes, 2014; pogge, 2001; segal, 2009.

80 englanninkielinen termi ”commons” puolestaan 
pohjaa etymologisesti latinan termiin ”communis” ja 
roomalaiseen lakiin, jossa ”res communis” määritteli 
kolmannen omistusmuodon.

vesistöt sekä niiden ihmistoiminnasta riip-
pumatta tuottamat hyödykkeet (esimerkiksi 
yhteiset laidunmaat, marja- ja sienimetsät ja 
kalavedet). Myöhemmin yhteisresursseiksi 
on alettu lukea paitsi uusiutumattomia tai 
niukkoja luonnonvaroja, myös aineettomia 
hyödykkeitä, kuten tieto.81 Se, mikä mielle-
tään yhteiseksi, on kuitenkin osittain myös 
määrittelykysymys. Esimerkiksi Charlotte 
Hess82 on erotellut kahdeksan ”uusien yh-
teisten” muotoa: tietoyhteiset, kulttuuriyh-
teiset, terveysyhteiset, naapurustoyhteiset, 
infrastruktuuriyhteiset, perinteiset yhteiset 
ja markkinayhteiset. Yhteisten resurssien 
hallinnointiin ja käyttöön liittyy monia ky-
symyksiä, jotka ovat tämän raportin aihe-
piirin ulkopuolella. Tässä raportissa ei siis 
oteta kantaa siihen, kuka yhteisiä resursseja 
hallinnoi ja kuka saa niitä käyttää ja millä 
ehdoilla. Sen sijaan kiinnostuksen kohtee-
na on se, miten yhteisten resurssien käyttö 
saadaan hyödyttämään myös niitä, joilla ei 
ole mahdollisuutta käyttää kyseistä resurssia 
taloudellisesti hyödykseen.

Ensimmäiset perustuloa muistuttavat eh-
dotukset pohjasivat yleensä maa- tai kiin-

81 toivanen & Venäläinen, 2015, 24-25.

82 Hess, 2008.

Mikä on yhteistä?5
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teistövarallisuuden verotukseen (ks. kappale 
2). Teollistumisen alkuaikoina nämä olivat 
merkittävimmät pääoman muodot. 1700- ja 
1800-lukujen taitteessa uskottiin, että maas-
ta tulee niukka resurssi ja että maaomaisuus 
keskittyy yhä harvempien käsiin, jolloin sen 
arvo nousee hyvin korkeaksi.83 Kapitalismin 
kehityksen ja yksityisomistuksen lisääntymi-
sen myötä vuosisatoja ihmisyhteisöjen elämän 
ja toimeentulon perustana olleita yhteisiä 
viljelys- ja laidunmaita sekä keräilyn ja met-
sästyksen mahdollistavia metsiä ryhdyttiin 
aitaamaan pois yhteiskäytöstä yksityiseen 
käyttöön84. Yhteiskäytössä olleiden maiden 
yksityistämiseen liittyy Marxin Pääoma-teok-
sessaan tunnistama alkuperäisen kasautumi-
sen prosessi85. Siten maaomaisuuden verotus 
näyttäytyi loogisena keinona jakaa varallisuut-
ta tasaisemmin. Thomas Painen sosiaalisen 
osingon perusteluissa maa sen luonnollises-
sa, viljelemättömässä tilassa oli ihmiskunnan 
yhteistä omaisuutta ja yksityinen ihminen 
olisi oikeutettu ainoastaan maan muokka-
uksen tuottamaan hyötyyn. Siksi jokaisen 
maata hyödyntävän olisi maksettava muille 
korvausta yhteisen resurssin käytöstä.86 Tuo-
tantotekniikoiden kehittyessä maatalouden 
tuottavuus kasvoi huimasti, ja pienemmältä 
viljelyalalta alettiin saada yhä suurempia sa-
toja. Maaomistuksen merkitys varallisuuden 
lähteenä väheni. Muut pääoman muodot, ku-
ten tuotannollinen ja rahoituspääoma, muo-
dostuivat maaomaisuutta tärkeämmiksi.87

83 piketty, 2016.

84 toivanen & Venäläinen, 2015, 32-33; Krätke, 
2004, 140-141.

85 marxin ajattelussa termi alkuperäinen kasautumi-
nen viittaa yhtäältä kapitalismin historialliseen syn-
tyyn, jossa pääomaa kasattiin esimerkiksi yhteismaita 
aitaamalla, ja toisaalta tuottajien erottamiseen tuo-
tantovälineistään, jotta he voisivat myydä työtänsä 
pääomalle (ks. toivanen & Venäläinen, 2015, 33).

86 Van parijs & Vanderborght, 2017, 71.

87 piketty, 2016.

Maan lisäksi elämää ylläpitävät ekosysteemit 
ja niiden tarjoamat luonnonvarat on helppo 
hahmottaa ihmiskunnan tai ihmisyhteisöjen 
yhteisiksi resursseiksi. Esikristillisestä ajasta 
alkaen eurooppalaisessa poliittisessa ajatte-
lussa tällaiset luonnonyhteiset on ymmärretty 
ihmiskunnan yhteisesti jaettaviksi88. Tällaisia 
resursseja voi olla niin maan pinnalla kuin 
pinnan alla, tai vesistöissä ja niiden pohjassa. 
Niitä voivat olla esimerkiksi metsät, mineraa-
lit, fossiiliset polttoaineet ja muut maan alla 
olevat resurssit. Myös ilmakehä, avaruus tai 
sähkömagneettinen spektri89 voidaan miel-
tää yhteisresursseiksi.90 Keskeiset perusteet 
verojen tai käyttäjämaksujen perimiseen kai-
kille maksettavien osinkojen rahoittamiseksi 
ovat, että resurssi on rajallinen tai niukka, 
eikä kaikilla ole samanlaista mahdollisuutta 
sen hyödyntämiseen. Esimerkiksi maaperästä 
louhittavista mineraaleista tai merenpohjas-
ta porattavasta öljystä hyötyy taloudellisesti 
vain pieni osa maapallon väestöstä. Myös uu-
siutuvasta luonnonvarasta voi tulla niukka, 
jos sitä käytetään enemmän kuin resurssin 
kestävä uusiutuminen edellyttäisi91. Esimer-
kiksi ilmastonmuutoksen aikakaudella met-
sien hakkuita tulisi rajoittaa hiilinielujen ja 
luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi. 
Samoin valtamerten kalakantoja pitäisi suo-
jella kaupallisen ylikalastuksen aiheuttamalta 
romahdukselta.

Myös ihmiskunnan historian aikana kumu-
loitunut osaaminen, tieto, teknologinen pe-
rintö ja kulttuuri mainitaan usein sellaisiksi 
resursseiksi, joka ei ole yhdenkään nykyisin 
elävän ihmisen omaa ansiota92. Anarkistikom-
munismin klassikko Pjotr Kropotkin käsittelee 

88 toivanen & Venäläinen, 2015, 32.

89 sähkömagneettista spektriä käytetään radio- ja tv-
lähetyksiin sekä sähköiseen tiedonsiirtoon.

90 standing, 2019b; Barnes, 2014.

91 Lähde, 2013.

92 Ks. esim. standing, 2019b.
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teoksessaan Leivän valloitus93 havainnollisesti 
niitä prosesseja, joilla ihmiskunnan varal-
lisuus on syntynyt menneiden sukupolvien 
lukemattomien ihmisten joukkotyön tulok-
sena. Tuottavuuden huima kasvu pohjautuu 
edellisiltä sukupolvilta saatuun tiedolliseen 
ja teknologiseen perintöön, mutta sen hyödyt 
jakautuvat hyvin epätasaisesti. 

Tieto- ja osaamistaloudessa kaiken lähtö-
kohtana on yhteinen ideointi ja jaettu kult-
tuuri, eikä mikään keksintö synny tyhjiössä 
ilman sosiaalisissa prosesseissa syntynyttä 
inhimillistä pääomaa. Taloudellista lisäarvoa 
haetaan nykyisin yhä enemmän immateriaa-
lisesta tuotannosta: tiedosta, kulttuurista, 
tunteista ja näille perustuvista palveluista94. 
Termeillä ”kognitiivinen kapitalismi”95 tai 
”biokapitalismi”96 viitataan sellaiseen kapi-
talistisen lisäarvon tuotantoon, jonka raaka-
ainetta ovat yhtäältä ihmisten yhteistoimin-
taan liittyvät prosessit ja toisaalta ihmisen 
lajityypilliset ominaisuudet, kuten kyky em-
patiaan, tunteisiin ja oppimiseen. Tällaiset 
tuotannontekijät ovat keskeisiä erityisesti 
kulttuurin, tutkimuksen, tuotekehittelyn ja 
markkinoinnin kentillä. Toisin kuin teollisen 
tuotannon raaka-aineet ja tuotantoprosessit, 
jotka ovat ainakin periaatteessa jäljitettävissä, 
näiden immateriaalisille tuotannontekijöille 
perustuvien prosessien selkeä jäljittäminen 
on mahdotonta. Samanaikaisesti immateri-
aalisen tuotannon kasvun kanssa pysyvästä 
prekaariudesta, eli epävarmuudesta, on tul-
lut työmarkkinoiden keskeinen ominaisuus97. 
Immateriaaliset tuotannontekijät ovat peri-
aatteessa rajattomia, joten jotta niistä pääs-
tään taloudellisesti hyötymään, ne on tehtävä 
keinotekoisesti niukoiksi esimerkiksi säätä-
mällä patentteja, maksumuureja, kopiosuo-

93 Kropotkin, 1892.

94 toivanen & Venäläinen, 2015, 26.

95 Ks. Lucarelli & fumagalli, 2008.

96 Ks. jokinen, 2018.

97 jokinen, 2018.

jauksia, tekijänoikeuksia ja muita aitaamisen 
instituutioita98.

Immateriaalisessa ”yhteisessä” on siis yhtäältä 
kyse menneisyydessä tapahtuneesta ihmis-
työstä ja keksinnöistä, toisaalta nykyisistä ja 
tulevista jaettuihin sosiaalisiin ja kulttuuri-
siin varantoihin pohjautuvista prosesseista ja 
innovaatioista. Siinä on myös kyse kaikkien 
ihmisten potentiaalista ja mahdollisuuksista. 
Tällainen potentiaali pohjautuu olennaisilta 
osin jaettuun kulttuuriin ja ihmisten välisiin 
suhteisiin.99 

Pikettyn mukaan ei ole järkevää kiistellä siitä, 
missä määrin joidenkin yksilöiden ylenpalt-
tinen rikkaus perustuu heidän omiin ansi-
oihinsa ja missä määrin se on ansiotta tai 
”ryöstämällä” saatua. Tosiasiassa varallisuus 
perustuu yleensä osittain omiin ansioihin ja 
on osittain ansiotta saatua tai hankittu muita 
ihmisiä ja luontoa riistämällä. Esimerkiksi 
Bill Gatesin tai Mark Zuckerbergin kaltais-
ten henkilöiden menestyksen takaa paljastuu 
tuhansia sähkö- ja tietotekniikan tutkijoita 
ja insinöörejä, jotka ovat uurastaneet alan 
perustutkimuksen parissa ja jättäneet tut-
kimusartikkelinsa suojaamatta patenteilla. 
Ilman näiden ihmisten työtä innovaatioita ei 
olisi koskaan syntynyt.100 Microsoftin käyttö-
järjestelmät ja ohjelmistot syntyivät lainaa-
malla ja muuntelemalla jo käytössä olleita 
sovelluksia, eikä yritys olisi menestynyt ilman 
tekijänoikeusjärjestelmää, markkinoita tai 
vuosikymmenien satsausta koulutukseen ja 
tieteeseen101. Yrittäjä Peter Barnesin mukaan 
rikkaat ovat niin rikkaita kuin ovat (ja muut 
vastaavasti köyhempiä) vain, koska pystyvät 
kaappaamaan itselleen suuremman osuu-
den kollektiivisesti omistettua tai yhdessä 
luotua rikkautta kuin heille todellisuudessa 

98 toivanen & Venäläinen, 2015, 27-28.

99 Ks. morini & fumagalli, 2010; jokinen, 2018.

100 piketty, 2016, 403.

101 Barnes, 2014, 48-49.
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kuuluisi102. Sille, mitä yksityishenkilöt voivat 
omistaa ja millä keinoin taloudellista hyötyä 
voi tavoitella, on asetettu eri aikoina ja eri 
paikoissa hyvin erilaisia rajoja103. Vaikka re-
surssien omistus- ja hallintajärjestelmät ovat 
vaihdelleet historian saatossa, kapitalismin 
synty tarkoitti kauttaaltaan yksityisomaisuu-
den merkityksen valtavaa kasvua ja yhteisva-
rantojen siirtämistä yksityisomistukseen104.

Hyödymme siis yksilöinä erittäin epätasa-
arvoisesti siitä, mitä meille esimerkiksi luon-
to, teknologinen kehitys tai tiede ja kulttuuri 
ovat antaneet. Edellisiltä sukupolvilta perityt 
menneisyyden keksinnöt ja innovaatiot ovat 
mahdollistaneet nykyisen elintason ja tuo-
tannon tason, mutta niistä saatavat hyödyt 
jakautuvat hyvin epätasaisesti. Suuri osa peri-
tystä tai yhteiskunnan yhdessä luomasta vau-
raudesta hyödyttää nykyisellään ensisijaisesti 
hyväosaisinta väestönosaa105. Köyhimmät sen 
sijaan joutuvat kärsimään yhteisten resurs-
sien käytöstä aiheutuvat haitat esimerkiksi 
ympäristö- ja terveyshaittoina. 

Yhteisten resurssien käytöstä perittävät verot 
tai maksut voisivat auttaa uudenlaisen talou-
dellista epätasa-arvoa lieventävän tulonjako-
mekanismin perustamisessa. Ne eivät kui-
tenkaan vielä kovin voimakkaasti tasoittaisi 
sitä historiallista epäsuhtaa, joka on johtanut 
omistuksen äärimmäiseen keskittymiseen. 
Varakkaimmat pääomanomistajat ovat his-
toriallisesti hyötyneet paitsi yhteisistä luon-
nonvaroista sekä henkisestä ja teknologisesta 
perinnöstä, myös työvoimaansa myyvien ih-
misten työstä – työntekijöiden heikon neu-
votteluaseman vuoksi usein kohtuuttoman 
alhaisella korvauksella. Lisäksi he ovat esimer-
kiksi kiinteistöjen omistajina hyötyneet pie-

102 Barnes, 2014, 63.

103 piketty, 2016, 54.

104 toivanen & Venäläinen, 2015, 33.

105 Van parijs & Vanderborght, 2017,105; standing, 
2019b; Barnes, 2014.

nituloisten maksamista korkeista asuntojen 
vuokrista. Siksi yhteisten resurssien käytöstä 
perittävien maksujen lisäksi historiallisen 
epäsuhdan tasoittamiseksi olisi perusteltua 
puuttua suoremmin jo kertyneeseen varalli-
suuteen esimerkiksi Pikettyn ehdottamalla 
ylikansallisella pääomaverolla106. Myös ansio-, 
yhteisö- ja pääomatuloveron sekä perintö- ja 
lahjaveron kehittäminen auttaisivat tasaa-
maan taloudellista eriarvoisuutta.

Oman kysymyksensä muodostavat julkis-
hyödykkeet, infrastruktuuri ja julkiset pal-
velut. Guy Standing määrittelee ”yhteisiksi” 
myös julkiset hyödykkeet, palvelut ja insti-
tuutiot, joita on uusliberalistisen politiikan 
seurauksena yksityistetty tuottamaan voittoa 
pääomien sijoittajille107. Kaikissa maanosis-
sa on siirretty julkista varallisuutta yksityi-
selle sektorille 1970-luvulta lähtien, jolloin 
esimerkiksi asiakasmaksut ovat nousseet. 
Tämä on yksi selitys sille, miksi pääoman 
kansantulosuhde on noussut viime vuosikym-
meninä niin korkeaksi.108 Julkishyödykkeet 
ovat luonteeltaan erilaisia kuin perinteiset 
yhteiset, mutta periaatteessa myös julkiset 
palvelut voidaan mieltää eräänlaisiksi his-
toriallisesti synnytetyiksi yhteisresursseiksi, 
joita kaikilla on oikeus käyttää109. Standing110 
nostaa esimerkiksi Britannian julkisen asun-
totuotannon, jota Margaret Thatcherin hal-
linto ja sitä seuraavat hallitukset leikkasivat 
rajusti. Tämä johti yksityisten vuokranantaji-
en omistuksen kasvuun, asuntokeinotteluun, 
kohonneisiin vuokriin ja asuntopulan pahe-
nemiseen. Samoin Thatcherin yksityistämä 
vesihuolto johti paikallisiin monopoleihin, 
jotka nostivat kuluttajahintoja ja lisäsivät 
yritysten voittoja. Yritykset eivät kuitenkaan 
investoineet riittävästi vesihuoltojärjestelmän 

106 piketty, 2016, 472-484.

107 standing, 2019b.

108 piketty, 2016, 174.

109 toivanen & Venäläinen, 2015, 42.

110 standing, 2019b.
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ylläpitoon, joten yksityistettynä tämän aiem-
min ”yhteisen” järjestelmän kunto rapautui. 
Yritykset myös pilasivat yhteisiä vesistöjä las-
kemalla sinne puhdistamattomia jätevesiä.

Perustulon hahmottaminen sosiaalisena osin-
kona, eli oikeudenmukaisena siivuna yhtei-
sistä luonnonvaroista sekä menneiden ja ny-
kyisten sukupolvien työhön pohjautuvista 
yhteisistä resursseista, perustuu hyvin eri-
laiselle logiikalle kuin perustulon hahmotta-
minen sosiaaliturvana. Tässä viitekehyksessä 
huomio ei kiinnity niinkään sosiaaliturvan 
teknisiin ongelmiin, vaan taloudellisten re-
surssien oikeudenmukaiseen jakoon. 

Sosiaalinen osinko tarkoittaisi taloudellisen 
arvon nykyistä oikeudenmukaisempaa jaka-
mista. Taloudellinen arvo syntyy monimut-

kaisissa prosesseissa, joihin liittyy paitsi yk-
sittäisten henkilöiden tai yritysten tekemiä 
innovaatioita ja palkattua työtä, myös yhtei-
siä luonnonvaroja sekä sellaisia kulttuurisia 
ja tiedollisia resursseja, joiden alkuperää on 
vaikea jäljittää. Näillä prosesseilla on myös 
useissa tapauksissa ympäristölle haitallisia 
ulkoisvaikutuksia. Ilmasto- ja ympäristö-
kriisin oloissa on ajankohtaista kysyä, ketkä 
ovat eniten hyötyneet ilmakehää lämmittävi-
en fossiilisten polttoaineiden poltosta ja la-
jien elinympäristöjä tuhoavasta ympäristön 
muokkauksesta. Sosiaalinen osinko voidaan 
nähdä uuden, tasa-arvoisemman ja ekologi-
sesti kestävämmän talousjärjestelmän osana, 
joka jakaisi yhteisistä resursseista saatavaa 
hyötyä kaikille uudenlaisena taloudellisena 
oikeutena111.

      

111 Ks. standing, 2017; 2019a; Lucarelli & fumagal-
li, 2008.



26

L u o n n o n VA R AT 
V e Ro L L e : 
R e S u R S S i o S i n g o n 
M A L L i T

Resurssiosingolla tarkoitetaan maksujen tai 
verojen perimistä tietyn luonnonvaran (esim. 
öljy, mineraalit) haltuunotosta ja osinkojen 
jakamista niistä saatavan taloudellisen tuoton 
pohjalta. Yleinen perustelu resurssiosingon 
käyttöönotolle on, että luonnonvarat katsotaan 
lähtökohtaisesti kaikkien ihmisten yhteiseksi 
omaisuudeksi112. Ne, joilla on mahdollisuus 
hyödyntää luonnonvaroja yli heille kuuluvan 
osuuden, maksavat korvauksia niille, joilla 
tätä mahdollisuutta ei ole.

Käytännön esimerkki tällaisesta yhteisten re-
surssien taloudellisen tuoton jakamisesta on 
Yhdysvalloissa Alaskan osavaltiossa käytössä 
oleva öljyosinko. Alaskan öljyrahasto (Alaska 

112 Käytännössä eri maiden lainsäädännöissä on 
määritelty hyvin erilaisin tavoin se, kuka luonnonva-
rat omistaa. usein myös erilaisiin luonnonvaroihin 
suhtaudutaan eri tavoin. esimerkiksi useissa maissa 
mineraalit ovat juridisesti valtion omaisuutta, mutta 
metsät maanomistajan yksityisomaisuutta. suomessa 
mineraalit ovat juridisesti löytäjän omaisuutta, mut-
ta valtio voi halutessaan periä niistä korvausta. (Ks. 
finnwatch, 2016.)

Permanent Fund)113 perustettiin vuonna 1976 
republikaanikuvernööri Jay Hammondin aloit-
teesta ja ensimmäiset osingot kaikille alaska-
laisille jaettiin vuonna 1982. Tämän jälkeen ra-
hasto on jakanut kaikille osavaltion asukkaiksi 
rekisteröityneille ja siellä vähintään vuoden 
asuneille aikuisille ja lapsille vuosittaisen 
osingon, jonka suuruus on yleensä vaihdellut 
noin 1 000-3 000 dollarin välillä riippuen ra-
haston tuotosta. Vuonna 2019 osingon suu-
ruus oli 1 606 dollaria114. Osingon perustelut 
johdetaan Alaskan perustuslaista, jonka mu-
kaan Alaskan luonnonvarat eivät ole osavaltion 
vaan siellä asuvien ihmisten omaisuutta. Ra-
hasto takaa, että öljyn tuottama taloudellinen 
hyöty välittyy paitsi nykyisille, myös tuleville 
sukupolville. Osinko on ollut osavaltiossa erit-
täin suosittu. Ainakin osittain sen ansiosta 
Alaskassa köyhyys on ollut vähäisempää ja 
tuloerot pienempiä kuin useimmissa muissa 
Yhdysvaltain osavaltioissa.115

Alaskan osinko on hyödyllinen ennakkota-
paus siitä, miten sosiaalinen osinko voidaan 
toteuttaa yhteisistä resursseista saatavaa 

113 state of alaska.

114 alaska News, 27.9.2019.

115 Widerquist & Howard, 2012; Van parijs & Van-
derborght, 2017, 93-94.

Sosiaalisen osingon 
toteutus kansallisena 

tai ylikansallisena 
ratkaisuna
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hyötyä jakamalla.116. Alaskan öljyrahaston 
kaltaisia kansallisia rahastoja on käytössä 
muuallakin, esimerkiksi Norjassa, mutta mi-
kään niistä ei ole toistaiseksi jakanut osin-
koja kansalaisille. Alaskan mallia seuraileva 
resurssiosinko voisi auttaa välttämään niin 
sanottua resurssikirousta erityisesti köyhem-
missä maissa. Resurssikirous tarkoittaa, että 
luonnonvaroiltaan rikkaan maan kansanta-
lous tai kansalaiset eivät pääse hyötymään 
rikkauksista (vaan päinvastoin kärsivät ym-
päristötuhot), koska niiden tuottama hyöty 
virtaa paikallisen eliitin ja kansainvälisten 
suuryritysten kautta ulkomaille. Resurssi-
osingot voisivat olla tehokas keino tasoit-
taa eriarvoisuutta erityisesti maissa, joissa 
perinteisen sosiaaliturvan instituutiot ovat 
heikkoja. Köyhemmissä maissa tulonsiirroilla 
on havaittu olevan huomattavia positiivisia 
vaikutuksia sekä tulonsaajien elämään että 
ympäröivään yhteisöön117. Köyhät investoivat 
rahansa elinolojensa parantamiseen, lastensa 
koulutukseen ja pienyritystoimintaan118. Ih-
misten toimeentulon kytkeminen fossiilisten 
polttoaineiden tuotantoon ei kuitenkaan ole 
ekologisesti kestävä ratkaisu. Mallia voisi kui-
tenkin soveltaa missä tahansa maassa erityi-
sesti kaivannaisiin, joiden kysyntä lisääntyy.

Taloudellinen eriarvoisuus on kaikkein räi-
keintä globaalilla tasolla. Tämän epäkohdan 
tasoittamiseksi filosofi Thomas Pogge on eh-
dottanut globaalia resurssiosinkoa (Global 
Resource Dividend, GRD)119. Poggen ehdo-
tuksen lähtökohta on, että kaikille ihmisil-
le kuuluu luovuttamaton osuus maapallon 
luonnonvaroista. Nykyisellään rikkaimmat 
ihmiset kaikissa maissa pystyvät hyötymään 
kohtuuttoman paljon maailman luonnonva-
roista, kun taas köyhimmillä ei ole tähän mi-
tään mahdollisuuksia. Globaalissa taloudessa 

116 Ks. Widerquist & Howard, 2012.

117 egger ym., 2019.

118 eskelinen & perkiö, 2018.

119 pogge, 2001.

rikkaat maksavat toisille rikkaille (esimerkiksi 
suuryritykset luonnonvaroiltaan rikkaiden 
maiden eliitille) siitä, että pääsevät käsiksi 
luonnonvaroihin, kun taas maailman köyhät 
jäävät osattomiksi tästä kaikesta ja joutuvat 
yleensä kärsimään pahimmin esimerkiksi 
ympäristön pilaantumisesta. Poggen mukaan 
globaali resurssiosinko tasoittaisi globaalia 
epätasa-arvoa ja lieventäisi tehokkaasti ää-
rimmäistä köyhyyttä.120 

Poggen mukaan globaali resurssiosinko aut-
taisi tasoittamaan erityisesti kolonialismin 
historiasta juontuvaa äärimmäisen epätasa-
arvoista luonnonvarojen käyttöä. Ehdotuksen 
mukaan niiden, jotka käyttävät eniten maapal-
lon resursseja tulisi maksaa kompensaatiota 
niille, joilla on mahdollisuus hyödyntää näitä 
resursseja erittäin vähän. Osa luonnonvarojen 
taloudellisesta arvosta tulisi jakaa osinkoina 
köyhille silloin, kun kyseinen luonnonvara 
otetaan käyttöön. Öljyn ja mineraalien kal-
taisten uusiutumattomien luonnonvarojen 
lisäksi tällaisiksi resursseiksi voitaisiin Pog-
gen mukaan lukea luonnonvarat, jotka kuluvat 
tai pilaantuvat käytöstä, kuten ilmakehän tai 
veden saastuttaminen, tai aitaavat resurssin 
pois yhteisestä käytöstä, kuten maan käyttö 

maa- ja karjatalouteen tai rakentamiseen. 
Poggen ehdottama resurssiosinko ei olisi 
universaali, vaan se kohdistuisi ainoastaan 
globaalisti köyhimmille. Poggen mukaan 1% 
globaalista BKT:sta vuoden 2000 tasolla riit-
täisi rahoittamaan joko 250 dollaria vuodessa 
jokaiselle absoluuttisen köyhyysrajan alla elä-
välle, tai vaihtoehtoisesti 107 dollaria vuodessa 
jos raja kaksinkertaistetaan. Maksuja täytyisi 
kohdentaa erityisesti sellaisiin resursseihin, 
joiden käyttöä tulisi ympäristösyistä hillitä.121 
Sukua Poggen ehdotukselle on myös Robin 
Blackburnin ehdottama globaali eläke, joka 
rahoitettaisiin kansainvälisellä valuutanvaih-
toverolla, kansainväliseen lentoliikenteeseen 

120 pogge, 2001, 63-64.

121 pogge, 2001, 65-67.
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kohdistetulla polttoaineverolla sekä maltilli-
sella yritysverolla122.

Myös taloustieteilijä Paul Segal on tehnyt eh-
dotuksen resurssiosingosta globaalin köyhyy-
den helpottamiseksi123. Toisin kuin Poggen 
ehdottama globaali osinko, Segalin ehdo-
tuksessa valtiot perisivät maksua niiden alu-
eella sijaitsevien resurssien haltuunotosta ja 
jakaisivat maksujen tuotot osinkoina suo-
raan kansalaisilleen. Segalin mukaan globaali 
osinko olisi vaikea toteuttaa, koska se vaatisi 
kansainvälistä yhteistyötä eikä järjestelmän 
hallinnointiin ole olemassa valmiita instituu-
tioita. Segalin ehdottama osinko olisi univer-
saali, eli kattaisi kaikki tietyn maan kansa-
laiset. Pelkästään köyhille suunnattu osinko 
vaatisi runsaasti hallinnollisia resursseja sen 
määrittelemiseen, ketkä ovat riittävän köyhiä 
ollakseen oikeutettuja osinkoon. Se voisi myös 
aiheuttaa niin kutsutun köyhyysloukun, jos 
pieni lisäys muissa tuloissa johtaisi osingon 
menetykseen. Segalin mukaan resurssiosinko 
olisi tehokas ja helposti toteutettava tapa vä-
hentää äärimmäistä köyhyyttä. Vaikka osinko 
toimisi kansallisella tasolla, tavoitteena olisi, 
että mahdollisimman moni maa ottaisi sen 
käyttöön. Segalin ehdotuksessa perustettaisiin 
itsenäinen valtion virasto hallinnoimaan re-
surssimaksujen keräämistä ja osinkojen jakoa. 
Tämä auttaisi pitämään resurssien käytöstä 
kerätyt varat erillään valtioiden muusta bud-
jetista ja suojaamaan niitä korruptiolta.

Alaskan mallilla toteutettu tai Segalin ehdot-
tama kansallinen resurssiosinko auttaisi ja-
kamaan edes hiukan hyötyjä köyhien maiden 
asukkaille näissä maissa luonnonvaroja hyö-
dyntäviltä ja ympäristöhaittoja aiheuttavilta 
kansainvälisiltä suuryrityksiltä. Tehokkain 
tapa tasata historiallisesti rakentunutta köy-
hien maiden luonnonvarojen ja ihmisten riis-
toon pohjautuvaa globaalia eriarvoisuutta olisi 

122 Blackburn, 2007.

123 segal, 2009.

kuitenkin jakaa resursseja globaalilla tasolla 
ylikansallisena sosiaalisena osinkona. Tämä 
olisi kuitenkin poliittisesti paljon vaikeampi 
toteuttaa. Koska kaikkien maiden saaminen 
mukaan järjestelmään olisi epätodennäköistä, 
sen voisi alussa toteuttaa halukkaiden maiden 
kesken siten, että uudet maat voisivat halutes-
saan koska tahansa liittyä mukaan. Globaali 
osinko olisi perusteltu myös siltä kannalta, 
että jotkin resurssit ovat selkeämmin luon-
teeltaan globaaleja kuin tietyn kansakunnan 
omistamia. Tällaisia resursseja ovat esimer-
kiksi ilmakehä, valtameret ja merenpohja, 
sähkömagneettinen spektri ja avaruus. Glo-
baalissa taloudessa jotkut yritykset ja yksilöt 
ovat päässeet historiallisesti hyödyntämään 
näitä resursseja kohtuuttoman paljon, jonka 
seurauksena valtamerten kalakannat hupene-
vat ja kasvihuonekaasujen määrä ilmakehässä 
on suistamassa maapallon ekosysteemit kriit-
tiseen epätasapainoon. Tällaisten globaalien 
resurssien käytöstä perityt maksut voisi kier-
rättää ihmisille globaalina resurssiosinkona. 
Koska rikkaat maat ovat huomattavasti enem-
män vastuussa resurssien ylikulutuksesta ja 
saastumisesta, ylikansallinen resurssiosinko 
auttaisi jakamaan varallisuutta rikkailta köy-
hempien maiden asukkaille.124

S A A S T u T TA jA  M A k S A A : 
H i i L i o S i n ko

Hiilimaksu ja -osinko (carbon fee and dividend) 
on keino ohjata yritykset ja kuluttajat irti fossii-
listen polttoaineiden käytöstä markkinaehtoisel-
la ja sosiaalisesti oikeudenmukaisella tavalla125. 
Hiiliosinko tulee ideana lähelle edellä käsiteltyjä 
resurssiosingon malleja. Se pohjautuu ajatuksel-
le, että yhteistä ilmakehää saastuttavien pitäisi 
maksaa muille hyvitystä saastuttamisesta126.

124 share the World’s resources 18.3.2015.

125 Ks. Hansen, 2015.

126 Ks. Van parijs & Vanderborght, 2017, 120-121.



29

Ehdotuksissa fossiilisten polttoaineiden (öljy, 
kivihiili, ja kaasu) käyttöön kohdistetaan vero 
tai maksu, joka on käyttöönottovaiheessa al-
haisempi ja sen tasoa korotetaan vuosittain. 
Tämä nostaa asteittain fossiilisten polttoai-
neiden ja niillä tuotettujen tuotteiden hinto-
ja, ja ohjaa siten yrityksiä ja kuluttajia kohti 
uusiutuvan energian käyttöä. Hiilimaksun 
tuotto jaetaan tasasuuruisena kuukausittai-
sena osinkona kaikkien järjestelmässä muka-
na olevien maiden asukkaille. Niin kutsutun 
hiilivuodon, eli saastuttavan teollisuuden 
siirtymisen löyhemmän sääntelyn maihin, 
ehkäisemiseksi ja kansainvälisen puhtaan 
energian siirtymän kannustamiseksi ehdo-
tuksissa otettaisiin käyttöön tuotteiden hii-
lijalanjälkeen perustuvat hiilitullit sellaisis-
ta maista tuottaville tuotteille, joissa ei ole 
käytössä päästöjen vähentämiseen pyrkivää 
hiilen hinnoittelua tai joissa hiilen hinta on 
alhaisempi. Hiilimaksuina kerätyn rahan kier-
rättäminen takaisin kansalaisille varmistaisi, 
että järjestelmällä on riittävä poliittinen tuki 
eikä se heikennä pienituloisten toimeentuloa.

Hiiliveron tai -maksun tuotto on mahdollista 
käyttää monella tavalla, esimerkiksi inves-
toimalla uusiutuvaan energiaan tai fossiili-
taloudessa työllistyneiden ihmisten uudel-
leenkoulutukseen. Osinkojen jako olisi keino 
tasoittaa hiilimaksujen regressiivistä luon-
netta127. Koska fossiilisten polttoaineiden ja 
niillä tuotettujen tuotteiden hintojen nousu 
tuntuu enemmän pienituloisten kuin suuri-
tuloisten kukkarossa, olisi verolla tai maksulla 
kerättävien rahojen kierrätys takaisin ihmi-
sille osinkoina sosiaalisesti oikeudenmukai-
nen tapa toteuttaa uudistus. Paljon fossiilisia 
polttoaineita tai niillä tuotettuja tuotteita 

127 Hiiliveron tai -maksun tulonjakovaikutuksia on 
kuitenkin vaikea arvioida luotettavasti, koska järjes-
telmällä olisi myös tuotantorakenteen muutokseen 
liittyviä ns. dynaamisia vaikutuksia. Vaikka malli ta-
saisi lyhyellä aikavälillä keskimäärin tuloeroja, tuo-
tantorakenteen muutoksen kautta sillä voisi olla myös 
negatiivisia vaikutuksia yksittäisiin pienituloisiin. 

käyttävät osallistuisivat enemmän järjestel-
män rahoittamiseen, kun taas kestävämmin 
kuluttavat hyötyisivät suhteessa enemmän. 
Yleensä suurituloisilla hiilijalanjälki on suu-
rempi kuin pienituloisilla128.

Hiiliosingoista on keskusteltu laajemmin Yh-
dysvalloissa ja jonkin verran Euroopassa. Yh-
dysvalloissa hiiliosinkoa ovat ajaneet ainakin 
Citizens’ Climate Lobby -järjestö,129 konserva-
tiivinen Climate Leadership Council130 ja De-
mokraattien esivaaleissa ehdokkaana ollut IT-
yrittäjä Andrew Yang131. Euroopan unionissa 
hiiliosinkomallin käyttöönottoa on ajettu eu-
rooppalaisella kansalaisaloitteella132. Citizens’ 
Climate Lobby -järjestön arvion mukaan noin 
kaksi kolmasosaa amerikkalaisista hyötyisi 
enemmän osingosta kuin he maksaisivat fos-
siilisten polttoaineiden hinnankorotuksista. 
Arvion mukaan järjestön ehdottama hiilimak-
su ja osinko -malli (alussa 15 dollaria/hiilitonni 
ja vuosittainen korotus 10 dollaria/hiilitonni) 
vähentäisi päästöjä 52% alle vuoden 1990 tason 
20 vuodessa ja parantaisi uusiutuvan energian 
kilpailukykyä. Se myös parantaisi kotitalouksien 
ostovoimaa ja kohentaisi lisääntyneen kysynnän 
kautta työllisyyttä, luoden arviolta 2,8 miljoo-
naa uutta työpaikkaa.133 Climate Leadership 
Councilin arvion mukaan sen ehdottama malli 
(alussa 40 dollaria/hiilitonni ja vuosittain 5% 
korotus inflaatiokorotuksen päälle) vähentäisi 
Yhdysvaltojen päästöt vuoteen 2035 mennessä 
puoleen vuoden 2005 tasosta, jos järjestelmä 
otettaisiin käyttöön vuonna 2021. Järjestön 
arvion mukaan neljän hengen perhe saisi noin 
2000 dollarin osingon ensimmäisenä vuonna 
ja kun hiiliveroa korotettaisiin, myös osingon 
suuruus kasvaisi.134

128 oxfam, 2015.

129 Citizens’ Climate Lobby.

130 Climate Leadership Council, 2019.

131 yang, 2020.

132 eCi(2019)000006.

133 Nystrom & Luckow, 2014.

134 Climate Leadership Council, 2019.



30

Kanadassa Justin Trudeaun hallitus otti vuo-
den 2019 alussa käyttöön matalahkon hii-
liveron, jonka tuotoista jaetaan osinkoja 
kansalaisille135. Osinkoa kutsutaan nimellä 
”Climate Action Incentive” (”ilmastotoimien 
kannustin”)136 ja se maksetaan tuloveron pa-
lautuksina. Samantyyppinen lakisääteisistä 
terveysvakuutusmaksuista alennettava pieni 
(noin 100 dollaria vuodessa) hiiliveroista mak-
settava palautus otettiin Sveitsissä käyttöön 
vuonna 2007137. Nämä hiiliveroista makset-
tavat palautukset ovat kuitenkin vasta hyvin 
maltillisia askeleita hiiliosingon suuntaan.

ko H T i  S o S i A A L i S TA 
e u Ro o p pA A :  e u Ro -
o S i n g o n  VA i H To e H d oT

Belgialaiset professorit Philippe Van Parijs 
ja Yannick Vanderborght laativat eurokriisin 
jälkimainingeissa ehdotuksen Euroopan unio-
nin alueella (tai vaihtoehtoisesti euroalueella) 
asuville maksettavasta euro-osingosta (Euro-
Dividend).138 Ehdotus esitettiin ratkaisuna 
niin sanottuihin euron valuongelmiin. Ihmi-
sille suoraan maksettava tulonsiirto toimisi 
ehdotuksen mukaan automaattisena talouden 
puskurimekanismina, tasapainottaisi talou-
deltaan heikompien ja vahvempien valtioiden 
välisiä eroja ja tukisi EU:n aluepolitiikkaa 
jakamalla rahaa varakkaammilta metropoli-
alueilta köyhemmille reuna-alueille. Ehdo-
tuksessa osingon taso olisi noin 200 euroa 
kuukaudessa (tai mahdollisesti suhteutettu 
maan elinkustannuksiin tai porrastettu saajan 
iän mukaan) ja sen tarkoituksena olisi aino-
astaan täydentää (ei korvata) kansallisia toi-
meentuloturvajärjestelmiä. Van Parijs ja Van-

135 the Guardian 26.10.2018.

136 Government of Canada, 16.12.2019.

137 federal office for the environment.

138 Van parijs, 24.7.2013; Van parijs & Vanderborght 
2012.

derborght ehdottavat etuuden ensisijaiseksi 
rahoitusmekanismiksi yleiseurooppalaista 
20 prosentin arvonlisäveroa, jota voitaisiin 
täydentää esimerkiksi rahoitusmarkkina- tai 
hiiliveroilla. Maat voisivat halutessaan kor-
vata osan sosiaaliturvastaan euro-osingolla, 
jolloin niiden kansalliset sosiaaliturvamenot 
pienenisivät.

Arvonlisäverolla (ALV) rahoitettu tulonsiirto 
ei sinällään toteuta sosiaalisen osingon ideaa 
yhteisistä resursseista jaettavana osuutena. 
Arvonlisävero olisi kuitenkin mahdollista to-
teuttaa siten, että verokantojen määrittelyssä 
huomioitaisiin tuotteiden ympäristövaiku-
tukset.139 Jos esimerkiksi paljon luonnonva-
roja kuluttavia tuotteita verotettaisiin kor-
keammilla ALV-kannoilla, jaettaisiin samalla 
yhteisiä resursseja ekologisesti kestäväm-
min. Vastaavasti esimerkiksi kierrätysmate-
riaaleista valmistettujen tuotteiden tai vähän 
resursseja käyttävien palvelujen ALV-kantoja 
voisi alentaa.

COVID-19-pandemian aiheuttaman talous-
kriisin yhteydessä puheisiin on jälleen nous-
sut myös ehdotus Euroopan keskuspankin 
(EKP) kertaluontoisesti tai tilapäisesti jaka-
masta ”helikopterirahasta”. Helikopteriraha 
on valtion tai keskuspankin talouspoliittinen 
työkalu, joka suuntaa talouspoliittisen elvy-
tyksen finanssimarkkinoiden sijasta reaalita-
louteen140. Sen ensisijainen tehtävä on lisätä 
kulutuskysyntää taloudellisen taantuman 
oloissa. Positive Money Europe -järjestö on 
ehdottanut koronakriisin oloissa 1 000 euron 
suuruista helikopterirahaa, joka jaettaisiin 
talouden elvyttämiseksi kaikille EU-kansa-
laisille, kun pandemian akuutista vaiheesta 
on selvitty141. Suomessa Talousdemokratia ry 
on käyttänyt ehdotuksesta myös nimitystä 

139 Ks. finér 14.6.2018.

140 talousdemokratia ry.

141 jourdan, 2020.
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kansalaisosinko142. Järjestön mukaan EKP:n 
vuonna 2015 aloittaman määrällisen elvytyk-
sen myötä finanssimarkkinoille on suunnattu 
yhteensä noin 2 500 miljardia euroa. Jaettuna 
suoraan ihmisille tämä tarkoittaisi yli 7 000 
euroa jokaiselle euroalueen asukkaalle. CO-
VID-19-pandemian puhjettua ainakin Hong-
kong143 ja Japani144 ovat ilmoittaneet jakavansa 
helikopterirahaa kansalaisilleen. Useat muut 
maat ovat kohdentaneet suoria tulonsiirtoja 
tietyille ihmisryhmille.

Valtion tai keskuspankin jakama tilapäinen 
elvytysraha ei ole sosiaalista osinkoa samas-
sa mielessä kuin pysyvä resurssien jakami-
seen perustettu instituutio, mutta toki kes-
kuspankkirahalla olisi mahdollista toteuttaa 
myös pysyvämpi perustulo. Toisaalta keskus-
pankkirahoitusta voidaan suunnata suorien 
tulonsiirtojen sijasta myös moneen muuhun 
hyvin perusteltuun tarkoitukseen, esimerkiksi 
työllisyyttä lisääviin investointeihin vähäpääs-
töisen infrastruktuurin rakentamiseksi. Tila-
päinenkin vastikkeettoman tulon jakaminen 
voisi kuitenkin lisätä varsinaisen perustulon 
tai sosiaalisen osingon hyväksyttävyyttä ja 
auttaa synnyttämään mielikuvan uudenlai-
sesta tulonjaon mekanismista sosiaaliturvan 
ja työtulojen ulkopuolella. 

Ehdotus keskuspankin jakamasta rahasta 
synnyttää usein pelkoa hallitsemattomasta 
inflaatiosta. Inflaatio kuitenkin toimii myös 
tuloeroja tasaavasti ja parantaa erityisesti 
velkaantuneiden kotitalouksien asemaa. Vaik-
ka Euroopan keskuspankki on määrällisen 
helpottamisen ohjelmien kautta luonut bil-
joonia euroja rahaa finanssisektorille, ei in-
flaatio ole missään vaiheessa lähimainkaan 
ylittänyt euroalueen kahden prosentin inflaa-
tiotavoitetta. Arvot ovat nousseet pääasiassa 
kiinteistö- ja finanssisektorilla, joita ei oteta 

142 talousdemokratia ry.

143 south China morning post, 26.2.2020.

144 Nikkei asian review 16.4.2020.

huomioon inflaation mittaamisessa.

p e R i n Töä  k A i k i L L e : 
” p e Ru S pä äo M A n ” 
M A L L i T

Sosiaalisen osingon sukulaisideoita ovat myös 
mallit, joissa kaikille annetaan kertaluontei-
nen suurehko rahasumma. Tällainen jokai-
selle kuuluva ”peruspääoma” voidaan mieltää 
eräänlaiseksi kansalaisperinnöksi, jonka saaja 
voi käyttää haluamallaan tavalla. Se voidaan 
antaa esimerkiksi jokaiselle syntyvälle lapselle 
tai jokaiselle täysi-ikäiseksi tulevalle. Vaih-
toehtoisesti se voidaan maksaa pankkitilille 
useammassa erässä. Ensimmäinen kansalais-
perintöä ehdottanut oli perustuloidean isäksi 
usein mainittu Thomas Paine, joka ehdotti 
vuonna 1797 kertaluonteisia sosiaalisia osin-
koja kaikille 21 vuotta täyttäville145.

Menneinä vuosina Yhdysvalloissa on käyty 
keskustelua Bruce Ackermanin ja Anne Als-
tottin vuonna 1999 ehdottamasta ”sosiaali-
sesta osuudesta” (social stake)146. Ackermanin 
ja Alstottin ehdotuksen mukaan kaikille 21 
vuotta täyttäville maksettaisiin 80 000 dol-
laria, mahdollisesti neljässä 20 000 dollarin 
suuruisessa erässä. Lisäksi 65 vuotta täyttä-
neille maksettaisiin universaali vanhuuseläke. 
Ackerman ja Alstott perustelevat ehdotus-
taan mahdollisuuksien tasa-arvon tarjoami-
sella nuorille. Rahan voisi käyttää vaikkapa 
tuottoisaan sijoitustoimintaan tai itsensä 
kouluttamiseen. Ackermanin ja Alstottin eh-
dotuksessa ”sosiaalinen osuus” rahoitettaisiin 
kahden prosentin suuruisella vuosittaisella 
varallisuusverolla kaikesta yli 230 000 dolla-

145 paine, 1797.

146 ackerman ja alstott käyttävät ehdotuksestaan 
englanniksi nimeä ”stakeholder grant”. termille on 
vaikea löytää sujuvaa suomenkielistä vastinetta, mut-
ta sanatarkasti käännettynä se voisi olla ”sidosryhmi-
en etuus”.
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ria ylittävästä yksityisomaisuudesta. Monet 
ovat nähneet kertaluonteisesti maksettavan 
”peruspääoman” riskinä sen, että vaikkakin se 
saattaisi tasata mahdollisuuksia aikuiselämän 
alussa varsinaista perustuloa paremmin, on 
todennäköistä, että osa ihmisistä menettäisi 
osuutensa esimerkiksi tuottamattoman sijoi-
tuksen tai uhkapelaamisen kautta147. Näin se 
ei tuottaisi samanlaista pitkäaikaista turvaa 
kuin säännöllisesti maksettava, mutta tasol-
taan alhaisempi perustulo.

”Peruspääoman” kaltaisia tulonsiirtoja on jois-
sain maissa ollut käytössäkin, mutta etuuden 
taso on niissä ollut varsin alhainen. Britan-
niassa Tony Blairin hallitus otti vuonna 2005 
käyttöön ”baby bondit” (viralliselta nimeltään 
Child Trust Fund). Jokaiselle vastasyntyneelle 
lapselle maksettiin 250 puntaa ja lisäksi toiset 
250 puntaa niille, jotka syntyivät köyhimpään 
kolmannekseen perheistä. Järjestelmä lakkau-
tettiin vuonna 2011. Espanja otti vuonna 2007 
käyttöön universaalin 2 500 euron suuruisen 
”syntymäbonuksen” (Prestación por Nacimien-
to) tavoitteenaan lisätä syntyvyyttä. Järjestel-
mä lakkautettiin vuonna 2010 kansainvälisen 
finanssikriisin jälkimainingeissa.148 Suomessa 
Libera-ajatuspajan Perustili-ehdotukseen149 
sisältyvä 20 000 euron alkupääoma on sukua 
näille ehdotuksille, vaikka malli ei muilta osin 
vastaa sosiaalisen osingon ideaa.

pä äo M AT u LoT  jA ko o n : 
k A n S A L A i S T e n 
VA R A L L i S u u S R A H A S ToT

Britanniassa vasemmistolainen ajatuspaja 
Compass on ehdottanut ”kansalaisten varal-
lisuusrahastoa” (Citizens’ Wealth Fund), joka 

147 ks. Vanderborght & Van parijs, 2017, 30-31.

148 Van parijs & Vanderborght, 2017, 258, loppuvii-
te 4.

149 Lillrank, 2013.

toteutettaisiin sosiaaliturvana toimivan pe-
rustulon lisänä150. Samansuuntaisen ehdotuk-
sen on tehnyt professori Guy Standing, joka 
kutsuu ehdotustaan nimellä ”yhteisrahasto” 
(commons fund)151. Yhteistä ehdotuksille on, 
että ehdotettu rahasto kierrättäisi omistuksen 
tuottamia hyötyjä harvoilta monille kasvattaen 
pääomaansa erilaisilla yhteisresurssien käyt-
töön ja varallisuuteen kohdistetuilla veroilla 
ja maksuilla. Compassin ehdotuksessa kan-
salaisten varallisuusrahasto tarjoaisi keinon 
rahoittaa osa perustulosta yleisen verora-
hoituksen ulkopuolelta, jolloin paine vero-
jen nostamiseen olisi vähäisempi. Rahasto 
kerryttäisi pääomaansa ottamalla haltuunsa 
osan kansakunnan tuottamasta taloudellisesta 
vauraudesta, investoisi sen ja jakaisi tuoton 
osinkoina kaikille kansalaisille. Yhteisen in-
vestointirahaston omistaisivat kansalaiset 
suoraan ja sen hallinto olisi valtionhallinnos-
ta irrallaan. Koska rahaston pääoma kasvaisi 
ajan mittaan, se hyödyttäisi erityisesti tulevia 
sukupolvia. Siitä tulisi pysyvä osa maan ta-
loudellista ja sosiaalista infrastruktuuria.152

Compassin ehdotuksessa rahaston pääomaa 
voisi kerryttää esimerkiksi öljynporauksesta, 
julkisesti omistettujen maiden ja asuntojen 
myymisestä sekä valtion omistamien yritysten 
yksityistämisestä saatavilla tuotoilla. Myös 
voittoa tuottavaa julkista omaisuutta ja valtion 
omistamia yrityksiä voitaisiin siirtää rahas-
ton haltuun. Samoin ns. windfall-voittoihin 
kohdistetut kertaluontoiset verot ja yritysten 
henkilötietojen käytöstä perityt maksut voisi-
vat toimia rahoituksen lähteinä. Compassin 
mukaan on perusteltua, että merkittävä osa 
rahaston pääomasta kerättäisiin varallisuut-
ta verottamalla.153 Rahasto auttaisi jakamaan 
paitsi yhteisten resurssien, myös uuden tek-
nologian ja automaation lisäämän tuotta-

150 Lansley & reed, 2019.

151 standing, 2019a.

152 Lansley & reed, 2019, 25.

153 Lansley & reed, 2019, 26.
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vuuden kasvun hyötyjä tasaisemmin ihmisil-
le. Compassin ehdotuksen laatineet Stewart 
Lansley ja Howard Reed arvioivat, että malli 
olisi voimakkaasti tuloeroja tasoittava. Arvion 
mukaan kahdeksan alinta tulokymmenystä 
hyötyisivät järjestelmästä ja yhdeksännellä 
kymmenyksellä vaikutukset jäisivät lähelle 
neutraalia, maltillisen positiivisiksi. Kaikista 
alin tulokymmenys hyötyisi selkeästi eniten. 
Suurituloisin kymmenys sen sijaan toimisi 
järjestelmän nettomaksajana.154 

Lähelle yhteisten varallisuusrahastojen ide-
aa tulee myös amerikkalaisen yrittäjä Peter 
Barnesin ehdotus, jossa yhteisten resurssi-
en käytöstä ja ”välistävedosta” (rent-seeking) 
perittäisiin maksuja, joista saatavat tuotot 
jaettaisiin suoraan ihmisille osinkoina. Eh-
dotuksen tarkoitus on rakentaa kanavia, joita 
pitkin varallisuus pääsisi virtaamaan laa-
jemmalle yhteiskuntaan. Barnesin mukaan 
ekosysteemien ja luonnonresurssien lisäksi 

154 Lansley & reed, 2019, 28-29.

myös esimerkiksi talousjärjestelmä koko-
naisuudessaan, yhteiskuntien infrastruk-
tuuri sekä sopimukset ja lait ovat yhteistä 
varantoa, jonka ansiosta pääomien omista-
jat pystyvät saamaan pääomilleen tuottoa155. 
Osinkoja rahoitettaisiin perimällä maksua 
esimerkiksi ilmakehän hiilivaraston käyt-
tämisestä (päästöt), rahoitusmarkkinoilla 
tapahtuvasta kaupankäynnistä (käytännös-
sä sama kuin rahoitusmarkkinavero, mutta 
valtion budjetin sijasta jaettaisiin suoraan 
ihmisille), yksityisten pankkien rahanluonnis-
ta (pankkilainojen myöntäminen), henkisen 
omaisuuden suojaamisesta (patentit, tekijän-
oikeudet ja tavaramerkit) ja sähkömagneetti-
sen spektrin käytöstä (radio- ja tv-lähetykset, 
sähköinen tiedonsiirto). Muita mahdollisia 
kohteita olisivat esimerkiksi mineraalit, met-
sähakkuut, internetin kaupallinen käyttö sekä 
ilman, maan ja veden saastuttaminen (hiili-
päästöjen lisäksi).156

155 Barnes, 2014, 61.

156 Barnes, 2014, 142-146.
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tauLuKKo 1. sosiaaLiseN osiNGoN maLLit

Malli Rahoitus Hallinnointi Kohderyhmä

Resurssiosinko Luonnonvarojen 
(esim. öljy, mineraa-
lit) hyödyntämises-
tä perityt verot tai 
maksut

Voidaan toteuttaa 
suorina tulonsiir-
toina tai rahasto-
na (esim. Alaskan 
malli), joka jakaa 
tuotoistaan vuosit-
taiset osingot

Voidaan toteuttaa 
kansallisena tai yli-
kansallisena

Euro-osinko Eurooppalainen vero 
tai maksu, esim. 
(ympäristövaikutus-
ten mukaan porras-
tettu) ALV, hiilivero, 
rahoitusmarkkina-
vero, varallisuusvero 
tai näiden yhdistel-
mä. Vaihtoehtona 
myös keskuspankki-
rahoitus.

EU/ jäsenmaiden 
hallitukset

EU:n tai euroalueen 
kansalaiset/asukkaat

Hiiliosinko Fossiilisten poltto-
aineiden käytöstä 
perittävä vero tai 
maksu

Järjestelmässä 
mukana olevien 
maiden hallitukset 
tai vaihtoehtoisesti 
itsenäinen organi-
saatio/rahasto

Järkevintä toteuttaa 
ylikansallisena, esim. 
EU:n laajuisena tai 
vapaaehtoisten valti-
oiden kesken

Peruspääoma Valtion budjetti tai 
esim. varallisuus-
vero

Useimmissa ehdo-
tuksissa kansalli-
sella tasolla

Tietyn maan kansalai-
set/asukkaat

Kansalaisten varalli-
suusrahasto

Monia lähteitä, 
esim. varallisuuteen 
ja yhteisten resurs-
sien kaupalliseen 
käyttöön suunnatut 
verot ja maksut

Valtionhallinnosta 
itsenäinen inves-
tointirahasto

Tietyn maan kansa-
laiset, jotka omistavat 
rahaston suoraan
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Hallitukset eri puolilla ovat viime vuosikym-
menet painineet julkisen sektorin rahoitus-
pulmien kanssa. Ongelmat johtuvat osittain 
omaksutusta talousparadigmasta ja osittain 
kansainvälisesti rehottavasta veroparatiisi-
taloudesta, joka mahdollistaa omistusten ja 
liikevoittojen piilottelun tiukan pankkisalai-
suuden maihin. Rahaa tarvittaisiin vanhus-
tenhoitoon, varhaiskasvatukseen, koulutuk-
seen, terveydenhuoltoon, ilmastonmuutoksen 
torjuntaan ja moneen muuhun tarkoituk-
seen. Esimerkiksi veropohjan tiivistäminen 
puuttumalla veronkiertoon ja aggressiiviseen 
verosuunnitteluun olisivat selkeitä keinoja 
valtioiden budjettivajeiden paikkaamiseen, 
mutta poliittista yhteisymmärrystä ja tahtoti-
laa tähän on ollut vaikea löytää. Koronakriisin 
puhjettua valtiot ovat joustaneet poliittisesti 
määritellyistä budjettirajoitteista ja velkaan-
tuneet rajusti ylläpitääkseen yhteiskunnan 
perustoimintoja, estääkseen yritysten kon-
kursseja ja paikatakseen ihmisten tulonme-
netyksiä. Pandemia osoitti, että pakon edessä 
valtiot ovat valmiita hyvin poikkeuksellisiin-
kin talouspoliittisiin toimiin. Toisaalta krii-
sin väistyttyä vanhat opit julkisen talouden 
vyönkiristyksestä saattavat jälleen palata. 

Sosiaalinen osinko tarjoaa perinteises-
tä sosiaaliturvakeskustelusta poikkeavan 
näkökulman taloudellisten resurssien jakoon. 
Se toteuttaisi jokaisen ihmisen luovuttamat-
toman oikeuden yhteisiin resursseihin, oli-
vat ne sitten luonnonvaroja tai ihmiskunnan 
yhteistä henkistä perintöä. Kyse olisi siis tu-
lonjaon oikeudenmukaisuudesta. Perustulo 
sosiaalisena osinkona olisikin siis nähtävä en-
nemmin taloudellisten oikeuksien ja tulonjaon 
kuin perinteisen sosiaaliturvan kehyksessä. 
Myös sen rahoituksen olisi lähtökohtaises-
ti tultava nykyisten valtioiden budjettien ja 
verojärjestelmien ulkopuolelta. Historialli-
sesti osa ihmisistä on pystynyt hyötymään 
kohtuuttoman paljon sellaisista resursseista, 
jotka ovat luonnon meille tarjoamia, edellisil-
tä sukupolvilta perittyjä tai yhteisesti luotuja, 
kun taas resurssien hyödyntämisen haitalliset 
ulkoisvaikutukset ovat jääneet yhteiskuntien 
ja biosfäärin kannettavaksi157. 

Tulonjako sosiaalisina osinkoina on siis mah-
dollista irrottaa kokonaan sosiaalipolitiikasta 
ja verorahoilla ylläpidetyistä hyvinvointiyh-
teiskunnan toiminnoista. Mikään ei kuiten-
kaan estä toteuttamasta sitä myös sosiaalitur-
vauudistuksen osana. Yrittäjä Peter Barnesin 

157 Barnes, 2014; Krätke, 2004.

Vaihtoehtoja 
sosiaalisen osingon 

toteuttamiseen
7
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mukaan osinkojen rahoituksessa kannattaisi 
puhua verojen sijasta yhteisten resurssien 
käytöstä perittävistä käyttäjämaksuista. Bar-
nesin mukaan käyttäjämaksuilla rahoitettuun 
osinkoon voisi olla verorahoitusta helpompaa 
löytää tukea yli puoluerajojen, koska verojär-
jestelmien uudistaminen on monimutkais-
ta ja verotus on poliittisesti kiistanalainen 
aihe158. Tällöin osingon ei tarvitsisi kilpailla 
muiden valtionrahoitusta tarvitsevien koh-
teiden kanssa. Käyttäjämaksuihin perustuva 
järjestelmä olisi mahdollista rakentaa myös 
kansalliset rajat ylittäväksi, jolloin se auttaisi 
edes hiukan korjaamaan globaalin talouden 
räikeää eriarvoisuutta. Vaikka järjestelmän 
pystyttäminen edellyttäisi poliittista päätök-
sentekoa, perustamisensa jälkeen järjestelmä 
voisi toimia niin julkisesta kuin yksityises-
täkin sektorista irrallisena159. Muodoltaan 
osinkoja hallinnoiva organisaatio voisi olla 
esimerkiksi rahasto tai säätiö, jolloin se voisi 
kerryttää pääomaansa myös investoinneilla160. 
Se voisi hallinnoida useita yhteisiä resursse-
ja ja kerätä maksuja niiden hyödyntämisestä 
kaupallisiin tarkoituksiin.161 

Sosiaalisen osingon järjestelmässä olisi kes-
keistä, että resurssien käytöstä perittävillä ve-
roilla tai maksuilla olisi ekologinen ohjausvai-
kutus. Verojen tavoin ekologisesti haitallisiin 
aktiviteetteihin kohdistetut käyttäjämaksut 
auttaisivat sisällyttämään ekologisen haitan 
tuotteen hintaan, ja ohjaamaan näin tuotta-
jien ja kuluttajien toimintaa kestävämpään 
suuntaan. Samalla pienituloiset hyötyisivät 
suhteessa enemmän osinkoina maksetuista 
hyvityksistä, kun taas suurituloiset, joiden 
ekologinen jalanjälki on keskimäärin pieni-

158 Barnes, 2014; Krätke, 2004.

159 olisi kuitenkin tärkeää varmistaa rahaston demo-
kraattinen hallinnointi.

160 standing, 2019a; Lansley & reed, 2019; share 
the World’s resources 18.3.2015.

161 standing, 2019a; Barnes 2014, 94; share the 
World’s resources 18.3.2015.

tuloisia suurempi162, osallistuisivat suhteessa 
enemmän järjestelmän rahoittamiseen. 

Ekologisen ohjausvaikutuksen aikaansaa-
miseksi sosiaalisen osingon rahoittamiseen 
käytetyt verot tai maksut olisi siis määritel-
tävä yhteisen resurssin käytöstä aiheutuvaa 
ekologista haittaa vastaaviksi. Niiden tulisi 
kohdistua erityisesti niukkojen ympäristö-
resurssien hyödyntämiseen sekä ympäris-
töä saastuttavaan toimintaan, kuten ilmake-
hän, maaperän ja vesistöjen saastuttamiseen, 
luonnontilaisen ympäristön muokkaamiseen 
asuin-, maatalous- tai liiketoimintakäyttöön 
sekä mineraalien kaivamiseen maaperästä163. 
Lisäksi veroja tai maksuja voisi periä ihmis-
kunnan henkisen omaisuuden aitaamisesta, 
esimerkiksi patenteista ja tekijänoikeuksista. 
Vaikka joihinkin sosiaalisen osingon ehdotuk-
siin sisältyy verojen tai maksujen periminen 
myös maaomaisuudesta, ekologisen ohjaus-
vaikutuksen näkökulmasta maaomistuksen 
verottaminen ei sinällään ole ratkaisu. Tär-
keämpää olisi kohdistaa maksu maaomaisuu-
den ympäristöhaittaa aiheuttavaan käyttöön 
kuin maaomistukseen sinänsä. Jos pelkkää 
maanomistusta verotettaisiin, veroa joutui-
sivat maksamaan myös esimerkiksi sellaiset 
maanomistajat (yksityisomistajat, yhteisöt tai 
säätiöt), jotka pyrkivät suojelemaan luonnon 
monimuotoisuutta omistamallaan alueella. 
Maaomaisuus ei myöskään enää nykyisellään 
ole merkittävin varallisuuden muoto, vaan 
esimerkiksi kiinteistöpääoma, tuotannolli-
nen pääoma ja rahoitusvarallisuus ovat paljon 
merkittävämmässä roolissa.164 

Toisinaan on ehdotettu myös kulutusvero jen 
käyttämistä sosiaalisten osinkojen ra hoit ta-
mi seen. Kappaleessa 5 käsiteltiin Philippe 
Van Parijsin ja Yannick Vanderborghtin eh-
dottamaa pääasiassa arvonlisäveroilla ra-

162 oxfam, 2015.

163 Howard ym., 2019, 126-127

164 piketty, 2016, 235-237.
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hoitettavaa euro-osingon mallia165. USA:ssa 
Mark Walker on ehdottanut, että 14% ALV:lla 
voitaisiin rahoittaa 10 000 dollarin suuruinen 
vuosittainen perustulo kaikille työikäisille 
kansalaisille166. Kulutusverot, kuten ALV, ovat 
ympäristöverojen tavoin regressiivisiä veroja. 
Ne eivät myöskään sinällään kohdistu yhteis-
ten resurssien käyttöön tai ekologisen haitan 
aiheuttamiseen. Arvonlisävero on kuitenkin 
mahdollista toteuttaa siten, että tuotteiden 
verokannat määriteltäisiin niiden ympäris-
tövaikutusten pohjalta. Tällaisella kestävän 
kehityksen ALVilla olisi samanlainen ohjaus-
vaikutus kuin tuotantoon tai luonnonvaro-
jen käyttöönottoon kohdistuvilla veroilla167. 
Kierrätysmateriaaleista valmistetuille tuot-
teille, kasviperäiselle ruualle ja aineettomil-
le palveluille voitaisiin määritellä nykyistä 
alhaisemmat ALV-kannat, kun taas paljon 
energiaa tai luonnonvaroja käyttäviä tuotteita 
verotettaisiin korkeammin. Näin yhteisten 
resurssien hyödyntämisen idea voitaisiin si-
sällyttää myös kulutusveroon. Kulutukseen 
kohdistuva vero voisi olla ainakin osittain 
vaihtoehtona raaka-aineiden käytön tai ym-
päristöhaitan aiheuttamisen verottamiselle.

Yhteisistä resursseista jaettujen sosiaalis-
ten osinkojen ei tarvitse rajoittua kansal-
lisvaltion rajojen sisään, vaan samalla pe-
riaatteella voidaan toteuttaa myös jokaisen 
ihmisen oikeus hänelle kuuluvaan osuuteen 
globaaleista resursseista. Tavoite globaa-
lista sosiaalisesta osingosta on kunnian-
himoinen, koska se vaatisi kansainvälistä 
yhteistyötä eikä tällä hetkellä ole olemassa 
globaalin verotuksen, resurssienjaon tai 
edustuksellisen demokratian instituutioita. 
Tämä ei kuitenkaan tarkoita, etteikö sitä 
kannattaisi tavoitella. Globaali sosiaalinen 
osinko uudenlaisena taloudellisen jaon me-

165 Van parijs & Vanderborght 2012; Van parijs 
2013.

166 Walker, 2016.

167 finér 14.6.2018.

kanismina auttaisi yhdessä muiden toimenpi-
teiden kanssa purkamaan globaalin talouden 
eriarvoisuutta luovia rakenteita ja jakamaan 
resursseja tasaisemmin niin maiden välillä 
kuin yksittäisten maiden sisällä. Selkeästi 
globaaleja resursseja ovat esimerkiksi ilma-
kehä, avaruus, sähkömagneettinen spektri, 
valtameret ja niiden pohja ja vaikkapa glo-
baali rahoitusjärjestelmä. Myös esimerkik-
si asevarustelun vähentämisen kautta oli-
si mahdollista kerätä rahoitusta globaaliin 
sosiaaliseen osinkoon ja samalla vähentää 
aseellisten konfliktien riskiä. Haasteena oli-
si paitsi maiden saaminen mukaan järjes-
telmään, myös puutteelliset väestörekiste-
rit köyhemmissä maissa. Köyhissä maissa ei 
myöskään kaikilla ihmisillä ole pankkitilejä tai 
helppoa pääsyä pankkiin. Ratkaisuna tähän 
olisi osinkojen jako esimerkiksi mobiilimak-
sujärjestelmän avulla. Myös rikkaammissa 
maissa esimerkiksi paperittomat siirtolaiset 
jäisivät järjestelmän ulkopuolelle, jos heillä 
ei olisi jotain keinoa rekisteröityä osingon 
saajiksi ilman tarvetta asioida paikallisten 
viranomaisten kanssa. Vaikka toteutukseen 
liittyy isoja haasteita, niiden ratkaiseminen 
kysyy lähinnä poliittista tahtoa ja yhteistyö-
tä. Mahdollisine puutteineenkin järjestelmä 
olisi askel oikeaan suuntaan. 

Yhteisten resurssien käytöstä tai ekologisen 
haitan aiheuttamisesta perittävät verot tai 
maksut yhdistettynä sosiaalisiin osinkoihin 
auttaisivat lieventämään taloudellista eriar-
voisuutta. Verotuksella voitaisiin kuitenkin 
ehkä saada osingoille laajempi rahoituspohja 
kuin käyttäjämaksuilla. Erityisen tehokkaasti 
historiallisesti kumuloituneeseen taloudel-
liseen eriarvoisuuteen pureutuisi Pikettyn 
ehdottama (globaali tai alkuun esimerkik-
si EU:n tasolla toteutettu) progressiivinen 
varallisuusvero168. Tämän ohella yhteisö- ja 

168 piketty ei kuitenkaan kytke ehdotustaan sosiaa-
listen osinkojen rahoittamiseen, vaan perinteisen so-
siaaliturvan ja palveluiden parempaan resursointiin.
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pääomatulovero169 sekä perintö- ja lahjavero 
ovat tehokkaita varallisuuserojen tasaajia, 
joita olisi mahdollista hyödyntää myös sosi-
aalisten osinkojen rahoituksessa.

Pikettyn ehdottama globaali progressiivinen 
pääomavero auttaisi paitsi varallisuusero-
jen tasoittamisessa, myös demokraattisen 
avoimuuden laajentamisessa kansainvälisiin 
pääomavirtoihin ja pankkijärjestelmään. Eh-
dotuksessa vuosittainen varallisuusvero pe-
rittäisiin kaiken yksityishenkilön omistaman 
varallisuuden (esim. asuinkiinteistöt, rahoi-
tuspääoma, rakennukset, kalustot, koneet 
ja patentit) nettoarvosta vähentämällä siitä 
velat. Koska täysin globaalia pääomaveroa 
ei ole välittömästi näköpiirissä, voitaisiin Pi-
kettyn mukaan vero toteuttaa ensi vaiheessa 
vapaaehtoisten maiden kesken alueellisena tai 
maanosakohtaisena. Verokanta voisi ehdotuk-
sen mukaan olla esimerkiksi nolla prosenttia 
miljoonaan euroon asti, yksi prosentti miljoo-
nasta eurosta viiteen miljoonaan euroon asti 
ja kaksi prosenttia viiden miljoonan euron jäl-
keen. Mahdollisesti miljardi euroa ylittävältä 
osalta varallisuudesta perittävä vero voisi olla 
huomattavasti korkeampi, esimerkiksi viisi 
tai kymmenen prosenttia. Pientä tai keski-
suurta omaisuutta voisi Pikettyn mukaan olla 
mahdollista verottaa myös hyvin pienellä ve-
roprosentilla. Pikettyn mukaan pääomavero 
olisi kannattavinta toteuttaa ylikansallisena 
(esimerkiksi alkuun EU:n tasolla), koska yk-
sittäisen maan ottaessa sen käyttöön olisi 
veronkierron riski liian korkea. Vaihtoehtona 
vuosittaiselle verolle olisi periä kertaluontei-
sia pääomaveroja, jotka voisivat olla hyvinkin 
korkeita.170 Kertaluonteisia varallisuusveroja 
voisi olla mahdollista käyttää myös sosiaalisia 

169 suurituloisimpien voittoihin kohdistuva yhteisö-
vero ja osinkovero olisivat tehokkaita tapoja verottaa 
varallisuutta, koska ne kohdistuvat nettotuloon, jol-
loin niiden taso voidaan asettaa hyvinkin korkeaksi. 
eu ja oeCD ovat ehdottaneet globaalin minimiyhtei-
söveron käyttöönottoa.

170 piketty, 2016, 472-485.

osinkoja jakavan rahaston alkupääomaan. 

Paitsi että varallisuuteen kohdistuvat verot 
puuttuvat suoraan omistuksen äärimmäi-
seen keskittymiseen, niiden avulla voidaan 
myös jakaa digitalisaation ja uuden tekno-
logian tuottamia hyötyjä tasaisemmin. Osa 
automaation mahdollistamasta tuottavuu-
den kasvusta voitaisiin palauttaa pääoman 
omistajilta takaisin ihmisille, jotka ovat me-
nettäneet työpaikkansa tai joutuneet siirty-
mään matalapalkkaisempiin töihin. 

Eri maissa on ollut eri aikoina käytössä 
erilaisia varallisuuteen kohdistettuja veroja. 
Esimerkiksi kiinteistövarallisuutta verotetaan 
käytännöllisesti katsoen kaikissa maissa171. Ra-
hoitusvarallisuus on harvemmin verotuksen 
piirissä, eikä verotettavasta varallisuudesta 
saa yleensä vähentää velkoja. Valtiot ovat ke-
ventäneet yritysten voittojen verotusta ja siir-
täneet korot, osingot ja muut rahoitustuotot 
yleisen verojärjestelmän ulkopuolelle172. Tästä 
johtuen useimmissa maissa verotus on tuloas-
teikon huipulla muuttumassa tai muuttunut 
regressiiviseksi173. Jotkin Euroopan valtiot ve-
rottavat progressiivisesti myös kokonaisvaral-
lisuutta. Varallisuusverot vesitetään kuitenkin 
usein säätämällä liuta poikkeuksia ja vapaut-
tamalla osa omaisuuslajeista verotuksesta.174 
Monet maat, kuten Suomi, ovat menneinä 
vuosikymmeninä lakkauttaneet varallisuusve-

171 Kiinteistövarallisuus on merkittävin omistuksen 
muoto keskiluokalla, kun taas kaikkein rikkaimpi-
en omaisuus koostuu ensisijaisesti tuotannollisesta 
pääomasta ja rahoitusvarallisuudesta (piketty, 2016, 
237).

172 eu:n ja oeCD:n viimeaikaiset ehdotukset mini-
miyhteisöverosta sekä niiden toimet aggressiivisen 
verosuunnittelun ja veronkierron torjumiseksi (mm. 
mm. eu:n veronkiertodirektiivi ja oeCD:n rajat ylittä-
vä tilitietojenvaihto) tehostavat pääomien tuottojen 
verotusta.

173 piketty, 2016, 452.

174 piketty, 2016, 473-474.
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ron175. Pikettyn mukaan hänen ehdottamansa 
globaali progressiivinen pääomavero vastaisi 
2000-luvun haasteisiin samaan tapaan kuin 
progressiivinen tulovero vastasi 1900-luvul-
la teollistuvien yhteiskuntien haasteisiin: se 
mahdollisti hyvinvointivaltioiden kehityksen 
sekä tulo- ja varallisuuserojen rakennemuu-
toksen176. Globaali pääomavero auttaisi lie-
ventämään varallisuuden keskittymistrendiä, 
sekä yhdessä muiden toimenpiteiden kanssa 
sääntelemään globaalia kapitalismia177.

Sosiaalista osinkoa voisi alkaa toteuttaa joko 
kansallisella tai ylikansallisella tasolta. Suo-
messa esimerkiksi kaivosveron toteuttaminen 
voisi olla ensimmäinen askel kansallisen osin-
kojärjestelmän perustamiseksi. Kansalaisaloi-
te kaivosveron käyttöönotosta on parhaillaan 
eduskunnan käsittelyssä178. Kaivosyritysten 
kokonaisveroaste on Suomessa kansainvä-
lisesti verraten poikkeuksellisen alhainen. 
Finnwatch-järjestön vuonna 2016 julkaisema 
raportti osoitti, että Suomen verolainsäädän-
nön puutteet sallivat ulkomaisten kaivosyhti-
öiden louhia Suomesta malmeja ilman, että 
tästä jää suomalaisille kunnollista korvausta.179 
Kaivosveron tuotto yksinään mahdollistaisi 
kuitenkin ainoastaan hyvin vaatimattomat 
osingot, joten rahoitusta olisi täydennettävä 
esimerkiksi muilla ympäristöveroilla. 

175 suomessa varallisuusvero lakkautettiin vuonna 
2005.

176 piketty, 2016, 429.

177 piketty, 2016, 471.

178 talousvaliokunnan mietintö taVm 7/2020 vp – 
Kaa 7/2019 vp.

179 finnwatch, 2016.

Euroopan unionin tasolla ensimmäisenä as-
keleena voisi toimia esimerkiksi hiiliosinko, 
johon olisi mahdollista liittää mukaan muita 
halukkaita maita. Järjestelmän ulkopuolella 
olevista maista tuotaville tuotteille asetettai-
siin hiilitullit. Tämän rinnalla olisi mahdollista 
toteuttaa Pikettyn ehdottama ylikansallinen 
pääomavero. Sosiaalisia osinkoja voisi joko 
jakaa ihmisille suoraan tai vaihtoehtoises-
ti perustaa osinkoja hallinnoivan rahaston, 
joka kerryttäisi ajan mittaan pääomaansa 
ja investoisi ekologista siirtymää tukeviin 
kohteisiin, esimerkiksi uusiutuvan energi-
an tuotantoon ja kiertotalousratkaisuihin. 
Tällöin se muistuttaisi toteutustavaltaan ra-
hastoivia eläkejärjestelmiä. Kertaluontoinen 
korkeampi kaikkein varakkaimmille suun-
nattu varallisuusvero voisi auttaa rahaston 
alkupääoman kokoamisessa. Rahaston syn-
nyttyä sen pääomaa voisi ryhtyä kasvattamaan 
useilla vaihtoehtoisilla yhteisresurssien käyt-
töön ja varallisuuteen kohdistuvilla veroilla ja 
maksuilla, jotka voisivat koskea esimerkiksi 
luonnonvarojen käyttöönottoa tai ympäristö-
haitan aiheuttamista, henkisen omaisuuden 
suojaamista patentein tai tekijänoikeuksin, 
rahoitusmarkkinoita ja varallisuutta. Philippe 
Van Parijs ja Yannick Vanderborght ehdotta-
vat myös kaiken sähköisen maksuliikenteen 
verotusta hyvin pienellä ”mikroverolla”180. 

180 Van parijs & Vanderborght, 2017, 154.
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Kuten todettua, sosiaalinen osinko ei olisi 
sosiaaliturvaa perinteisessä mielessä, vaan 
täysin uudenlainen tapa toteuttaa taloudel-
listen resurssien jakoa. Tässä kappaleessa 
pohditaan vielä seikkaperäisemmin sosiaali-
turvan uudistamisen haasteita ja sosiaalisten 
osinkojen suhdetta sosiaaliturvaan. 

Sosiaaliturvajärjestelmien uudistaminen on 
paitsi teknisesti hankalaa, myös runsaasti 
poliittisia erimielisyyksiä aiheuttavaa. Vaik-
ka on todennäköistä, että tulevaisuuden so-
siaaliturva sisältää nykyistä enemmän pe-
rustulon piirteitä, esimerkiksi eri etuuksien 
yhtenäistämistä sekä työn ja sosiaaliturvan 
yhteensovittelua, on melko epätodennäköistä, 
että täysin vastikkeeton perustulo toteutuisi 
lähitulevaisuudessa. 

Lisäksi sosiaaliturvan uudistaminen on hi-
dasta: Sanna Marinin hallituksen nimittä-
män sosiaaliturvan uudistuskomitean181 on 
tarkoitus työskennellä kaksi hallituskautta. 
Ihmisten toimeentulo-ongelmat ovat kui-
tenkin tässä ja nyt182. Suomen perusturva ei 
vastaa nykyisellään riittävästi toimeentulon 

181 sosiaali- ja terveysministeriö (stm): sosiaalitur-
vauudistus.

182 Grekula, 2019.

tarpeisiin183, mutta perusturvan korotuksia 
on poliittisesti vaikea saada aikaan. Vaikka 
sosiaalinen osinko on mahdollista toteuttaa 
sosiaaliturvauudistuksen osana, sen voi to-
teuttaa myös siitä kokonaan irrallaan. Sosi-
aalisen osingon etuna on, että se voitaisiin 
ottaa käyttöön matalatasoisena ja kapealla 
rahoituspohjalla varsin nopeastikin. Kaikille 
automaattisesti maksettavana tulonsiirtona 
se vaatisi ainoastaan kevyen hallinnon. So-
siaaliset osingot voisivat helpottaa pienitu-
loisten toimeentuloa ilman, että varsinaista 
sosiaaliturvaa tarvitsisi korottaa. Tällöin olisi 
välttämätöntä, että osingot määriteltäisiin 
lähtökohtaisesti etuoikeutetuksi tuloksi suh-
teessa sosiaaliturvaan, jolloin niitä ei otet-
taisi huomioon etuuksien tuloarvioissa. Jos 
sosiaalisen osingon taso nousisi korkeaksi, 
sillä olisi mahdollista korvata myös osia so-
siaaliturvasta.

Yhteisten resurssien tuottaman taloudellisen 
hyödyn jakaminen ei välttämättä puuttui-
si millään lailla nykyisten sosiaaliturvajär-
jestelmien toimintaan, vaan niitä voisi uu-
distaa sosiaalisista osingoista riippumatta 
kohti perustulon tai negatiivisen tuloveron 
mallia. Täydentämällä sosiaalisella osingolla 

183 Honkanen, 2020.

Sosiaalinen osinko ja 
sosiaaliturva8
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sosiaaliturvauudistuksena toteutettua pe-
rustuloa olisi mahdollista taata kaikille riit-
tävä toimeentulo ilman, että tuloveroasteet 
nousisivat kohtuuttoman korkeiksi184. Näin 
sosiaaliturvana toteutetun perustulon taso 
voisi olla alhaisempi, kun sitä täydennettäi-
siin sosiaalisella osingolla185. Niiden rinnalla 
olisi mahdollista ottaa käyttöön myös osalli-
suustulo, jota maksettaisiin ihmisille korva-
uksena osallistumisesta yleistä hyvinvointia 
parantaviin tai ekologista jälleenrakennusta 
edistäviin tehtäviin186. Vaikka sosiaaliturvan 
uudistamiselle perustulon suuntaisesti on 
monia perusteita, sosiaaliturvan päälle raken-
nettavana järjestelmänä sosiaalinen osinko 
mahdollistaisi kuitenkin myös sosiaaliturvan 
harkinnanvaraisten ja kansallisten erityispiir-
teiden säilyttämisen.

Sosiaaliturvakeskustelussa vastikkeeton ta 
perustuloa on yleensä vastustettu sillä, että 
pelätään joidenkin yksilöiden ”va paa mat-
kus ta mis ta”187. Perustulo on nähty epäreiluna 
tulonsiirtona työtä tekeviltä niille, jotka eivät 
vaivaudu työskentelemään. Vaikka perustuloa 
on Suomessa usein puolustettu vetoamalla 
sen kannustaviin ominaisuuksiin188, vuosina 
2017-2018 toteutetulla perustulokokeilulla oli 
ainoastaan maltillisen positiivisia vaikutuk-
sia työllisyyteen189. Kohderyhmä kuitenkin 
koostui suurelta osin pitkäaikaistyöttömistä, 
joten sen perusteella ei voida tehdä päätelmiä 
perustulon kannustinvaikutuksista koko väes-
tön tasolla. Kuitenkin iso osa vastikkeettoman 
tulon vastustuksesta perustuu ajatukselle, että 
ilman ehtoja maksettava raha on moraalises-

184 Ks. Kangas ym., 2016.

185 Ks. Lansley & reed, 2019.

186 Ks. perkiö & Kajanoja, 2015.

187 esim. standing, 2017, 117-120; Van parijs & Van-
derborght, 2017, 99-103; perkiö ym., 2019; perkiö, 
2020b.

188 perkiö, 2020a.

189 sen sijaan perustulolla oli selkeitä positiivisia hy-
vinvointivaikutuksia (Kangas ym., 2020).

ti väärin ja vaikuttaa yhteiskunnassa yleistä 
moraalia rapauttavasti. Tällainen vastustus 
pohjaa syvällä oleviin moraalisiin käsityk-
siin esimerkiksi vastavuoroisuuden normista 
sekä siitä, minkälaiset ihmiset ”ansaitsevat” 
yhteiskunnan tukea. Sosiaalisen osingon vii-
tekehyksessä perustulo taas näyttäytyy ”reilu-
na osuutena” (fair share)190 kaikille yhteisesti 
kuuluvista resursseista. Tulonjakoon keskit-
tyvät perustelut voisivat kyetä murtamaan 
erityisesti ”ansaitsevuuteen” ja vastavuoroi-
suusnormiin perustuvan ”ilmaisen rahan” 
moraalisen vastustuksen. Koska sosiaalinen 
osinko voisi olla alkuvaiheessa tasoltaan vaa-
timattomampi, sen toteuttamiselle voisi olla 
mahdollista löytää perinteiset poliittiset jako-
linjat ylittävä tuki. Osinkomuotoinen perus-
tulo auttaisi myös kiertämään sosiaaliturvan 
uudistuksena toteutettavien perustulomallien 
kohtaamat institutionaaliset vaikeudet. Ny-
kyisten sosiaaliturvan ja verotuksen raken-
teiden puitteissa on osoittautunut vaikeaksi 
luoda perustulomallia, joka olisi samanaikai-
sesti kustannusneutraali, parantaisi työnte-
on kannusteita eikä heikentäisi tuensaajien 
toimeentuloa191. 

Sosiaaliturvan uudistamiseen tähtäävät pe-
rustulomallit ja sosiaalisen osingon mallit 
eroavat toisistaan erityisesti siinä, miten 
etuuden rahoitus ja hallinto järjestetään. 
Sosiaaliturvaa uudistavissa perustulomal-
leissa yleensä uudistetaan tuloverotusta192 ja 
sosiaaliturvan osia korvataan perustulolla. 
Järjestelmä toimii perinteisten verotuksen 
ja sosiaaliturvan instituutioiden puitteissa. 
Sosiaalisen osingon malleissa rahoitus taas 
perustuu yhteisten resurssien käyttöön ja 

190 Van parijs & Vanderborght, 2017, 103-104.

191 Ks. Kangas ym., 2016.

192 tosin ei ole mitenkään välttämätöntä kytkeä pe-
rustulon rahoitusta tuloveroon, vaan myös sosiaali-
turvan uudistuksena toteutettava perustulo voidaan 
rahoittaa myös muilla tavoin (ks. esim. standing, 
2019a).
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omistukseen. Järjestelmä voisi toimia myös 
muista julkishallinnon instituutioista irral-
lisena, joko kansallisesti tai ylikansallisesti.
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Lopuksi9

Koronaviruksen aiheuttama pandemia suisti 
globaalin talouden syvään kriisiin. Se myös 
osoitti, kuinka valtiot ovat pakon edessä ky-
vykkäitä tarttumaan poikkeuksellisiinkin toi-
miin ja joustamaan budjettirajoitteista. Il-
mastonmuutos ja muut ympäristöongelmat 
eivät ole vielä toistaiseksi saaneet aikaan sa-
manlaista kunnianhimoa. Pandemian laan-
nuttua talouden elvytystoimet tulevat ajan-
kohtaisiksi. Tällöin on tärkeää, että talouden 
rakenteita uudistetaan samalla sosiaalisesti 
oikeudenmukaisemmiksi ja elvytystoimet 
kohdistetaan sektoreille, jotka edistävät siir-
tymää hiilineutraaliin ja ekologisesti kestä-
vään yhteiskuntaan. Sosiaalinen osinko aut-
taisi osaltaan rakentamaan infrastruktuuria 
taloudelle, jossa resurssit jakautuvat tasai-
semmin ja ekologisesti haitallista tuotantoa 
rajoitetaan. Kytkettynä kokonaisvaltaiseen 
ekologisen jälleenrakennuksen ohjelmaan sillä 
olisi keskeinen rooli ihmisten toimeentulon 
turvaamisessa ja uudenlaisten taloudellisen 
organisoitumisen mallien synnyttämisessä. 
EU:n tasolla toteutettuna sosiaalinen osinko 
vahvistaisi unionin sosiaalista ulottuvuutta 
ja voisi olla jopa yksi keino ehkäistä unionin 
hajoaminen.

Globaalin pandemian aiheuttama talouden 

äkkijarrutus osoitti, kuinka perinteiset hy-
vinvointivaltioiden turvaverkot eivät riitä ti-
lanteessa, jossa suuri määrä ihmisiä hyvin 
erilaisissa elämäntilanteissa menettää yllät-
täen toimeentulonsa. Tämä tuli esiin erityi-
sesti itsensä työllistäjien ja yrittäjien jäädessä 
turvattomiksi. Perustulon tyyppinen sosiaa-
liturva olisi taannut vähimmäisturvan auto-
maattisesti tilanteessa, jossa henkilön tulot 
äkillisesti putoavat. Suomalainen sosiaalitur-
vajärjestelmä mahdollisti kuitenkin nopean 
reagoinnin laajentamalla työttömyysturvaa 
kattamaan myös toimeentulonsa menettä-
neet yrittäjät. Tästä huolimatta pitkät haku-
jonot muodostuivat ongelmaksi. Ilmasto- ja 
ympäristökriisin pahentuessa koronaepide-
mian kaltaiset poikkeustilat tulevat todennä-
köisesti yhä tavallisemmiksi, joten sosiaali-
sia turvaverkkoja on kehitettävä turvaamaan 
joustavasti ihmisten toimeentulo erilaisissa 
tilanteissa. Sosiaalinen osinko voisi täyden-
tää perinteisempiä turvaverkkoja tarjoamalla 
säännöllisen, muista tuloista riippumattoman 
tulonlähteen. Osinkoja voisi periaatteessa 
käyttää taloustaantumissa myös elvyttävän 
talouspolitiikan työkaluina, koska niiden tasoa 
olisi mahdollista varioida taloussuhdanteiden 
mukaan. Olisi tärkeää varmistaa osingoille 
riittävä rahoituspohja myös tilanteissa, joissa 



44

tietyistä resursseista saatava tuotto heikkenisi 
esimerkiksi taloudellisen laskusuhdanteen tai 
ekologisen ohjausvaikutuksen seurauksena.

Sosiaalinen osinko tarjoaa uudenlaisen 
näkökulman siihen, mihin taloudellisen arvon 
tuotanto perustuu, miten sen hyödyt ovat 
historiallisesti jakautuneet ja miten niiden 
tulisi oikeudenmukaisesti jakautua. Osingot 
voisivat luoda perustan kokonaan uudenlai-
selle taloudelliselle järjestykselle, jossa nii-
den rooli vahvistuisi ajan kuluessa193. Vaikka 
sosiaalinen osinko määritelmällisesti vastaa 
perustuloa (säännöllinen, universaali, hen-

193 share the World’s resources 17.6.2014.

kilökohtainen ja vastikkeeton etuus), olisi sel-
vyyden vuoksi ehkä tarpeellista erottaa perus-
tulo sosiaaliturvan uudistuksena ja perustulo 
sosiaalisena osinkona toisistaan. Näiden vä-
lillä on eroja paitsi siinä, miten uudistuksen 
tarve perustellaan, myös institutionaalisessa 
toteutuksessa. Vaikka Suomessa on keskustel-
tu verrattain paljon perustulosta, ehdotus so-
siaalisesta osingosta on ollut tuntemattomam-
pi. Tämä raportti tulee toivottavasti osaltaan 
avaamaan keskustelua sosiaalisesta osingosta 
ja johtamaan myös konkreettisiin ehdotuksiin 
sen toteuttamisen vaihtoehdoista. 
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