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Tiivistelma

Raportti esittelee idean perustulosta sosiaa-
lisena osinkona. Sosiaalinen osinko tarkoit-
taa perustulon tavoin jokaiselle ilman ehto-
ja maksettavaa sidnnollistd rahasummaa.
Erona perinteisempiin perustulomalleihin
on, etti sosiaalinen osinko voidaan toteuttaa
sosiaaliturvaa tiydentivini ylimiiriisend
tulonsiirtona ja se rahoitetaan liht6kohtai-
sesti erilaisilla yhteisten resurssien kayttoon
kohdistuvilla veroilla ja maksuilla.

Sosiaalinen osinko voidaan ymmartii kaikille
kuuluvana osuutena kansakunnan taloudelli-
sesta menestyksestd tai yhteisiksi katsotuista
resursseista. Se takaisi jokaiselle ihmiselle
luovuttamattoman oikeuden hyétya taloudel-
lisesti sellaisista resursseista, jotka voidaan
mieltdd yhteiseksi omaisuudeksi. Tdllaiset
resurssit voivat olla materiaalisia (esimerkiksi
ekosysteemit ja luonnonvarat) tai aineettomia
(esimerkiksi ihmiskunnan yhteinen tiedolli-
nen ja kulttuurinen perinto).

Sosiaalisen osingon keskeinen tehtidvi olisi
tasata taloudellista eriarvoisuutta globaalin
ympdristokriisin, talouskriisin ja varallisuuse-
rojen kirjistymisen oloissa. Sosiaalinen osinko
voisi olla keino kytked tasaisempi resurssien-

jako osaksi siirtymaa kohti ekologisesti kes-
tivii talousmallia. Parantamalla erityisesti
pienituloisten toimeentuloa se tukisi ihmisii
talouden rakennemuutoksessa. Sosiaalisten
osinkojen jaon voisi toteuttaa joko kansallisel-
la tai ylikansallisella tasolla. Euroopan unio-
nin tasolla toteutettuna se auttaisi kytkemain
sosiaalisen ulottuvuuden osaksi ekologista
siirtymaa. Samalla se tukisi uudenlaisia ta-
louden organisoinnin kokeiluja ja malleja niin
yksiloiden kuin koko yhteiskunnan tasolla.

Sosiaalinen osinko tarjoaa yhtiiltd perintei-
sestd sosiaaliturvakeskustelusta poikkeavan
nikokulman perustuloon ja toisaalta mallin
kokonaan uudenlaiselle instituutiolle. Se ei
olisi tyolle vaihtoehtoinen tai alisteinen tu-
lonjaon muoto, vaan uudenlainen tapa jakaa
taloudellisia resursseja teollisen yhteiskunnan
vanhojen kategorioiden ulkopuolella.

Sosiaalinen osinko voidaan toteuttaa joko
sosiaaliturvauudistuksen osana tai kokonaan
irrallaan nykyisistd sosiaaliturvan jarjestel-
mistd ja niiden uudistamisesta. Osinkojen
rahoitus voi tulla monesta lihteesti, esimer-
kiksi perimalld maksuja tai veroja yhteisiksi
katsottujen resurssien kiytosta tai ekologi-
sen haitan aiheuttamisesta. Niitd voidaan




rahoittaa my0s verottamalla varallisuutta.
Jos sosiaalinen osinko maksettaisiin sosi-
aaliturvan lisini, sen taso voisi olla ainakin
kiyttoonottovaiheessa melko alhainenkin. Sitd
olisi my6s mahdollista varioida taloudellisten
suhdanteiden mukaan.

Raportti kartoittaa sosiaalisesta osingosta
kaytya keskustelua seki vaihtoehtoisia tapoja

sosiaalisen osingon toteuttamiseen. Sosiaali-
sen osingon periaatteilla toimivat esimerkiksi
Yhdysvalloissa Alaskan osavaltiossa kansal-
lisesta 6ljyrahastosta vuosittain maksettava
resurssiosinko sekd Kanadan ja Sveitsin to-
teuttamat tasoltaan melko vaatimattomat hii-
liveroista maksettavat hiiliosingot. Raportin
tarkoitus on toimia keskustelunavauksena so-
siaalisen osingon toteuttamisvaihtoehdoista.




Koronaviruksen aiheuttama talouskriisi on
nostanut perustulon jilleen keskusteluihin
Suomessa ja muualla maailmassa. Pande-
mia osoitti nykyisten sosiaaliturvajarjestel-
mien vajavaisen kyvyn turvata ihmisten toi-
meentulo tilanteessa, jossa dkillinen kriisi
ajaa yllittaen suuren joukon ihmisii talou-
delliseen ahdinkoon. Useat maat ovat hel-
pottaneet tulonsa menettineiden ja pienitu-
loisten toimeentulo-ongelmia tulonsiirroin.
Ainakin Hongkongin' ja Japanin® hallitukset
ovat ilmoittaneet jakavansa kansalaisilleen
tilapdistd "helikopterirahaa’. Espanja ehti jo
ilmoittaa ottavansa kiytt66n perustulon?, joka
kuitenkin pienituloisille suunnattuna vastaa
toteutustavaltaan enemman perinteisempid
vihimmaisturvan muotoja.

Perustulo tarkoittaa universaalia, kaikille
henkilokohtaisesti ja ilman ehtoja makset-
tavaa etuutta‘. Perustulo voidaan toteuttaa
monin erilaisin tavoin. Suomessa perustu-
losta ja sen sukulaisideoista on keskusteltu
jo vuosikymmenid. Vuosina 2017-2018 Juha
Sipildn hallitus toteutti maailmalla mainetta

1 South China Morning Post, 26.2.2020.
2 Nikkei Asian Review 16.4.2020.

3 Independent 6.4.2020.

4 BIEN: About basic income.

Johdanto

niittineen perustulokokeilun. Perustulosta on
Suomessa keskusteltu yleensi sosiaaliturvan
uudistuksena, jolloin osa sosiaalietuuksista
korvattaisiin kaikille maksettavalla tasasuu-
ruisella tulonsiirrolla. Tuloverotusta kiris-
tettdisiin siten, ettd perustulo perittdisiin
keski- ja suurituloisilta asteittain takaisin
verotuksessa. Sosiaaliturvan uudistuksena
perustulon piiasiallisena tehtivini on nih-
ty olevan korjata nykyisen etuusjirjestelmin
ongelmia, kuten byrokratiaa, vilinputoamisia
ja kannustinloukkuja. Perustulovaihtoehto
on mukana myds Sanna Marinin hallituksen
nimittimin sosiaaliturvan uudistuskomite-
an’® tyossd. Suurin osa puolueista kuitenkin
suhtautuu varauksellisesti vastikkeettomaan
sosiaaliturvaan®.

T4ssd raportissa otetaan perustuloon perin-
teisestd sosiaaliturva-ajattelusta poikkeava
nikokulma. Sosiaaliturvauudistuksen sijasta
perustuloa ldhestytdin sosiaalisena osinkona
(englanniksi social dividend), eli uudenlaise-
na tulonjaon vilineend. Sosiaalisen osingon
viitekehyksessa perustulo nayttiytyy kaikille
kuuluvana osuutena kansakunnan taloudelli-

5 Sosiaali- ja terveysministerio: Sosiaaliturvauudis-
tus.

6Yle22.11.2018.




sesta menestyksestd tai yhteisiksi katsotuista
resursseista. Tillainen nikokulma perustu-
loon on ollut yleinen useissa historiallisissa
teksteissd sekd perustulosta kiytivissi so-
siaalifilosofisessa keskustelussa. Sosiaalise-
na osinkona perustulo takaisi jokaiselle ih-
miselle luovuttamattoman oikeuden hyotyd
taloudellisesti sellaisista resursseista, jotka
voidaan mieltdd ihmiskunnan tai kansakun-
nan yhteisiksi. Tillaiset resurssit voivat olla
materiaalisia (esimerkiksi ekosysteemit ja
luonnonvarat) tai aineettomia (esimerkiksi
ihmiskunnan yhteinen tiedollinen ja kult-
tuurinen perintd).

Ympiristéongelmien kirjistyminen, varal-
lisuuden ddrimmainen keskittyminen, tyén
murros ja globaalin pandemian kaltaiset en-
nakoimattomat uhat luovat painetta paitsi
nykyisten instituutioiden rakenteiden pe-
rustavanlaatuiseen uudistamiseen, myds uu-
denlaisten instituutioiden rakentamiseen.
Sosiaalinen osinko tarjoaa paitsi toisenlaisen
nikokulman perustuloon, myés mallin koko-
naan uudenlaiselle instituutiolle.

Sosiaalinen osinko olisi instituutio, joka jakai-
si taloudellista hyotya perinteisten markkina-
suhteiden ulkopuolella. Se olisi mahdollista
toteuttaa joko sosiaaliturvan uudistuksen
osana tai siitd tdysin irrallaan. Sosiaalinen
osinko voisi tiydentdd niin perinteistd har-
kinnanvaraista sosiaaliturvaa kuin sosiaali-
turvauudistuksena toteutettua perustulon
tai negatiivisen tuloveron’ mallia. Sosiaalisia

7 Negatiivinen tulovero on verotuksen ja automaat-
tisen tulotuen yhdistelm4, jossa tietyn tulorajan alle
jaaville maksetaan tulonsiirto, jonka taso pienenee
asteittain henkilon tulojen noustessa. Negatiivinen
tulovero muistuttaa laheisesti perustuloa, ja las-
kennallisesti mallit voivat johtaa hyvin samanlaisiin
lopputuloksiin. Niiden valilla on kuitenkin keskeinen
periaatteellinen ero. Siinad missa negatiivinen tulove-
ro maksetaan ainoastaan pienituloisille, perustulo ei
eksplisiittisesti erottele "maksajia” ja "saajia”, vaikka
kaytannossa osa ihmisista olisikin jarjestelman net-
tomaksajia ja osa taas hyotyisi tulonsiirrosta muita

osinkoja hallinnoiva ja jakava instituutio voi-
si toimia joko kansallisella tai ylikansallisella
tasolla, tai pdillekkaiisii jirjestelmid voitai-
siin toteuttaa eri tasoilla. Lihtokohtaisesti
seki osinkojen rahoitus ettd niiden jakaminen
olisivat erillisii nykyisistd julkisen talouden
instituutioista, mutta periaatteessa sosiaali-
sia osinkoja voitaisiin jakaa my6s nykyisten
verotuksen ja tulonjaon jirjestelmien puitteis-
sa. Joka tapauksessa sosiaalisten osinkojen
rahoitus olisi valttimatontd jirjestdd siten,
ettei se s6isi sosiaaliturvan tai palvelujen ra-
hoituspohjaa.

Sosiaalisten osinkojen rahoitus voitaisiin ke-
ratd useista lihteistd, esimerkiksi perimalld
veroja tai maksuja yhteiseksi katsottujen re-
surssien kiytostd, ekologisilla haittaveroilla
tai varallisuutta verottamalla. Osinkojirjes-
telman rahoituksen suunnittelussa keskeisena
periaatteena tulisi olla ekologinen ohjausvai-
kutus?®, joka toteutettaisiin veroin tai maksuin
niin, etti taloudellinen eriarvoisuus vihenisi.

Timdin raportin tarkoituksena on kartoittaa
perustulosta sosiaalisena osinkona kaytya
keskustelua seki vaihtoehtoisia tapoja sosi-
aalisen osingon toteuttamiseen. Koska sosi-
aalisen osingon idea on Suomessa vield melko
tuntematon, selvityksen ensisijainen tehtivi
on toimia keskustelunavauksena.

Raportissa kisitellddn seki sosiaalista osin-
koa ideana ettd mahdollisia institutionaalisia
jarjestelyja sosiaalisten osinkojen toteutta-
miseen. Selvitys on toteutettu ajatuspaja Va-
semmistofoorumin tutkimushankkeena ajalla
1.11.2019-30.4.2020. Pddasiallisena aineistona
on kaytetty perustuloa osinkonikokulmasta
kasittelevaa kirjallisuutta seki erilaisia ehdo-

enemman.

8 Tuotannon ja kulutuksen ohjaaminen taloudellisin
kannustein irti fossiilisista polttoaineista ja kohti va-
han luonnonvaroja kuluttavia ja ymparistoystavallisia
tuotantomenetelmia.




tuksia ja malleja sosiaalisten osinkojen toteut-
tamiseksi. Raportin kisikirjoitusta ovat sen
eri vaiheissa kommentoineet Valtteri Aalto-
nen (vditoskirjatutkija, Jyvaskyldn yliopisto),
Teppo Eskelinen (yliopistonlehtori, Jyviskylin
yliopisto), Lauri Finér (veroasiantuntija), Tuuli
Hirvilammi (yliopistotutkija, Tampereen yli-
opisto), Antero Honkasalo (professori), Eeva
Jokinen (professori, Iti-Suomen yliopisto),
Jouko Kajanoja (dosentti, Helsingin yliopisto)
ja Jukka Peltokoski (koulutustuottaja, KSL-
opintokeskus). Kirjoittaja vastaa lopullisesta
tekstisti seki sithen mahdollisesti jidneistd
virheistd.

Raportti lahtee liikkeelle lyhyelld katsauk-
sella perustuloidean historiaan erityisesti

sosiaalisen osingon nikokulmasta. Histo-
riakatsauksen jilkeen perehdytdin erilaisiin
perusteluihin sosiaaliselle osingolle tulon-
jaon uudistamisen ja ekologisen jilleenra-
kennuksen vilineeni sekd pohditaan sitd,
mitki ovat sellaisia yhteisresursseja, joiden
hy6dyntimisestd voisi perid maksua osinko-
jen rahoittamiseen. Timan jalkeen luodaan
katsaus konkreettisiin ehdotuksiin ja mallei-
hin sosiaalisten osinkojen toteuttamiseksi.
Lopussa pohditaan vaihtoehtoja sosiaalisten
osinkojen toteuttamiseen ja rahoittamiseen
kansallisella, Euroopan unionin tai globaa-
lilla tasolla.




Ensimmaiinen perustuloa lihelle tuleva vi-
sio 16ytyy filosofi Thomas Moren (1478-1535)
teoksesta Utopia (1516), jossa More hahmot-
teli tasa-arvoista ihanneyhteiskuntaa. Konk-
reettisemman ehdotuksen rahamaariisend
maksettavasta universaalista ja vastikkeetto-
masta tulosta teki Thomas Paine (1737-1809),
keskeinen hahmo Yhdysvaltain itseniisyys-
julistuksessa ja Ranskan vallankumouksessa.
Vuonna 1796 ilmestyneessd pamfletissaan
Agrarian Justice Paine ehdotti, ettd kaikille 21
vuotta tayttiville henkiloille maksettaisiin
kertaluonteinen 15 punnan suuruinen raha-
summa, jonka avulla esimerkiksi nuori pari
voisi hankkia lehmin ja tyévilineet muutaman
maa-aarin viljelemiseen. Timain lisiksi kaikki
50 vuotta tayttineet olisivat oikeutettuja 10
punnan suuruiseen vuosittaiseen osinkoon.®

Painen ehdotus perustui hyvin erilaiselle logii-
kalle kuin nykyisin tunnettujen sosiaaliturvan
muotojen historiallinen kehitys. Nykyisten
sosiaaliturvajirjestelmien juuret ovat yhtailta
kirkkojen ja kuntien hoitamassa hyvintekevii-
syyteen pohjautuvassa kdyhdinavussa, jossa
tuensaajien elima oli tiukkaan kontrolloitua,

9 Paine, 1796; Van Parijs & Vanderborght, 2017, 70-
71.

Perustulo sosiaalisena
osinkona: lyhyt

historia

ja toisaalta teollistumisen myotd kehittyneissi
ty6ldisten keskiniiseen apuun perustuneissa
vakuutuskassoissa, joihin tietyn ammattikun-
nan edustajat maksoivat siivun tuloistaan,
ja joista he vastaavasti saivat turvaa silloin,
kun tyonteko ei syystd tai toisesta ollut mah-
dollista™. Painen esittima sosiaalisen osin-
gon ajatus kytkeytyi yhteiskiytossa olleiden
maiden yksityistimiseen liittyviin kiistoihin.
1700-1800-lukujen taitteessa ei vield osattu
ennustaa maatalouden tuottavuuden huimaa
kasvua teknologisen kehityksen ja fossiiliener-
gian ansiosta, joten (viljelys)maasta arveltiin
tulevan niukka resurssi, jonka hinta nousisi
hyvin korkeaksi”. Painen nikemyksen mukaan
maa oli ihmiskunnan yhteistd omaisuutta,
johon jokaisella ihmiselld oli luovuttamaton
oikeus. Maanomistajat olisivat oikeutettuja
pitimdin maahan tekemiensd investointien
tuoton, mutta muokkaamattomassa muodos-
saan maa oli kaikkien yhteistd omaisuutta,
jonka kaytosta heiddn tulisi maksaa muille
hyvitystd. Maanomistajien maksamien "maa-
vuokrien” (ground-rents) pohjalta luotaisiin
kansallinen rahasto, josta maksettaisiin yh-

10 Esping-Andersen, 1990; Van Parijs & Vander-
borght, 2017, 52-66.

11 Piketty, 2016, 17-18.




taldiset osingot kaikille, my6s maanomista-
jille itselleen.™

1700-luvun lopulta 1900-luvun alkuun useat
eurooppalaiset ajattelijat tekivit ehdotuksia,
jotka olivat hyvin samankaltaisia kuin Pai-
nen ajatus sosiaalisesta osingosta®. Keskeistd
niille ehdotuksille oli, ettd maksettava etuus
nihtiin oikeudenmukaisena siivuna jostain
sellaisesta taloudellista hyotya tuottavasta
resurssista, joka voitiin katsoa kansakunnan
tai ihmiskunnan yhteiseksi omaisuudeksi.
Samoihin aikoihin Painen kanssa englanti-
lainen opettaja ja aktivisti Thomas Spence
(1750-1814) esitti oman ehdotuksensa perus-
tuloa muistuttavasta jirjestelmisti. Ehdo-
tuksen mukaan kaiken maa- ja kiinteisto-
omaisuuden hallinta tulisi uskoa kunnallisille
”naisten komiteoille”. Omaisuuden kiytostd
pddtettdisiin huutokaupalla ja yleisten kus-
tannusten kattamisen jilkeen ylijadvit tuotot
jaettaisiin tasan kaikille pitdjin asukkaille
sukupuolesta, siviilisiddystd, syntyperdstd,
idstd ja varallisuudesta riippumatta’. Sosi-
alisti Joseph Charlier (1816-1896) puolestaan
ehdotti kansallisen tason "alueellista osinkoa”
(territorial dividend). Charlierin mukaan yksi-
tyinen maanomistus ei ollut oikeudenmukais-
ta, joten valtion tulisi omistaa kaikki maat ja
niilld olevat rakennukset ja perii niiden kiy-
tostd vuokraa, josta jaettaisiin osinkoa kaikille
maan "alkuperiisille” asukkaille. Charlier ar-
veli ehdotuksensa poistavan kéyhyyden seki
muuttavan merkittavisti tyon ja pidoman
valisiid voimasuhteita: tyontekijin ei enidd
tarvitsisi ndyrtyd piiomalle, vaan tyopaik-
kaneuvottelut voitaisiin kiyd4 tasavertaiselta
pohjalta.” Varhaisia perustulon suuntaisia eh-
dotuksia tekivit myds muun muassa filosofi
ja taloustieteilija John Stuart Mill (1806-1873),

12 Van Parijs & Vanderborght, 2017, 70-71.

13 Cunliffe & Erreygers, 2004; Van Parijs & Vander-
borght, 2017,72-78.

14 Van Parijs & Vanderborght, 2017, 72.
15 Van Parijs & Vanderborght, 2017, 74-75.

sosialisti Charles Fourier (1772-1837) seka fi-
losofi Bertrand Russell (1872-1970)%.

Ensimmadisen maailmansodan jilkeen so-
siaalisen osingon idea politisoitui Isossa-
Britanniassa. Samankaltaisista ehdotuksista
kaytettiin eri termejd”, mutta yleisesti eh-
dotukset ymmarrettiin jokaiselle kansalai-
selle maksettavina siivuina kansantulosta®.
Tunnetuin uudistusten ajaja oli majuri Clif-
ford H. Douglas (1879-1952), jonka ehdotus
oli sodasta kirsineen maan talouden elvyt-
timinen maksamalla kaikille kotitalouksille
kuukausittainen "kansallinen osinko”, joka
kotitalouksien ostovoimaa parantamalla nos-
taisi kulutuskysyntdd maan kasvavan teolli-
suuden tahkoamille tuotteille. Ehdotuksen
ympdrille muodostui liike, joka ajoi sen to-
teuttamista Britanniassa ja Kanadassa. Yksi
tunnetuimmista uudistusta kannattaneista
henkiloistd oli taloustieteilija George D. H.
Cole (1889-1959), joka kutsui omaa ehdotus-
taan nimilli sosiaalinen osinko (social divi-
dend) ja perustulo (basic income). Colen pe-
rusteluiden mukaan tulot tulisi jakaa osittain
palkkana tyostd ja osittain suorina tulonsiir-
toina valtiolta jokaiselle kansalaiselle, eli so-
siaalisina osinkoina. Timai antaisi jokaiselle
kansalaiselle osuuden tuotantovoimien
yhteisesti perinndsti. Osingon suuruus tu-
lisi Colen mukaan siitii sellaiseksi, ettd se
kattaisi jokaisen vihimmaistarpeet.” Keskus-
telu sosiaalisesta osingosta kuitenkin sammui,
kun brittildistd hyvinvointivaltiota ryhdyttiin
rakentamaan William Beveridgen viitoitta-
malla tiell4. Viimeisen yrityksen perustulo-
mallin puolesta teki liberaalipoliitikko Lady
Juliet Rhys-Williams (1898-1964) osana ehdo-
tustaan "uudesta yhteiskuntasopimuksesta’.

16 Van Parijs & Vanderborght, 2017, 75-78.

17 Englanninkielisessa keskustelussa esiintyivat ai-

non

nakin termit "state bonus”, "social credit” ja "social
dividend”.

18 Van Parijs & Vanderborght, 2017, 78-82.

19 Van Parijs & Vanderborght, 2017, 79-81.
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My6s tunnettu englantilainen taloustieteilija
James Meade (1907-1995) kasitteli perustuloa
sosiaalisena osinkona useissa kirjoituksissaan
osana oikeudenmukaista ja tehokkaasti toi-
mivaa taloutta®.

Useimpia varhaisia perustuloa muistuttavia
ehdotuksia yhdisti se, ettd etuus ymmarret-
tiin kaikille kuuluvana oikeudenmukaisena
siivuna "yhteisiksi” katsotuista taloudelli-
sista resursseista. Tima on merkittivi ero
suhteessa kdyhdinavusta kehittyneisiin vi-
himmaiisturvajirjestelmiin, joiden tehtivi
on auttaa elimissiin epionnea kohdannei-
ta yksiloitd. Eri ajattelijoilla on ollut hiukan
erilaisia painotuksia siind, mitkd resurssit
nihdidin yhteisiksi ja milld logiikalla niistd
saatavaa taloudellista hyotyi jaetaan. Sosi-
aalisen osingon idea esiintyy myos useissa
tuoreemmissa perustuloa puoltavissa sosi-
aalifilosofisissa ja muissa akateemisissa teks-
teissa?. Tilld rationaliteetilla perustulo olisi
pikemminkin tulonjaon kuin sosiaaliturvan
viline. Kuitenkin poliittisissa keskusteluissa
niin Suomessa kuin muualla perustulo on
yleensd mielletty uudenlaisena sosiaaliturva-
na, joka toimisi nykyistd joustavammin epa-
varmoilla tydmarkkinoilla ja huolehtisi siita,
ettei kukaan putoa sosiaaliturvan aukoista tai
takerru byrokratian loukkuihin.

1960- ja 1970-luvuilla Yhdysvalloissa kaytiin
laajaa keskustelua "tulotakuusta” (Guaranteed
Annual Income). Sen eri muunnelmia kannat-
tivat useat tuon ajan johtavat taloustieteilijit,
esimerkiksi Robert Theobald, James Tobin,
Milton Friedman ja John Kenneth Galbraith,
litke-eldmin edustajat sekd Martin Luther
Kingin johtama mustien kansalaisoikeuslii-
ke. Ehdotukset nousivat politiikan asialis-
toille Lyndon B. Johnsonin, Richard Nixonin
ja Jimmy Carterin presidenttikausilla. Eh-

20 Van Parijs & Vanderborght, 2017, 81.

21 Esim. Van Parijs, 1995; Birnbaum, 2012; Standing,
2017; Van Parijs & Vanderborght, 2017.

dotusten mukaan kaikille pienituloisille olisi
taattu oikeutena tietty vahimmadistulo tyo- ja
elimintilanteesta riippumatta. Tutkija Brian
Steenslandin mukaan ehdotus takuutulosta
soti voimakkaasti perinteistd amerikkalais-
ta sosiaaliturva-ajattelua vastaan, koska se
ei erotellut koyhia eri ryhmiin heidan olete-
tun tydmoraalinsa perusteella (perinteisesti
tyossdkdyville ja tyottomille koyhille oli omat
jarjestelmidnsd)®*. Vuosina 1968-1980 Yhdys-
valloissa ja Kanadassa teetettiin yhteensi
viisi laajaa kokeilua erilaisilla negatiivisen
tuloveron mallin muunnelmilla®. Tassa kes-
kustelussa takuutulo ymmarrettiin sosiaali-
politiikan viitekehyksessd koyhyytta lieventa-
vini taattuna toimeentulona, eri tavoin kuin
varhaisissa ehdotuksissa. Ehdotukset jdivit
kuitenkin lopulta unohdetuksi lehdeksi his-
toriankirjoihin.

Muutamien hiljaisten vuosikymmenten jal-
keen ehdotus perustulosta nousi jilleen esille
Euroopassa 1970-luvun lopulla. Perustulon
puolesta ryhtyivit puhumaan muutamat aka-
teemiset ajattelijat, poliitikot ja yhteiskunnal-
liset liikkeet. 1980-luvulla perustulokeskuste-
lua kiytiin ainakin Alankomaissa, Tanskassa,
Britanniassa ja Suomessa. Perustuloehdotus
kytkeytyi laajempiin keskusteluihin tekno-
logisen kehityksen aiheuttamasta tiystyolli-
syysyhteiskunnan kriisistd ja materiaalisen
kulutuksen jatkuvaan kasvattamiseen pyr-
kivin elimintavan ekologisesta kestavyy-
destd. Vuonna 1986 perustettiin tutkijoiden
aloitteesta eurooppalainen perustuloverkosto
BIEN (Basic Income European Network), jon-
ka toiminta laajeni vuonna 2004 globaaliksi
(Basic Income Earth Network)*. 2000-luvun
alussa perustulokeskustelua nostatti epavar-
moissa tydsuhteissa tyoskentelevien oikeuksia
puolustanut eurooppalainen prekariaattiliike.
Viimeisen vuosikymmenen aikana perustulo-

22 Steensland, 2008.
23 Widerquist, 2019.
24 BIEN: About BIEN.
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keskustelua on kiyty entistd enemmén paitsi
useissa Euroopan maissa, myos niin kutsu-
tussa globaalissa eteldssa?. Perustulokokeiluja
on toteutettu niin kansalaisjirjest6jen kuin
paikallis- tai valtionhallinnon voimin ainakin
Namibiassa, Intiassa, Keniassa, Alankomais-
sa, Kanadassa ja Suomessa. Perustulo on myos

25 van der Veen & Grooth, 2000; Caputo, 2012; Mur-
ray & Pateman, 2012; Torry, 2019.

noussut keskusteluihin niin Davosin kansain-
valisissa talousfoorumeissa kuin OECD:n?,
ILO:n* ja Maailmanpankin?®® selvityksissa.
Niissd keskusteluissa perustuloa on yleensi
kasitelty vaihtoehtona sosiaaliturvajirjestel-
mien uudistamiseen.

26 OECD, 2017.
27 Ortiz et al., 2018.
28 Gentilini et al., 2020.
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Taloudellisen eriarvoisuuden kirjistyminen
on herittinyt kasvavaa huomiota viime aikoi-
na. Tydmarkkinat ovat jakaantumassa hyvin
tienaaviin huippuosaajiin ja huonosti palka-
tuissa toissd sinnittelevidn prekariaattiin®.
Samanaikaisesti globaalilla tasolla varallisuus
keskittyy rajusti. Hyvintekeviisyysjirjesto
Oxfamin vuonna 2017 julkaiseman raportin
mukaan kahdeksan maailman rikkaimman
henkilon omaisuus vastasi vieston kéyhim-
man puolikkaan, eli noin 3,6 miljardin ihmisen
vaurautta®. Jirjeston mukaan vuonna 2019
miljard6orien yhteenlaskettu omaisuus kasvoi
2,5 miljardilla dollarilla joka piivi, kun taas
maailman 3,8 miljardin kéyhimmén ihmisen
omaisuus puolestaan laski 11 prosentilla vuo-
den aikana®. Omistus keskittyy myds Suomes-
sa. Tilastokeskuksen® tutkimuksesta kdy ilmi,
kuinka varakkaimman kymmenyksen osuus
nettovarallisuuden kokonaissummasta kasvoi
vuodesta 1987 vuoteen 2016 37 prosentista 47
prosenttiin, kun taas kaikkien muiden osuus
nettovarallisuudesta viheni®. Vihavaraisim-

29 Ks. esim. Standing, 2011; Pulkka, 2017.
30 Oxfam, 2017.

31 Oxfam, 21.1.2019.

32 Suomen virallinen tilasto, 2016.

33 Tilastokeskuksen mukaan osa muutoksesta selit-
tyy tilaston menetelma- ja sisdltomuutoksilla, mutta

Miksi uudenlaista
tulonjakoa tarvitaan?

massa kymmenyksessd kotitalouksista net-
tovarallisuus oli vuonna 2016 negatiivista, eli
velat ylittivat varat. Erityisesti suomalaisten
rikkain promille on tehnyt irtioton muusta
yhteiskunnasta.

Taloudellisen eriarvoisuuden kirjistymisen
on huomioinut myds ranskalainen talous-
tieteilija Thomas Piketty paljon kiinnostusta
herittineessa teoksessaan Pidgoma 2000-lu-
vulla. Teoksessaan Piketty kartoittaa tulo- ja
varallisuuserojen historiallista kehitysta eri
maissa. Pikettyn mukaan rikkaissa linsimais-
sa maailmansodat ja niiden jilkeen omak-
suttu politiikka, erityisesti progressiivisen
tuloverotuksen kiyttoonotto ja hyvinvointi-
valtioinstituutioiden rakentaminen, kavensi-
vat tehokkaasti taloudellista eriarvoisuutta®.
Perityn varallisuuden merkitys viheni ja tyos-
td ja opiskelusta tuli ensi kertaa historiassa
varmin tie huipulle*. Rikkaan vihemmiston
ja kéyhan enemmistén viliin syntyi muka-

ndma huomioiden voidaan kuitenkin sanoa, ett3 pit-
kalla aikavalilld varakkaimman kymmenyksen osuus
nettovaroista on kasvanut (Suomen virallinen tilasto,
2016).

34 Kantola & Kuusela, 2019.
35 Piketty, 2016, 19-20, 427-464.
36 Piketty, 2016, 223.
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vasti toimeentuleva keskiluokka, johon yha
useampi koyhiin oloihin syntynyt onnistui
kipuamaan.

Pikettyn eri maista kerddma aineisto osoit-
taa, kuinka 1970-luvulta alkaen tulo- ja va-
rallisuuserot kddntyivit uudelleen rikkaissa
maissa nopeaan kasvuun. Pikettyn mukaan
eriarvoisuuden kasvua selittdd yhtaaltd uusli-
beraali talouspolitiikka, joka on muun muassa
muuttanut veropolitiikkaa ja rahoitusmarkki-
noiden siintelyi seki johtanut julkisen varal-
lisuuden laajaan yksityistimiseen.” Toisaalta
sitd selittdvit rikkaiden maiden paluu hitaan
talouskasvun aikaan, korkea siistimisaste,
vaestonkasvun hidastuminen ja yksityisen
varallisuuden arvon kasvu. Varallisuusarvojen
nousun rinnalla eriarvoisuutta tuottaa kaik-
kein suurimpien tyStulojen raju irtautuminen
muun vieston palkkakehityksestas®. Vaikka
suuryritysten johtajien palkat ovat karanneet
kauas yleisen palkkakehityksen ulottumatto-
miin (etenkin Yhdysvalloissa), eniten eriarvoi-
suuden kasvua kuitenkin selittid omistuksen
voimakas keskittyminen. Hitaan talouskasvun
oloissa perityn varallisuuden merkitys kas-
vaa. Jos pidoman tuottoaste ylittdd selvisti
talouskasvun, menneisyydestd periytyva va-
rallisuus uusiutuu nopeammin kuin tuotanto
ja tulot kasvavat. Till6in piioma keskittyy
voimakkaasti. Pikettyn mukaan olemme tilld
hetkelld matkalla kohti 1800-luvun yhteiskun-
taa, jota hallitsi pieni koroilla ja perinnolld
elavi eliitti.»

Vaikka suurimmat tyétulot ovat tehneet ir-
tioton muista, Pikettyn tutkimus osoittaa
selkedsti, ettd varallisuuserot ja piiomatulo-
jen erot ovat olleet kaikissa maissa kaikkina
aikoina radikaalisti suurempia kuin palkko-
jen ja tyotulojen erot koskaan. Pidomatulot
jakautuvat dirimmdiisen epitasaisesti ja kes-

37 Piketty, 2016, 157-176.
38 Piketty, 2016, 239-241.
39 Piketty, 2016, 22-30.

kittyvat voimakkaasti. Tasa-arvoisimmissakin
yhteiskunnissa varakkain kymmenys ja timan
ryhman sisilld ylin prosentti muodostaa oman
muista irrallisen maailmansa. Siind missa
monissa Euroopan maissa nykyiselliin ylin
kymmenys ty6tulojen saajista (palkansaajatja
ammatinharjoittajat) ansaitsee 25-30%ja alin
puolikas 30% kaikista tyotuloista, 2010-luvun
alussa rikkain kymmenys omisti useimmissa
Euroopan maissa noin 60% kansallisvaralli-
suudesta.* Vieston koyhimman puolikkaan
osuus kansallisvarallisuudesta taas on ollut
kaikkina aikoina mitdton — parhaimmillaan
alle 10% mutta yleensa alle 5%.# Tilastokes-
kuksen* mukaan Suomessa rikkain kym-
menys kotitalouksista omisti vuonna 2016
47% kaikesta nettovarallisuudesta ja kéyhin
puolikas noin 6%. Ndiden viliin sijoittuva
keskiluokka (40% kotitalouksista) omisti 47%
nettovarallisuuden kokonaissummasta. Vaikka
keskiluokan varallisuus onkin vaatimatonta
suhteessa kaikkein rikkaimpiin, Pikettyn mu-
kaan omistavan keskiluokan synty 1900-lu-
vulla on kuitenkin lieventinyt eriarvoisuutta
merkittavasti.

Varallisuuserot ovat siis kaikkialla radikaalisti
suurempia kuin tuloerot ja ne ovat myos kas-
vaneet tuloeroja jyrkemmin. Samaan aikaan
yksityisen varallisuuden kasvun ja omistuksen
keskittymisen kanssa julkinen varallisuus on
pienentynyt. Tadhdn on vaikuttanut erityisesti
julkisesti omistetun varallisuuden siirtiminen
yksityisomistukseen. Vuonna 2010 yksityistd
varallisuutta oli vuosien 2007-2008 finanssi-
kriisistd huolimatta enemméin kuin kertaa-
kaan vuoden 1913 jilkeen.* Todellisuudessa
varallisuuserot ovat vieli arvioita suuremmat,
koska merkittivd osa maailman rahoitusva-
roista (varovaisimpien arvioiden mukaan noin

40 Tasta rikkain prosentti omisti noin 25% ja seuraa-
vat yhdeksan prosenttia noin 35%.

41 Piketty, 2016, 224-239.
42 Suomen virallinen tilasto, 2016.
43 Piketty, 2016, 49.
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10% maailman BKT:sta) on kitketty tiukan
pankkisalaisuuden veroparatiiseihin, eivitka
ne siten ndy rekistereissi*. Samanaikaisesti
varallisuuserojen kasvun kanssa yksityinen
velka on kasvanut merkittdvisti. Yksityisen
velan kasvu johti 2008 alkaneen finanssikrii-
sin syntyyn ja sen jalkeinen julkisen sektorin
leikkauskierre pahensi edelleen kotitalouk-
sien velkaantumista®. Koronaviruksen ke-
vailld 2020 aiheuttama globaali pandemia
sai valtiot tilapdisesti luopumaan tiukoista
budjettirajoitteistaan ja ottamaan runsaasti
velkaa yritysten ja kotitalouksien taloudel-
lisen ahdingon helpottamiseksi. Vasta pan-
demian viistyttyd nahdain, tuleeko kriisi
vaikuttamaan pysyvimmin julkista taloutta
koskeviin kisityksiin.

Professori Guy Standing*® kutsuu nykyista glo-
baalin kapitalismin vaihetta "vuokranperijaka-
pitalismiksi” (englanniksi rentier capitalism)*.
Tassd kapitalismin vaiheessa omistuksesta
(fyysinen, immateriaalinen tai finanssivaralli-
suus) saatava taloudellinen tuotto on kasvanut
huimasti, kun taas tyostd saatava taloudelli-
nen tuotto on (huippupalkkoja lukuun otta-
matta) samanaikaisesti heikentynyt. Vaikka
maiden vililld on eroja, yleisesti ottaen palkat
ovat polkeneet paikoillaan kaikissa teollistu-
neissa maissa. 1980-luvulta alkaen tyonte-
kijoille menevi osuus kansantuotteesta on
supistunut suhteessa pidomaan ja tuloerot
ovat kasvaneet*. Tyolld ja yrittelidisyydelld
on entistd vaikeampi vaurastua. Globalisaatio
ja automaatio ovat lisinneet teollistuneissa
maissa tyottomyytti ja tydehtoja heikentivin

44 Piketty, 2016, 422-424.

45 Piketty, 2016, 268; Standing, 2019a, 16

46 Standing, 2019a, 12-14.

47 Termeilla "rent-seeking” ja "rentier economy/ca-
pitalism” viitataan taloustieteellisessa keskustelus-
sa sellaiseen talousjarjestelman mahdollistamaan
vélistavetoon, keinotteluun tai ylimaaraisen hyddyn
tavoitteluun, jota yritys tai yksityishenkil6 voi tehda
tuottamatta mitddn vastavuoroista hyotya talouteen.

48 Piketty, 2016, 303.

politiikan seurauksena tyotatekevien kéyhyys
on lisddntynyt. Yha useamman ty6td leimaa
epavarmuus, epdsdinnollisyys ja elimiseen
riittimaton palkka. Sosiaaliturvaa on useim-
missa maissa viime vuosikymmenini heiken-
netty ja sen saamisen ehtoja on tiukennettu.
Samalla julkisia palveluita on yksityistetty.*
Standingin mukaan kasvava joukko ihmisista
kuuluu prekariaattiin, jonka elimai leimaavat
jatkuva ennakoimattomuus ja epivarmuus
sekd riittimdton toimeentulo tydstd ja/tai
sosiaaliturvasta.® Digitalisaation ja alusta-
talouden arvioidaan lisdavin taloudellista
eriarvoisuutta ja tydmarkkinoiden polarisaa-
tiota hyvin tienaaviin huippuosaajiin ja epi-
varmoissa matalapalkkatdissd sinnitteleviian
prekariaattiin®.

Nykyiset talousjarjestelmat jakavat siis re-
sursseja hyvin epitasaisesti ja epdoikeuden-
mukaisesti. Ne kasaavat yhi enemmain va-
rallisuutta niille, joilla sitd on jo ennestdin
enemman kuin tarpeeksi. Guy Standingin
mukaan taloudellinen eriarvoisuus on kar-
jistynyt niin raikedksi viime vuosikymmen-
ten aikana, ettd voidaan jo puhua 1900-luvun
teollisen yhteiskunnan perusteille rakentu-
neen tulonjakojirjestelmin taydellisestd ha-
joamisesta®. Ilman poliittista puuttumista
varallisuus voi periaatteessa keskittyi loput-
tomasti. Ainoastaan voimakas talouskasvu
voisi jonkin verran tasoittaa eriarvoisuuden
kasvua.® Kuitenkaan teollistuneissa maissa
talous ei ole missdin vaiheessa kasvanut pit-
kall aikavililla enempid kuin 1,5% vuodessa.
Ainoastaan maissa, jotka elivit voimakasta
teollistumisen vaihetta, talouskasvu on ollut
titd nopeampaa.* Hitaan tai olemattoman

49 Standing, 2019a; Share The World’s Resources
18.3.2015.

50 Standing, 2011; 20194, 11.
51 Ks. esim. Pulkka, 2017.

52 Standing, 2019a, 12.

53 Piketty, 389-390.

54 Piketty, 2016, 92-94.
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kasvun oloissa pidoman tuottoaste ylittdd
talouskasvun, jolloin menneisyydesta periy-
tyva varallisuus uusiutuu nopeammin kuin
tuotanto ja tulot kasvavat. Tallin varallisuus
keskittyy erittdin voimakkaasti.* Talouskas-
vun lisiksi myos korkeampi inflaatio tasaisi
varallisuuseroja, joskin Pikettyn mukaan in-
flaatio on varallisuuserojen tasaajana epatark-
ka vilines¢. Olematon inflaatio (tai deflaatio)
toimii omistavan luokan hyviksi, koska omai-
suusarvot sdilyvit muuttumattomina, jolloin
matalatkin korot kasvattavat omaisuutta. In-
flaatio puolestaan vihentdd menneisyydessa
kasatun varallisuuden painoarvoa ja hyédyttaa
velallisia alentamalla velan arvoa.

Pikettyn mukaan vaurauden jakautumisen
historia on aina luonteeltaan poliittista, eiki
sitd voi pelkistdi talouden mekanismeiksi. Ei
ole mitdin syytd olettaa, ettd talouskasvu ja-

55 Piketty, 2016, 32.
56 Piketty, 2016, 128, 507.

kautuisi itsestddn tasapainoisesti. Pidoman
ja tyon osuudet kansantulosta mullistuivat
moneen otteeseen 1900-luvun taloushistorian
ja poliittisen historian kaaoksessa, ja niihin
ovat vaikuttaneet niin siintelyn, verotuksen
kuin piiomaliikkeiden julkisen valvonnan
periaatteiden muutokset. My6s yksittdisten
maiden vililld on ollut samalla aikakaudella
suuria eroja, mika korostaa instituutioiden ja
politiikan merkitystd. Kysymykset siitd, miten
suuri osuus kansantulosta “kuuluu” pidomalle
ja miten suuri osuus tyolle, tai miten piioma-
ja tyotulot yksiloiden vililld jakautuvat, ovat
siten aina luonteeltaan poliittisia.”” Kapitalis-
tiseen talousjdrjestelmdin ei kuulu sisdisesti
mitddn tulonjaon mekanismia, jonka kautta
taloudellinen kasvu hyodyttiisi kaikkia, vaan
vaurauden yksityinen kasaantuminen tuottaa
joillekin pysyvan, epireilun etulydntiasemans®.

57 Piketty, 2016, 32-49.
58 Wright, 2006.
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Ekologinen kriisi tuo uuden ulottuvuuden ky-
symykseen resurssien jakautumisesta. Nykyi-
nen ilmasto- ja ymparistopolitiikka perustuu
niin kutsutulle vihredn kasvun ajatukselle,
jossa talouden oletetaan kasvavan ymparistod
vihemmdin kuormittaen®. Vihrein kasvun
kehyksessd on yleensi viistelty poliittisesti
tulenarkaa kysymysta resurssien jakautumi-
sesta. Vaikka pddst6jd on onnistuttu jonkin
verran vihentimaiin talouden kasvaessa,
toistaiseksi ei ole todisteita siiti, etti talous-
kasvu ja ympdaristotuho voitaisiin kytked irti
toisistaan tarpeeksi suuressa mittakaavas-
sa® Piinvastoin, tilastot osoittavat selvin
yhteyden talouskasvun ja ympéristdotuhon
valill3%. Vaikka osa kasvusta on kestivii, ei
voida olettaa, ettd voimakkaille padstovihen-
nyksille ja resurssirajoituksille alistetussa
taloudessa kaikki yritykset tai bruttokansan-
tuote kokonaisuutena kasvaisivat.

Monet nykyisten yhteiskuntien keskeiset ins-
tituutiot ovat rakentuneet talouskasvun va-
raan. Maailmansotien jilkeiset nopean kasvun
vuosikymmenet mahdollistivat hyvinvointival-
tioina tunnettujen tulontasausjirjestelmien

59 Ks. Perkio, 2019, 24-28.
60 Hickel & Kallis, 2019.
61 Koch & Fritz, 2014; Buichs & Koch, 2017.

Sosiaalinen

osinko ekologisen
jalleenrakennuksen

valineena

synnyn. Hyvinvointivaltioiden laajeneminen
tapahtui kisi kidessi yhi kestimittomam-
miksi paisuvan tuotannon ja kulutuksen kans-
sa. Kasvun myotd syntyi jaettavaa, ja kasvu
sekd sen mahdollistama korkea tydllisyys nih-
ddinkin usein hyvinvointijirjestelmien ylla-
pidon valttimattomiksi edellytyksiksi.® Ny-
kyiselldin kéyhyyden vihentimisen nihddin
riippuvan talouskasvusta, jolloin ekologisen
kestavyyden ja kéyhyyden vihentimisen va-
lille syntyy helposti ristiriita.® Jos nykyisis-
sd talouden rakenteissa kasvua ryhdytiin
rajoittamaan (niiltd osin kuin se on ekologi-
sesti kestimitonti), tarkoittaa se lisddntyvii
eriarvoisuutta ja pahoinvointia®.

Jos ilmasto- ja ympdristokriisi halutaan rat-
kaista tavalla, joka ei entisestdin syvennd
taloudellista eriarvoisuutta, on ratkaisu vilt-
tdmaitontd kytked kysymyksiin oikeudenmu-
kaisesta tulonjaosta ja taloudellisesta eriarvoi-
suudesta. On otettava kriittiseen tarkasteluun
ne historiallisesti rakentuneet pelisiinnot,
jotka nykyiselliin ohjaavat resurssien jakautu-
mista kapitalistisissa talouksissa. Tulonjaosta
puhuttaessa on yleistd keskittyd kansantu-

62 Blichs & Koch, 2017; Joutsenvirtaym., 2016.
63 Howard ym, 2019, 116.
64 Hirvilammi, 2020.
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lon jakautumiseen yhtaaltd tyon ja pidoman
valilld, sekd toisaalta yksiloiden valilld saa-
tuina ty6- ja padomatuloina. Kiytinnossi
tulonjakoa tapahtuu myos verotuksella tai
sosiaalivakuutusmaksuilla rahoitettavien tu-
lonsiirtojen ja hyvinvointipalveluiden kautta.
Sosiaaliturvana maksettavat tulonsiirrot on
yleensd mielletty toissijaisiksi ansiotuloille.
Sosiaaliturvajirjestelmat helposti jaottelevat
ihmiset "maksajiin” ja "saajiin’, miki on omi-
aan leimaamaan ja stigmatisoimaan tukien
varassa eldvii®. [lman tyo6td saatava tulo nih-
daan epdoikeutettuna. Nykyisellddn sosiaali-
turvan rakenne pohjaa teollisen yhteiskunnan
tuotantosuhteisiin, jossa suurin osa tyo6ikai-
sestd vdestostd oli pysyvissd, toimeentulon
tarjoavassa tyosuhteessa ja tyottomyys oli
ohimenevi tilanne.

Sosiaalinen osinko ei olisi tyélle vaihtoeh-
toinen tai alisteinen tulonjaon muoto, vaan
uudenlainen teollisen yhteiskunnan vanhojen
kategorioiden ulkopuolella toimiva instituu-
tio. Koska sosiaalista osinkoa saisivat kaikki,
se ei erottelisi "koyhid” tai “ty6ttomid” muis-
ta ihmisistd. Kuitenkin enemmén yhteisid
resursseja hyodyntavit tai niistd historialli-
sesti hyotyneet osallistuisivat enemman sen
rahoittamiseen.

Sosiaaliset osingot voisivat tasapainottaa glo-
baalin talouden eriarvoistumista lisddvid me-
kanismeja, jotka kasaavat varallisuutta yhi
enenevdsti rikkaimman prosentin (tai pro-
millen) kisiin. Niiden avulla voitaisiin luoda
yhteiskuntiin kokonaan uudenlainen jakami-
sen periaate ja instituutio.® Sosiaalinen osin-
ko ei olisi vaihtoehto kattaville palveluille ja
koulutukselle, vaan se toteuttaisi tulonjakoa
ndiden jarjestelmien ulkopuolella. Sen voisi
my0s toteuttaa nykyisten sosiaaliturvajirjes-
telmien uudistamisesta irrallaan. Olisi kui-
tenkin tirkeii koordinoida sen suhde muu-

65 Van Parijs & Vanderborght, 2017, 7.
66 Share The World’s Resources 17.6.2014.

hun julkiseen talouteen siten, ettei se soisi
sosiaaliturvan tai palveluiden rahoituspohjaa.

Ymparistokriisin kirjistyessa sosiaalisen osin-
gon toteutus olisi valttimatonti kytked osaksi
kokonaisvaltaista siirtym3ii kohti ekologisesti
kestivii talousmallia, jossa niin lainsdidinto
kuin talouspoliittiset kannusteet ja valtioiden
budjetit linjataan ekologista siirtymaa tuke-
viksi. Tallaista kokonaisvaltaista “ekologisen
jilleenrakennuksen” ohjelmaa on Suomessa
ehdottanut BIOS-tutkimusyksikks®. Eko-
logisen jalleenrakennuksen viitekehykses-
sa sosiaalisten osinkojen kiyttdonotto voisi
auttaa purkamaan talouden kasvupakkoja
yllapitavid mekanismeja ja rajoittamaan eko-
logisesti haitallista tuotantoa, koska se va-
hentiisi ihmisten toimeentulon riippumista
korkeasta tyollisyysasteesta. Lisdksi se voisi
edesauttaa kulttuurista siirtymaa kohti uu-
denlaisia talouden organisoinnin tapoja. Se
ei kuitenkaan vihentiisi tarvetta aktiiviselle
investointipolitiikalle vihredn infrastruktuu-
rin rakentamiseksi. Euroopan komission lop-
puvuodesta 2019 esittelemi Euroopan vihrein
kehityksen ohjelma® ottaa harppauksen kohti
Euroopan vihredd rakennemuutosta, mutta
siirtyman sosiaalista ulottuvuutta ei ole oh-
jelmassa kovin vahvasti huomioitu. Jakamalla
resursseja tasaisemmin ja tukemalla ihmis-
ten toimeentuloa sosiaaliset osingot voisivat
auttaa vahvistamaan ekologisen siirtyman
sosiaalista ulottuvuutta.

Vaikka perustulosta on useissa yhteyksissa
keskusteltu osana ekologisesti kestavii yhteis-
kuntaa®, perustulo ei vield sinilliin muuta
yhteiskuntaa kestdavimmaksi. Pdinvastoin,
pienituloisten lisddntynyt ostovoima saattai-
si lisatd kestimitontd kulutusta. Ekologisen
kestivyyden nikokulmasta on olennaisen

67 BIOS: Ekologinen jalleenrakennus.
68 Euroopan komissio 11.12.2019.

69 Esim. Andersson, 2010; 2012; Perkid, 2015; Ho-
ward ym., 2019.
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tarkeid, millaisiin muihin politiikkatoimiin
sosiaaliset osingot tai perustulo kytketdan.”
Kytkemailla sosiaalisten osinkojen rahoitus
ainakin joiltain osin ekologista haittaa ra-
joittaviin veroihin tai maksuihin saataisiin
ohjattua tuotantoa ja kulutusta kestivimpiin
suuntaan, vaikka pienituloisten ostovoima
samalla lisddntyisikin. Koska ymparistoverot
ovat luonteeltaan regressiivisii eli saman suu-
ruisia kaikille, auttaisivat sosiaaliset osingot
luomaan verotukseen progressiota, koska ne
hyodyttaisivit erityisesti pienituloisia™. Ndin
osinkojen maksu todennakoisesti lisdisi myos
ekologisten verojen hyviaksyttavyyttd. Jotta
verotuksen progressio ulottuisi myos kaik-
kein varakkaimpiin, olisi todennikoisesti
valttimatontd tiydentdd ekologisesti ohjaa-
via veroja tai maksuja varallisuuden keskit-
tymiseen suoremmin puuttuvilla veroilla.
Ndin voisi olla mahdollista siirtad verotuksen
painopistettd ihmistyosta ekologisen haitan
verottamiseen ilman, ettd verotuksen prog-
ressio menetetdin. Tallaisen verouudistuksen
puolesta on Suomessa puhunut esimerkiksi
Sitra’, mutta tasaveroina ympdristéverot on
nahty usein ongelmallisiksi niiden tulonjako-
vaikutusten kannalta.

Ei kuitenkaan ole yksiselitteistd vastausta sii-
hen, kannattaako esimerkiksi hiilimaksujen
tai ympdristoverojen tuotto kayttid nimen-
omaan suorina tulonsiirtoina ihmisille. Eri-
tyisesti fossiilisen polttoaineen tuotantoon
tai kdytt6on kohdistuvien verojen lopullinen
tavoite on tehda niiden kaytto kannattamat-
tomaksi, jolloin my6s verokertyma supistuisi
ajan kuluessa ja mahdollisesti lakkaisi lopulta
kokonaan. Ehdotuksissa hiiliveroja nostetaan
tasaisin véliajoin, kunnes toivottu ohjausvai-
kutus on saavutettu. Optimaalisin taso oh-
jausvaikutuksen kannalta ei todenndkoisesti
ole sama, joka tuottaisi suurimman veroker-

70 Howard ym., 2019, 116.
71 Howard ym., 2019, 114.
72 Tamminen ym., 2019.

tyman sosiaalisten osinkojen rahoitukseen.”
Sama koskee luonnonvarojen kulutusta ylipaa-
tadn: koska niiden kulutuksen vihentiminen
on ympdristosyistd valttimatontd, saattaisi
osinkojen rahoituspohja tulevaisuudessa ka-
ventua. Ekologisten verojen tuotoille voidaan
myos 16ytad muita tarpeellisia kiyttokohteita,
kuten esimerkiksi uusiutuvan energian in-
vestoinnit tai fossiiliteollisuudessa tyosken-
nelleiden tyontekijoiden uudelleenkoulutus.
Sosiaaliset osingot kuitenkin toteuttaisivat
tulonjakoa suoremmin ja tasaisemmin kuin
kohdennetut tukitoimet.

Ekologisen jilleenrakennuksen viitekehykses-
sd sosiaalisten osinkojen kidytto6notto voisi
tukea muita sellaisia yksilénvalintoja ja po-
litiikkatoimia, jotka auttaisivat ohjaamaan
yhteiskuntia kohti kestavan hyvinvoinnin
"hyvad kehdd”#. Siannollinen kohtuullisen
vaatimatonkin tulonsiirto voisi mahdollistaa
uudenlaisia talouden organisoinnin malleja
ja elamidnvalintoja, jotka eivit talld hetkelld
ole monelle taloudellisesti mahdollisia. So-
siaaliturvana toteutetun perustulon tavoin
sosiaalinen osinko tukisi itsensa tyollista-
jid, pienyrittdjid ja niitd, jotka yrittavit etsid
toimeentulon mahdollisuuksia vaihtoehto-
talouksien piiristd. Samalla se tukisi itsen-
sd ty6llistimiseen ja yrittimiseen liittyvien
uusien ideoiden kehittelya ja kokeilua niin
maaseudulla kuin kaupungeissa. Lisidmalld
taloudellista itsemddraamisoikeutta se voisi
vapauttaa kiyttoon ihmisyksiloissa ja yhtei-
sOissd olevaa luovaa potentiaalia paremmin
kuin perinteinen sosiaaliturva, joka pyrkii
ohjaamaan ihmisid ennalta mairiteltyihin
muotteihin. Ndin se voitaisiin mieltdd jopa
uudenlaisena elinkeinopolitiikkana, jolla tu-
ettaisiin uutta taloutta.

73 Howard ym., 2019, 115.
74 Hirvilammi, 2020.
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Sosiaalisten osinkojen avulla ihmiset voisivat
kehitelld uudenlaisia talouden organisoinnin
tapoja niin henkilokohtaisella kuin yhteis6jen
ja koko yhteiskunnan tasolla. Tyostad tai sen
hakemisesta riippumaton tulo mahdollistaisi
(tulon tasosta riippuen) nykyistd paremmin
esimerkiksi ty6ajan lyhentimisen, tyon ja
hoivan yhdistimisen erilaiset vaihtoehdot
sekd kansalaisyhteiskunnan kukoistuksen’.
Samoin se mahdollistaisi omavaraisuuteen ja
paikallisuuteen perustuvien yhteiso- ja soli-
daarisuustalousmallien kehittelyn, miki aut-

75 Ks. Andersson, 2010; 2012; Howard ym., 2019;
Perkio, 2015.

taisi paitsi lisidmadin ekologisesti kestavidd
tuotantoa, myds parantamaan yhteiskunnan
varautumista erilaisiin, esimerkiksi ruoan-
tuotantoon vaikuttaviin kriiseihin.” Vaihto-
ehtotalouden kokeilut voisivat tuottaa myos
uusia yritysideoita. Ndin sosiaaliset osingot
voisivat osaltaan auttaa paitsi luomaan uutta
kestivaimpaa taloutta, myos tukemaan kult-
tuurista siirtymad kohti elimintapaa, jossa
elimin mielekkyytti etsittdisiin mieluummin
merkityksellisestd tekemisestd ja kokemises-
ta kuin jatkuvasta kulutuksen lisiamisesta”.

76 Ks. Eskelinen ym., 2020.
77 Ks. Andersson, 2012; Hirvilammi, 2015.
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Sosiaalinen osinko tarkoittaisi kokonaan uu-
denlaista tulonjaon jirjestelmii, jossa osa
taloudellisista resursseista jaettaisiin ihmi-
sille riippumatta heiddn omaisuudestaan,
tyotilanteestaan ja sosiaaliturvastaan. Sosi-
aalinen osinko voidaan nihda siivuna talou-
dellista hyotyd sellaisista resursseista, jotka
voidaan mieltdd ihmiskunnan tai kansakun-
nan yhteiseksi omaisuudeksi. Sosiaalisen
osingon lisiksi on kiytetty my6s esimerkiksi
termejd "yhteisosinko” (englanniksi common
dividend)” tai "resurssiosinko” (englanniksi
resource dividend)”.

"Yhteisen” kisite pohjaa englanninkieliseen
commons-termiin®. Commons-keskustelu
syntyi modernissa muodossaan 1960-luvulla
kasittelemdin luonnonvarojen oikeudenmu-
kaisen hallinnan ongelmaa. Commons-termi
on suomen kielessd kidnnetty joko yhteisek-
si, yhteisvarannoksi, yhteisvauraudeksi tai
yhteisresurssiksi. Historiallisesti yhteisre-
sursseiksi on ymmarretty erityisesti maa ja

78 Standing, 2019a.
79 Barnes, 2014; Pogge, 2001; Segal, 2009.

80 Englanninkielinen termi "commons” puolestaan
pohjaa etymologisesti latinan termiin "communis” ja
roomalaiseen lakiin, jossa "res communis” maaritteli
kolmannen omistusmuodon.

Mika on yhteista?

vesistot sekd niiden ihmistoiminnasta riip-
pumatta tuottamat hyddykkeet (esimerkiksi
yhteiset laidunmaat, marja- ja sienimetsait ja
kalavedet). Myohemmin yhteisresursseiksi
on alettu lukea paitsi uusiutumattomia tai
niukkoja luonnonvaroja, myos aineettomia
hyodykkeitd, kuten tieto.® Se, mika mielle-
tain yhteiseksi, on kuitenkin osittain myds
madrittelykysymys. Esimerkiksi Charlotte
Hess® on erotellut kahdeksan "uusien yh-
teisten” muotoa: tietoyhteiset, kulttuuriyh-
teiset, terveysyhteiset, naapurustoyhteiset,
infrastruktuuriyhteiset, perinteiset yhteiset
ja markkinayhteiset. Yhteisten resurssien
hallinnointiin ja kiytt66n liittyy monia ky-
symyksid, jotka ovat timin raportin aihe-
piirin ulkopuolella. Tissd raportissa ei siis
oteta kantaa siihen, kuka yhteisid resursseja
hallinnoi ja kuka saa niitd kdyttid ja milld
ehdoilla. Sen sijaan kiinnostuksen kohtee-
na on se, miten yhteisten resurssien kaytto
saadaan hyodyttimain myos niitd, joilla ei
ole mahdollisuutta kiyttdd kyseistd resurssia
taloudellisesti hyodykseen.

Ensimmadiset perustuloa muistuttavat eh-
dotukset pohjasivat yleensd maa- tai kiin-

81 Toivanen & Venéldinen, 2015, 24-25.
82 Hess, 2008.
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teistovarallisuuden verotukseen (ks. kappale
2). Teollistumisen alkuaikoina nima3 olivat
merkittivimmat pidoman muodot. 1700- ja
1800-lukujen taitteessa uskottiin, ettd maas-
ta tulee niukka resurssi ja ettd maaomaisuus
keskittyy yha harvempien kisiin, jolloin sen
arvo nousee hyvin korkeaksi.® Kapitalismin
kehityksen ja yksityisomistuksen lisddntymi-
sen myotd vuosisatoja ihmisyhteisojen elimin
ja toimeentulon perustana olleita yhteisid
viljelys- ja laidunmaita seka keriilyn ja met-
sistyksen mahdollistavia metsid ryhdyttiin
aitaamaan pois yhteiskadytostd yksityiseen
kayttoon®. Yhteiskaytossa olleiden maiden
yksityistimiseen liittyy Marxin Pddoma-teok-
sessaan tunnistama alkuperiisen kasautumi-
sen prosessi®. Siten maaomaisuuden verotus
niyttiytyi loogisena keinona jakaa varallisuut-
ta tasaisemmin. Thomas Painen sosiaalisen
osingon perusteluissa maa sen luonnollises-
sa, viljelemattomaissa tilassa oli ihmiskunnan
yhteistd omaisuutta ja yksityinen ihminen
olisi oikeutettu ainoastaan maan muokka-
uksen tuottamaan hyotyyn. Siksi jokaisen
maata hyodyntavin olisi maksettava muille
korvausta yhteisen resurssin kaytostd.* Tuo-
tantotekniikoiden kehittyessd maatalouden
tuottavuus kasvoi huimasti, ja pienemmaltd
viljelyalalta alettiin saada yha suurempia sa-
toja. Maaomistuksen merkitys varallisuuden
lihteeni viheni. Muut piioman muodot, ku-
ten tuotannollinen ja rahoituspddoma, muo-
dostuivat maaomaisuutta tirkeimmiksi.*

83 Piketty, 2016.

84 Toivanen & Venildinen, 2015, 32-33; Kratke,
2004, 140-141.

85 Marxin ajattelussa termi alkuperdinen kasautumi-
nen viittaa yhtaalta kapitalismin historialliseen syn-
tyyn, jossa pddomaa kasattiin esimerkiksi yhteismaita
aitaamalla, ja toisaalta tuottajien erottamiseen tuo-
tantovalineistdan, jotta he voisivat myyda tyoténsa
padomalle (ks. Toivanen & Venildinen, 2015, 33).

86 Van Parijs & Vanderborght, 2017, 71.
87 Piketty, 2016.

Maan lisdksi elamda yllapitavit ekosysteemit
ja niiden tarjoamat luonnonvarat on helppo
hahmottaa ihmiskunnan tai ihmisyhteis6jen
yhteisiksi resursseiksi. Esikristillisestd ajasta
alkaen eurooppalaisessa poliittisessa ajatte-
lussa tillaiset luonnonyhteiset on ymmarretty
ihmiskunnan yhteisesti jaettaviksi®. Tillaisia
resursseja voi olla niin maan pinnalla kuin
pinnan alla, tai vesistoissé ja niiden pohjassa.
Niitd voivat olla esimerkiksi metsit, mineraa-
lit, fossiiliset polttoaineet ja muut maan alla
olevat resurssit. My6s ilmakehi, avaruus tai
sahkomagneettinen spektri® voidaan miel-
tad yhteisresursseiksi.” Keskeiset perusteet
verojen tai kiyttdjamaksujen perimiseen kai-
kille maksettavien osinkojen rahoittamiseksi
ovat, ettd resurssi on rajallinen tai niukka,
eikd kaikilla ole samanlaista mahdollisuutta
sen hyodyntimiseen. Esimerkiksi maaperastd
louhittavista mineraaleista tai merenpohjas-
ta porattavasta 6ljystd hyotyy taloudellisesti
vain pieni osa maapallon viestostd. Myds uu-
siutuvasta luonnonvarasta voi tulla niukka,
jos sitd kiytetdin enemmain kuin resurssin
kestiavd uusiutuminen edellyttiisi®’. Esimer-
kiksi ilmastonmuutoksen aikakaudella met-
sien hakkuita tulisi rajoittaa hiilinielujen ja
luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi.
Samoin valtamerten kalakantoja pitdisi suo-
jella kaupallisen ylikalastuksen aiheuttamalta
romahdukselta.

My6s ihmiskunnan historian aikana kumu-
loitunut osaaminen, tieto, teknologinen pe-
rint6 ja kulttuuri mainitaan usein sellaisiksi
resursseiksi, joka ei ole yhdenkiin nykyisin
elavin ihmisen omaa ansiota®. Anarkistikom-
munismin klassikko Pjotr Kropotkin kisittelee

88 Toivanen & Venaldinen, 2015, 32.

89 Sahkomagneettista spektria kaytetdan radio- ja tv-
lahetyksiin seka sahkoiseen tiedonsiirtoon.

90 Standing, 2019b; Barnes, 2014.
91 Lahde, 2013.
92 Ks. esim. Standing, 201%b.
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teoksessaan Leivin valloitus” havainnollisesti
niitd prosesseja, joilla ihmiskunnan varal-
lisuus on syntynyt menneiden sukupolvien
lukemattomien ihmisten joukkoty6n tulok-
sena. Tuottavuuden huima kasvu pohjautuu
edellisiltd sukupolvilta saatuun tiedolliseen
ja teknologiseen perint66n, mutta sen hyodyt
jakautuvat hyvin epatasaisesti.

Tieto- ja osaamistaloudessa kaiken ldhto-
kohtana on yhteinen ideointi ja jaettu kult-
tuuri, eiki mikdin keksint6 synny tyhjiossi
ilman sosiaalisissa prosesseissa syntynytta
inhimillistd pidomaa. Taloudellista lisiarvoa
haetaan nykyisin yhi enemman immateriaa-
lisesta tuotannosta: tiedosta, kulttuurista,
tunteista ja ndille perustuvista palveluista®.
Termeilld "kognitiivinen kapitalismi”® tai
"biokapitalismi”® viitataan sellaiseen kapi-
talistisen lisdarvon tuotantoon, jonka raaka-
ainetta ovat yhtdaltd ihmisten yhteistoimin-
taan liittyvit prosessit ja toisaalta ihmisen
lajityypilliset ominaisuudet, kuten kyky em-
patiaan, tunteisiin ja oppimiseen. Tillaiset
tuotannontekijat ovat keskeisia erityisesti
kulttuurin, tutkimuksen, tuotekehittelyn ja
markkinoinnin kentilld. Toisin kuin teollisen
tuotannon raaka-aineet ja tuotantoprosessit,
jotka ovat ainakin periaatteessa jiljitettavissa,
niiden immateriaalisille tuotannontekijoille
perustuvien prosessien selked jiljittiminen
on mahdotonta. Samanaikaisesti immateri-
aalisen tuotannon kasvun kanssa pysyvistd
prekaariudesta, eli epdvarmuudesta, on tul-
lut tydmarkkinoiden keskeinen ominaisuus”.
Immateriaaliset tuotannontekijit ovat peri-
aatteessa rajattomia, joten jotta niistd pads-
taan taloudellisesti hy6tymaan, ne on tehtdva
keinotekoisesti niukoiksi esimerkiksi sddta-
milld patentteja, maksumuureja, kopiosuo-

93 Kropotkin, 1892.

94 Toivanen & Venalainen, 2015, 26.
95 Ks. Lucarelli & Fumagalli, 2008.
96 Ks. Jokinen, 2018.

97 Jokinen, 2018.

jauksia, tekijinoikeuksia ja muita aitaamisen
instituutioita®®.

Immateriaalisessa "yhteisessd” on siis yhtaaltd
kyse menneisyydessi tapahtuneesta ihmis-
tyostd ja keksinnoisti, toisaalta nykyisisti ja
tulevista jaettuihin sosiaalisiin ja kulttuuri-
siin varantoihin pohjautuvista prosesseista ja
innovaatioista. Siind on myos kyse kaikkien
ihmisten potentiaalista ja mahdollisuuksista.
Tillainen potentiaali pohjautuu olennaisilta
osin jaettuun kulttuuriin ja ihmisten vilisiin
suhteisiin.”

Pikettyn mukaan ei ole jarkevii kiistelld siitd,
missd madrin joidenkin yksiléiden ylenpalt-
tinen rikkaus perustuu heidin omiin ansi-
oihinsa ja missi miirin se on ansiotta tai
"ryostimalld” saatua. Tosiasiassa varallisuus
perustuu yleensa osittain omiin ansioihin ja
on osittain ansiotta saatua tai hankittu muita
ihmisid ja luontoa riistimalld. Esimerkiksi
Bill Gatesin tai Mark Zuckerbergin kaltais-
ten henkildiden menestyksen takaa paljastuu
tuhansia sihko- ja tietotekniikan tutkijoita
ja insin6oreji, jotka ovat uurastaneet alan
perustutkimuksen parissa ja jittineet tut-
kimusartikkelinsa suojaamatta patenteilla.
IIman niiden ihmisten ty6td innovaatioita ei
olisi koskaan syntynyt.'* Microsoftin kiytto-
jarjestelmait ja ohjelmistot syntyivat lainaa-
malla ja muuntelemalla jo kaytossi olleita
sovelluksia, eikd yritys olisi menestynyt ilman
tekijanoikeusjirjestelmidi, markkinoita tai
vuosikymmenien satsausta koulutukseen ja
tieteeseen'®. Yrittijd Peter Barnesin mukaan
rikkaat ovat niin rikkaita kuin ovat (ja muut
vastaavasti koyhempid) vain, koska pystyvit
kaappaamaan itselleen suuremman osuu-
den kollektiivisesti omistettua tai yhdessd
luotua rikkautta kuin heille todellisuudessa

98 Toivanen & Venéaliinen, 2015, 27-28.

99 Ks. Morini & Fumagalli, 2010; Jokinen, 2018.
100 Piketty, 2016, 403.

101 Barnes, 2014, 48-49.
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kuuluisi**. Sille, mitd yksityishenkil6t voivat
omistaa ja milld keinoin taloudellista hyotya
voi tavoitella, on asetettu eri aikoina ja eri
paikoissa hyvin erilaisia rajoja®. Vaikka re-
surssien omistus- ja hallintajirjestelmit ovat
vaihdelleet historian saatossa, kapitalismin
synty tarkoitti kauttaaltaan yksityisomaisuu-
den merkityksen valtavaa kasvua ja yhteisva-
rantojen siirtimistd yksityisomistukseen'.

Hyodymme siis yksiloind erittdin epitasa-
arvoisesti siitid, mitid meille esimerkiksi luon-
to, teknologinen kehitys tai tiede ja kulttuuri
ovat antaneet. Edellisiltd sukupolvilta perityt
menneisyyden keksinnot ja innovaatiot ovat
mahdollistaneet nykyisen elintason ja tuo-
tannon tason, mutta niistd saatavat hyodyt
jakautuvat hyvin epitasaisesti. Suuri osa peri-
tystd tai yhteiskunnan yhdessa luomasta vau-
raudesta hyodyttdd nykyisellddn ensisijaisesti
hyviosaisinta viestonosaa'®. Koyhimmait sen
sijaan joutuvat kirsimain yhteisten resurs-
sien kdytostd aiheutuvat haitat esimerkiksi
ymparisto- ja terveyshaittoina.

Yhteisten resurssien kdytdsta perittavit verot
tai maksut voisivat auttaa uudenlaisen talou-
dellista epatasa-arvoa lieventdvin tulonjako-
mekanismin perustamisessa. Ne eivit kui-
tenkaan vield kovin voimakkaasti tasoittaisi
sitd historiallista episuhtaa, joka on johtanut
omistuksen darimmadiseen keskittymiseen.
Varakkaimmat pidomanomistajat ovat his-
toriallisesti hyGtyneet paitsi yhteisista luon-
nonvaroista sekd henkisesti ja teknologisesta
perinndsti, myds tydvoimaansa myyvien ih-
misten tyostd — tyontekijoiden heikon neu-
votteluaseman vuoksi usein kohtuuttoman
alhaisella korvauksella. Lisiksi he ovat esimer-
kiksi kiinteistojen omistajina hyotyneet pie-

102 Barnes, 2014, 63.
103 Piketty, 2016, 54.
104 Toivanen & Venalainen, 2015, 33.

105 Van Parijs & Vanderborght, 2017,105; Standing,
2019b; Barnes, 2014.

nituloisten maksamista korkeista asuntojen
vuokrista. Siksi yhteisten resurssien kiytostd
perittivien maksujen lisdksi historiallisen
epasuhdan tasoittamiseksi olisi perusteltua
puuttua suoremmin jo kertyneeseen varalli-
suuteen esimerkiksi Pikettyn ehdottamalla
ylikansallisella padomaverolla’. Myds ansio-,
yhteis6- ja pddomatuloveron sekd perinto- ja
lahjaveron kehittiminen auttaisivat tasaa-
maan taloudellista eriarvoisuutta.

Oman kysymyksensi muodostavat julkis-
hyodykkeet, infrastruktuuri ja julkiset pal-
velut. Guy Standing mairittelee "yhteisiksi”
my0s julkiset hyodykkeet, palvelut ja insti-
tuutiot, joita on uusliberalistisen politiikan
seurauksena yksityistetty tuottamaan voittoa
pididomien sijoittajille’’. Kaikissa maanosis-
sa on siirretty julkista varallisuutta yksityi-
selle sektorille 1970-luvulta lihtien, jolloin
esimerkiksi asiakasmaksut ovat nousseet.
Tima on yksi selitys sille, miksi pidoman
kansantulosuhde on noussut viime vuosikym-
menini niin korkeaksi.**® Julkishyodykkeet
ovat luonteeltaan erilaisia kuin perinteiset
yhteiset, mutta periaatteessa myos julkiset
palvelut voidaan mieltdi eradnlaisiksi his-
toriallisesti synnytetyiksi yhteisresursseiksi,
joita kaikilla on oikeus kiyttd3'®. Standing™®
nostaa esimerkiksi Britannian julkisen asun-
totuotannon, jota Margaret Thatcherin hal-
linto ja sitd seuraavat hallitukset leikkasivat
rajusti. Tama johti yksityisten vuokranantaji-
en omistuksen kasvuun, asuntokeinotteluun,
kohonneisiin vuokriin ja asuntopulan pahe-
nemiseen. Samoin Thatcherin yksityistima
vesihuolto johti paikallisiin monopoleihin,
jotka nostivat kuluttajahintoja ja lisdsivat
yritysten voittoja. Yritykset eivit kuitenkaan
investoineet riittdvisti vesihuoltojirjestelman

106 Piketty, 2016, 472-484.

107 Standing, 2019b.

108 Piketty, 2016, 174.

109 Toivanen & Venélainen, 2015, 42.
110 Standing, 2019b.
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yllapitoon, joten yksityistettynd timan aiem-
min "yhteisen” jirjestelmin kunto rapautui.
Yritykset my0s pilasivat yhteisid vesistoja las-
kemalla sinne puhdistamattomia jitevesia.

Perustulon hahmottaminen sosiaalisena osin-
kona, eli oikeudenmukaisena siivuna yhtei-
sistd luonnonvaroista sekd menneiden ja ny-
kyisten sukupolvien ty6h6n pohjautuvista
yhteisistd resursseista, perustuu hyvin eri-
laiselle logiikalle kuin perustulon hahmotta-
minen sosiaaliturvana. Tissi viitekehyksessi
huomio ei kiinnity niinkdan sosiaaliturvan
teknisiin ongelmiin, vaan taloudellisten re-
surssien oikeudenmukaiseen jakoon.

Sosiaalinen osinko tarkoittaisi taloudellisen
arvon nykyisti oikeudenmukaisempaa jaka-
mista. Taloudellinen arvo syntyy monimut-

kaisissa prosesseissa, joihin liittyy paitsi yk-
sittdisten henkiloiden tai yritysten tekemia
innovaatioita ja palkattua ty6td, myos yhtei-
sid luonnonvaroja seki sellaisia kulttuurisia
ja tiedollisia resursseja, joiden alkuperdi on
vaikea jdljittdd. Niilld prosesseilla on my6s
useissa tapauksissa ympdristolle haitallisia
ulkoisvaikutuksia. Ilmasto- ja ymparisto-
kriisin oloissa on ajankohtaista kysya, ketkd
ovat eniten hydtyneet ilmakehii liammittavi-
en fossiilisten polttoaineiden poltosta ja la-
jien elinympdiristoja tuhoavasta ymparistén
muokkauksesta. Sosiaalinen osinko voidaan
nihdi uuden, tasa-arvoisemman ja ekologi-
sesti kestivimman talousjirjestelmin osana,
joka jakaisi yhteisistd resursseista saatavaa
hyotya kaikille uudenlaisena taloudellisena
oikeutena™.

111 Ks. Standing, 2017; 2019a; Lucarelli & Fumagal-
li, 2008.
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Sosiaalisen osingon
toteutus kansallisena

tai ylikansallisena

LUONNONVARAT
VEROLLE:
RESURSSIOSINGON
MALLIT

Resurssiosingolla tarkoitetaan maksujen tai
verojen perimistd tietyn luonnonvaran (esim.
6ljy, mineraalit) haltuunotosta ja osinkojen
jakamista niistd saatavan taloudellisen tuoton
pohjalta. Yleinen perustelu resurssiosingon
kiyttdonotolle on, ettd luonnonvarat katsotaan
lihtokohtaisesti kaikkien ihmisten yhteiseksi
omaisuudeksi™. Ne, joilla on mahdollisuus
hy6dyntid luonnonvaroja yli heille kuuluvan
osuuden, maksavat korvauksia niille, joilla
tata mahdollisuutta ei ole.

Kaytinnon esimerkki tillaisesta yhteisten re-
surssien taloudellisen tuoton jakamisesta on
Yhdysvalloissa Alaskan osavaltiossa kiytossd
oleva 6ljyosinko. Alaskan dljyrahasto (Alaska

112 Kaytannossa eri maiden lainsdddanndissa on
maéritelty hyvin erilaisin tavoin se, kuka luonnonva-
rat omistaa. Usein myds erilaisiin luonnonvaroihin
suhtaudutaan eri tavoin. Esimerkiksi useissa maissa
mineraalit ovat juridisesti valtion omaisuutta, mutta
metsat maanomistajan yksityisomaisuutta. Suomessa
mineraalit ovat juridisesti I16ytdjan omaisuutta, mut-
ta valtio voi halutessaan peria niista korvausta. (Ks.
Finnwatch, 2016.)

ratkaisuna

Permanent Fund)™ perustettiin vuonna 1976
republikaanikuvernsori Jay Hammondin aloit-
teesta ja ensimmaiset osingot kaikille alaska-
laisille jaettiin vuonna 1982. Timén jilkeen ra-
hasto on jakanut kaikille osavaltion asukkaiksi
rekisterdityneille ja sielld vihintdan vuoden
asuneille aikuisille ja lapsille vuosittaisen
osingon, jonka suuruus on yleensi vaihdellut
noin 1000-3 000 dollarin vilill4 riippuen ra-
haston tuotosta. Vuonna 2019 osingon suu-
ruus oli 1 606 dollaria™. Osingon perustelut
johdetaan Alaskan perustuslaista, jonka mu-
kaan Alaskan luonnonvarat eivit ole osavaltion
vaan sielld asuvien ihmisten omaisuutta. Ra-
hasto takaa, ettd 6ljyn tuottama taloudellinen
hyoty vilittyy paitsi nykyisille, my6s tuleville
sukupolville. Osinko on ollut osavaltiossa erit-
tdin suosittu. Ainakin osittain sen ansiosta
Alaskassa koyhyys on ollut vihiisempii ja
tuloerot pienempiid kuin useimmissa muissa
Yhdysvaltain osavaltioissa.™

Alaskan osinko on hyddyllinen ennakkota-
paus siitd, miten sosiaalinen osinko voidaan
toteuttaa yhteisisti resursseista saatavaa

113 State of Alaska.
114 Alaska News, 27.9.2019.

115 Widerquist & Howard, 2012; Van Parijs & Van-
derborght, 2017, 93-94.
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hyotya jakamalla.”¢. Alaskan 6ljyrahaston
kaltaisia kansallisia rahastoja on kaytossa
muuallakin, esimerkiksi Norjassa, mutta mi-
kadn niisti ei ole toistaiseksi jakanut osin-
koja kansalaisille. Alaskan mallia seuraileva
resurssiosinko voisi auttaa vilttimaan niin
sanottua resurssikirousta erityisesti koyhem-
missi maissa. Resurssikirous tarkoittaa, etti
luonnonvaroiltaan rikkaan maan kansanta-
lous tai kansalaiset eivit pddse hyotymdian
rikkauksista (vaan painvastoin kirsivit ym-
paristétuhot), koska niiden tuottama hyoty
virtaa paikallisen eliitin ja kansainvilisten
suuryritysten kautta ulkomaille. Resurssi-
osingot voisivat olla tehokas keino tasoit-
taa eriarvoisuutta erityisesti maissa, joissa
perinteisen sosiaaliturvan instituutiot ovat
heikkoja. K6yhemmissi maissa tulonsiirroilla
on havaittu olevan huomattavia positiivisia
vaikutuksia seka tulonsaajien elimain ettd
ympdaroivddn yhteisoon™. Koyhit investoivat
rahansa elinolojensa parantamiseen, lastensa
koulutukseen ja pienyritystoimintaan®. Ih-
misten toimeentulon kytkeminen fossiilisten
polttoaineiden tuotantoon ei kuitenkaan ole
ekologisesti kestava ratkaisu. Mallia voisi kui-
tenkin soveltaa missd tahansa maassa erityi-
sesti kaivannaisiin, joiden kysynti lisddntyy.

Taloudellinen eriarvoisuus on kaikkein rai-
keinta globaalilla tasolla. Taiman epikohdan
tasoittamiseksi filosofi Thomas Pogge on eh-
dottanut globaalia resurssiosinkoa (Global
Resource Dividend, GRD)™. Poggen ehdo-
tuksen lihtékohta on, etti kaikille ihmisil-
le kuuluu luovuttamaton osuus maapallon
luonnonvaroista. Nykyisellaan rikkaimmat
ihmiset kaikissa maissa pystyvit hydtymaan
kohtuuttoman paljon maailman luonnonva-
roista, kun taas kéyhimmilla ei ole tihin mi-
taan mahdollisuuksia. Globaalissa taloudessa

116 Ks. Widerquist & Howard, 2012.
117 Egger ym., 2019.

118 Eskelinen & Perkio, 2018.

119 Pogge, 2001.

rikkaat maksavat toisille rikkaille (esimerkiksi
suuryritykset luonnonvaroiltaan rikkaiden
maiden eliitille) siitd, ettd padsevit kisiksi
luonnonvaroihin, kun taas maailman koyhat
jadvat osattomiksi tdstd kaikesta ja joutuvat
yleensi kirsimiin pahimmin esimerkiksi
ympariston pilaantumisesta. Poggen mukaan
globaali resurssiosinko tasoittaisi globaalia
epdtasa-arvoa ja lieventiisi tehokkaasti da-
rimmadistd koyhyyttd.°

Poggen mukaan globaali resurssiosinko aut-
taisi tasoittamaan erityisesti kolonialismin
historiasta juontuvaa dirimmadisen epitasa-
arvoista luonnonvarojen kiytt6d. Ehdotuksen
mukaan niiden, jotka kdyttivit eniten maapal-
lon resursseja tulisi maksaa kompensaatiota
niille, joilla on mahdollisuus hyodyntii niitd
resursseja erittiin vihin. Osa luonnonvarojen
taloudellisesta arvosta tulisi jakaa osinkoina
koyhille silloin, kun kyseinen luonnonvara
otetaan kiyttéon. Oljyn ja mineraalien kal-
taisten uusiutumattomien luonnonvarojen
lisiksi tillaisiksi resursseiksi voitaisiin Pog-
gen mukaan lukea luonnonvarat, jotka kuluvat
tai pilaantuvat kiytostd, kuten ilmakehin tai
veden saastuttaminen, tai aitaavat resurssin
pois yhteisestd kiytostd, kuten maan kiytto
maa- ja karjatalouteen tai rakentamiseen.
Poggen ehdottama resurssiosinko ei olisi
universaali, vaan se kohdistuisi ainoastaan
globaalisti kéyhimmille. Poggen mukaan 1%
globaalista BKT:sta vuoden 2000 tasolla riit-
tdisi rahoittamaan joko 250 dollaria vuodessa
jokaiselle absoluuttisen kéyhyysrajan alla eli-
ville, tai vaihtoehtoisesti1o7 dollaria vuodessa
jos raja kaksinkertaistetaan. Maksuja taytyisi
kohdentaa erityisesti sellaisiin resursseihin,
joiden kiyttod tulisi ymparistosyistd hillitd.™
Sukua Poggen ehdotukselle on myos Robin
Blackburnin ehdottama globaali eldke, joka
rahoitettaisiin kansainvaliselld valuutanvaih-
toverolla, kansainviliseen lentoliikenteeseen

120 Pogge, 2001, 63-64.
121 Pogge, 2001, 65-67.
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kohdistetulla polttoaineverolla sekd maltilli-
sella yritysverolla®2.

Myos taloustieteilijd Paul Segal on tehnyt eh-
dotuksen resurssiosingosta globaalin koyhyy-
den helpottamiseksi'®*. Toisin kuin Poggen
ehdottama globaali osinko, Segalin ehdo-
tuksessa valtiot perisivit maksua niiden alu-
eella sijaitsevien resurssien haltuunotosta ja
jakaisivat maksujen tuotot osinkoina suo-
raan kansalaisilleen. Segalin mukaan globaali
osinko olisi vaikea toteuttaa, koska se vaatisi
kansainvilistd yhteistyotd eikd jarjestelméin
hallinnointiin ole olemassa valmiita instituu-
tioita. Segalin ehdottama osinko olisi univer-
saali, eli kattaisi kaikki tietyn maan kansa-
laiset. Pelkdstddn koyhille suunnattu osinko
vaatisi runsaasti hallinnollisia resursseja sen
madrittelemiseen, ketkd ovat riittavain koyhia
ollakseen oikeutettuja osinkoon. Se voisi my6s
aiheuttaa niin kutsutun koyhyysloukun, jos
pieni lisdys muissa tuloissa johtaisi osingon
menetykseen. Segalin mukaan resurssiosinko
olisi tehokas ja helposti toteutettava tapa vi-
hentdd darimmadistd koyhyyttd. Vaikka osinko
toimisi kansallisella tasolla, tavoitteena olisi,
ettd mahdollisimman moni maa ottaisi sen
kiyttoon. Segalin ehdotuksessa perustettaisiin
itsendinen valtion virasto hallinnoimaan re-
surssimaksujen kerdimisti ja osinkojen jakoa.
Tama auttaisi pitimaan resurssien kiytostd
keratyt varat erilladn valtioiden muusta bud-
jetista ja suojaamaan niitd korruptiolta.

Alaskan mallilla toteutettu tai Segalin ehdot-
tama kansallinen resurssiosinko auttaisi ja-
kamaan edes hiukan hydtyjd koyhien maiden
asukkaille ndissd maissa luonnonvaroja hyo-
dyntéviltd ja ymparistohaittoja aiheuttavilta
kansainvilisiltd suuryrityksiltid. Tehokkain
tapa tasata historiallisesti rakentunutta koy-
hien maiden luonnonvarojen ja ihmisten riis-
toon pohjautuvaa globaalia eriarvoisuutta olisi

122 Blackburn, 2007.
123 Segal, 2009.

kuitenkin jakaa resursseja globaalilla tasolla
ylikansallisena sosiaalisena osinkona. Tama
olisi kuitenkin poliittisesti paljon vaikeampi
toteuttaa. Koska kaikkien maiden saaminen
mukaan jirjestelmdin olisi epitodennikoisti,
sen voisi alussa toteuttaa halukkaiden maiden
kesken siten, ettd uudet maat voisivat halutes-
saan koska tahansa liittyd mukaan. Globaali
osinko olisi perusteltu my®6s siltd kannalta,
ettd jotkin resurssit ovat selkeimmin luon-
teeltaan globaaleja kuin tietyn kansakunnan
omistamia. Tillaisia resursseja ovat esimer-
kiksi ilmakehd, valtameret ja merenpohja,
sahkomagneettinen spektri ja avaruus. Glo-
baalissa taloudessa jotkut yritykset ja yksilot
ovat padsseet historiallisesti hyddyntimain
niita resursseja kohtuuttoman paljon, jonka
seurauksena valtamerten kalakannat hupene-
vat ja kasvihuonekaasujen miird ilmakehissi
on suistamassa maapallon ekosysteemit kriit-
tiseen epdtasapainoon. Tillaisten globaalien
resurssien kiytosta perityt maksut voisi kier-
rattdd ihmisille globaalina resurssiosinkona.
Koska rikkaat maat ovat huomattavasti enem-
mdin vastuussa resurssien ylikulutuksesta ja
saastumisesta, ylikansallinen resurssiosinko
auttaisi jakamaan varallisuutta rikkailta koy-
hempien maiden asukkaille.’

SAASTUTTAJA MAKSAA:
HIILIOSINKO

Hiilimaksu ja -osinko (carbon fee and dividend)
on keino ohjata yritykset ja kuluttajat irti fossii-
listen polttoaineiden kiytosta markkinaehtoisel-
la ja sosiaalisesti oikeudenmukaisella tavalla™.
Hiiliosinko tulee ideana lihelle edelli kisiteltyja
resurssiosingon malleja. Se pohjautuu ajatuksel-
le, ettd yhteistd ilmakehid saastuttavien pitdisi
maksaa muille hyvitysta saastuttamisesta’®.

124 Share The World’s Resources 18.3.2015.
125 Ks. Hansen, 2015.
126 Ks. Van Parijs & Vanderborght, 2017, 120-121.
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Ehdotuksissa fossiilisten polttoaineiden (6ljy,
kivihiili, ja kaasu) kdyttoon kohdistetaan vero
tai maksu, joka on kiyttdonottovaiheessa al-
haisempi ja sen tasoa korotetaan vuosittain.
Tama nostaa asteittain fossiilisten polttoai-
neiden ja niilld tuotettujen tuotteiden hinto-
ja, ja ohjaa siten yrityksia ja kuluttajia kohti
uusiutuvan energian kdytt6d. Hiilimaksun
tuotto jaetaan tasasuuruisena kuukausittai-
sena osinkona kaikkien jirjestelmissi muka-
na olevien maiden asukkaille. Niin kutsutun
hiilivuodon, eli saastuttavan teollisuuden
siirtymisen loyhemman sddntelyn maihin,
ehkiisemiseksi ja kansainvilisen puhtaan
energian siirtyman kannustamiseksi ehdo-
tuksissa otettaisiin kdyttoon tuotteiden hii-
lijalanjilkeen perustuvat hiilitullit sellaisis-
ta maista tuottaville tuotteille, joissa ei ole
kaytossd padstojen vihentimiseen pyrkivad
hiilen hinnoittelua tai joissa hiilen hinta on
alhaisempi. Hiilimaksuina kerdtyn rahan kier-
rittiminen takaisin kansalaisille varmistaisi,
ettd jarjestelmilld on riittdvi poliittinen tuki
eiki se heikenni pienituloisten toimeentuloa.

Hiiliveron tai -maksun tuotto on mahdollista
kayttdd monella tavalla, esimerkiksi inves-
toimalla uusiutuvaan energiaan tai fossiili-
taloudessa tyollistyneiden ihmisten uudel-
leenkoulutukseen. Osinkojen jako olisi keino
tasoittaa hiilimaksujen regressiivistd luon-
netta?’. Koska fossiilisten polttoaineiden ja
niilld tuotettujen tuotteiden hintojen nousu
tuntuu enemman pienituloisten kuin suuri-
tuloisten kukkarossa, olisi verolla tai maksulla
kerittivien rahojen kierritys takaisin ihmi-
sille osinkoina sosiaalisesti oikeudenmukai-
nen tapa toteuttaa uudistus. Paljon fossiilisia
polttoaineita tai niilld tuotettuja tuotteita

127 Hiiliveron tai -maksun tulonjakovaikutuksia on
kuitenkin vaikea arvioida luotettavasti, koska jarjes-
telmalla olisi myo6s tuotantorakenteen muutokseen
liittyvia ns. dynaamisia vaikutuksia. Vaikka malli ta-
saisi lyhyella aikavalilla keskim&arin tuloeroja, tuo-
tantorakenteen muutoksen kautta silla voisi olla my6s
negatiivisia vaikutuksia yksittaisiin pienituloisiin.

kayttavat osallistuisivat enemmadn jirjestel-
min rahoittamiseen, kun taas kestivimmin
kuluttavat hyotyisivit suhteessa enemman.
Yleensd suurituloisilla hiilijalanjilki on suu-
rempi kuin pienituloisilla®®.

Hiiliosingoista on keskusteltu laajemmin Yh-
dysvalloissa ja jonkin verran Euroopassa. Yh-
dysvalloissa hiiliosinkoa ovat ajaneet ainakin
Citizens’ Climate Lobby -jirjestd,” konserva-
tiivinen Climate Leadership Council® ja De-
mokraattien esivaaleissa ehdokkaana ollut IT-
yrittdji Andrew Yang”'. Euroopan unionissa
hiiliosinkomallin kaytt66nottoa on ajettu eu-
rooppalaisella kansalaisaloitteella®. Citizens’
Climate Lobby -jirjeston arvion mukaan noin
kaksi kolmasosaa amerikkalaisista hyotyisi
enemman osingosta kuin he maksaisivat fos-
siilisten polttoaineiden hinnankorotuksista.
Arvion mukaan jirjeston ehdottama hiilimak-
suja osinko -malli (alussa 15 dollaria/hiilitonni
ja vuosittainen korotus 10 dollaria/hiilitonni)
vihentdisi padstojd 52% alle vuoden 1990 tason
20 vuodessa ja parantaisi uusiutuvan energian
kilpailukykya. Se my6s parantaisi kotitalouksien
ostovoimaa ja kohentaisi lisiantyneen kysynnin
kautta tyollisyyttd, luoden arviolta 2,8 miljoo-
naa uutta tyopaikkaa.” Climate Leadership
Councilin arvion mukaan sen ehdottama malli
(alussa 40 dollaria/hiilitonni ja vuosittain 5%
korotus inflaatiokorotuksen piille) vihentiisi
Yhdysvaltojen paastot vuoteen 2035 mennessa
puoleen vuoden 2005 tasosta, jos jirjestelmd
otettaisiin kdytt66n vuonna 2021. Jirjeston
arvion mukaan neljin hengen perhe saisi noin
2000 dollarin osingon ensimmaiseni vuonna
ja kun hiiliveroa korotettaisiin, myds osingon
suuruus kasvaisi.”

128 Oxfam, 2015.

129 Citizens’ Climate Lobby.

130 Climate Leadership Council, 2019.
131 Yang, 2020.

132 ECI(2019)000006.

133 Nystrom & Luckow, 2014.

134 Climate Leadership Council, 2019.
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Kanadassa Justin Trudeaun hallitus otti vuo-
den 2019 alussa kaytto6n matalahkon hii-
liveron, jonka tuotoista jaetaan osinkoja
kansalaisille®. Osinkoa kutsutaan nimelld
"Climate Action Incentive” ("ilmastotoimien
kannustin®)®¢ ja se maksetaan tuloveron pa-
lautuksina. Samantyyppinen lakisdateisistd
terveysvakuutusmaksuista alennettava pieni
(noin 100 dollaria vuodessa) hiiliveroista mak-
settava palautus otettiin Sveitsissa kdyttoon
vuonna 2007"%. Namai hiiliveroista makset-
tavat palautukset ovat kuitenkin vasta hyvin
maltillisia askeleita hiiliosingon suuntaan.

KOHTI SOSIAALISTA
EUROOPPAA: EURO-
OSINGON VAIHTOEHDOT

Belgialaiset professorit Philippe Van Parijs
ja Yannick Vanderborght laativat eurokriisin
jalkimainingeissa ehdotuksen Euroopan unio-
nin alueella (tai vaihtoehtoisesti euroalueella)
asuville maksettavasta euro-osingosta (Euro-
Dividend).® Ehdotus esitettiin ratkaisuna
niin sanottuihin euron valuongelmiin. IThmi-
sille suoraan maksettava tulonsiirto toimisi
ehdotuksen mukaan automaattisena talouden
puskurimekanismina, tasapainottaisi talou-
deltaan heikompien ja vahvempien valtioiden
valisid eroja ja tukisi EU:n aluepolitiikkaa
jakamalla rahaa varakkaammilta metropoli-
alueilta koyhemmille reuna-alueille. Ehdo-
tuksessa osingon taso olisi noin 200 euroa
kuukaudessa (tai mahdollisesti suhteutettu
maan elinkustannuksiin tai porrastettu saajan
ian mukaan) ja sen tarkoituksena olisi aino-
astaan taydentda (ei korvata) kansallisia toi-
meentuloturvajirjestelmii. Van Parijs ja Van-

135 The Guardian 26.10.2018.
136 Government of Canada, 16.12.2019.
137 Federal Office for the Environment.

138 Van Parijs, 24.7.2013; Van Parijs & Vanderborght
2012.

derborght ehdottavat etuuden ensisijaiseksi
rahoitusmekanismiksi yleiseurooppalaista
20 prosentin arvonlisdveroa, jota voitaisiin
tiydentdi esimerkiksi rahoitusmarkkina- tai
hiiliveroilla. Maat voisivat halutessaan kor-
vata osan sosiaaliturvastaan euro-osingolla,
jolloin niiden kansalliset sosiaaliturvamenot
pienenisivit.

Arvonlisiverolla (ALV) rahoitettu tulonsiirto
ei sindllddn toteuta sosiaalisen osingon ideaa
yhteisistd resursseista jaettavana osuutena.
Arvonlisivero olisi kuitenkin mahdollista to-
teuttaa siten, ettd verokantojen maarittelyssd
huomioitaisiin tuotteiden ymparistévaiku-
tukset.” Jos esimerkiksi paljon luonnonva-
roja kuluttavia tuotteita verotettaisiin kor-
keammilla ALV-kannoilla, jaettaisiin samalla
yhteisia resursseja ekologisesti kestavam-
min. Vastaavasti esimerkiksi kierrdtysmate-
riaaleista valmistettujen tuotteiden tai vihin
resursseja kiyttivien palvelujen ALV-kantoja
voisi alentaa.

COVID-19-pandemian aiheuttaman talous-
kriisin yhteydessd puheisiin on jilleen nous-
sut myos ehdotus Euroopan keskuspankin
(EKP) kertaluontoisesti tai tilapaisesti jaka-
masta "helikopterirahasta’. Helikopteriraha
on valtion tai keskuspankin talouspoliittinen
tyokalu, joka suuntaa talouspoliittisen elvy-
tyksen finanssimarkkinoiden sijasta reaalita-
louteen'*. Sen ensisijainen tehtdvi on lisitd
kulutuskysyntdi taloudellisen taantuman
oloissa. Positive Money Europe -jirjestd on
ehdottanut koronakriisin oloissa 1000 euron
suuruista helikopterirahaa, joka jaettaisiin
talouden elvyttimiseksi kaikille EU-kansa-
laisille, kun pandemian akuutista vaiheesta
on selvitty. Suomessa Talousdemokratia ry
on kiyttinyt ehdotuksesta myos nimitystd

139 Ks. Finér 14.6.2018.
140 Talousdemokratia ry.
141 Jourdan, 2020.
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kansalaisosinko*2. Jirjeston mukaan EKP:n
vuonna 2015 aloittaman maaréllisen elvytyk-
sen myo6td finanssimarkkinoille on suunnattu
yhteensi noin 2 500 miljardia euroa. Jaettuna
suoraan ihmisille timi tarkoittaisi yli 7 coo
euroa jokaiselle euroalueen asukkaalle. CO-
VID-19-pandemian puhjettua ainakin Hong-
kong™ja Japani* ovat ilmoittaneet jakavansa
helikopterirahaa kansalaisilleen. Useat muut
maat ovat kohdentaneet suoria tulonsiirtoja
tietyille ihmisryhmille.

Valtion tai keskuspankin jakama tilapdinen
elvytysraha ei ole sosiaalista osinkoa samas-
sa mielessd kuin pysyva resurssien jakami-
seen perustettu instituutio, mutta toki kes-
kuspankkirahalla olisi mahdollista toteuttaa
my0s pysyvimpi perustulo. Toisaalta keskus-
pankkirahoitusta voidaan suunnata suorien
tulonsiirtojen sijasta my6s moneen muuhun
hyvin perusteltuun tarkoitukseen, esimerkiksi
tyollisyyttd lisdaviin investointeihin vihipais-
toisen infrastruktuurin rakentamiseksi. Tila-
pdinenkin vastikkeettoman tulon jakaminen
voisi kuitenkin lisidtd varsinaisen perustulon
tai sosiaalisen osingon hyvaksyttavyyttd ja
auttaa synnyttimdin mielikuvan uudenlai-
sesta tulonjaon mekanismista sosiaaliturvan
ja tyotulojen ulkopuolella.

Ehdotus keskuspankin jakamasta rahasta
synnyttdd usein pelkoa hallitsemattomasta
inflaatiosta. Inflaatio kuitenkin toimii myds
tuloeroja tasaavasti ja parantaa erityisesti
velkaantuneiden kotitalouksien asemaa. Vaik-
ka Euroopan keskuspankki on miirillisen
helpottamisen ohjelmien kautta luonut bil-
joonia euroja rahaa finanssisektorille, ei in-
flaatio ole missddn vaiheessa ldhimainkaan
ylittinyt euroalueen kahden prosentin inflaa-
tiotavoitetta. Arvot ovat nousseet piddasiassa
kiinteist6- ja finanssisektorilla, joita ei oteta

142 Talousdemokratia ry.
143 South China Morning Post, 26.2.2020.
144 Nikkei Asian Review 16.4.2020.

huomioon inflaation mittaamisessa.

PERINTOA KAIKILLE:
"PERUSPAAOMAN”
MALLIT

Sosiaalisen osingon sukulaisideoita ovat myos
mallit, joissa kaikille annetaan kertaluontei-
nen suurehko rahasumma. Tillainen jokai-
selle kuuluva "peruspiioma’ voidaan mieltii
erddnlaiseksi kansalaisperinnoksi, jonka saaja
voi kdyttdd haluamallaan tavalla. Se voidaan
antaa esimerkiksi jokaiselle syntyville lapselle
tai jokaiselle tdysi-ikiiseksi tulevalle. Vaih-
toehtoisesti se voidaan maksaa pankkitilille
useammassa erdssd. Ensimmadinen kansalais-
perint6d ehdottanut oli perustuloidean isiksi
usein mainittu Thomas Paine, joka ehdotti
vuonna 1797 kertaluonteisia sosiaalisia osin-
koja kaikille 21 vuotta tayttaville™s.

Menneini vuosina Yhdysvalloissa on kiyty
keskustelua Bruce Ackermanin ja Anne Als-
tottin vuonna 1999 ehdottamasta "sosiaali-
sesta osuudesta’ (social stake). Ackermanin
ja Alstottin ehdotuksen mukaan kaikille 21
vuotta tiyttaville maksettaisiin 80 0coo dol-
laria, mahdollisesti neljissi 20 ooo dollarin
suuruisessa erdssd. Lisiksi 65 vuotta tdytta-
neille maksettaisiin universaali vanhuuselike.
Ackerman ja Alstott perustelevat ehdotus-
taan mahdollisuuksien tasa-arvon tarjoami-
sella nuorille. Rahan voisi kiyttdd vaikkapa
tuottoisaan sijoitustoimintaan tai itsensd
kouluttamiseen. Ackermanin ja Alstottin eh-
dotuksessa "sosiaalinen osuus” rahoitettaisiin
kahden prosentin suuruisella vuosittaisella
varallisuusverolla kaikesta yli 230 0oo dolla-

145 Paine, 1797.

146 Ackerman ja Alstott kdyttavat ehdotuksestaan
englanniksi nimea "stakeholder grant”. Termille on
vaikea |6ytaa sujuvaa suomenkielista vastinetta, mut-
ta sanatarkasti kdannettyna se voisi olla "sidosryhmi-
en etuus”.
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ria ylittavasta yksityisomaisuudesta. Monet
ovat nihneet kertaluonteisesti maksettavan
peruspadoman’ riskind sen, ettd vaikkakin se
saattaisi tasata mahdollisuuksia aikuiselimin
alussa varsinaista perustuloa paremmin, on
todennikdisti, ettd osa ihmisistd menettiisi
osuutensa esimerkiksi tuottamattoman sijoi-
tuksen tai uhkapelaamisen kautta¥’. Niin se
ei tuottaisi samanlaista pitkdaikaista turvaa
kuin siainnéllisesti maksettava, mutta tasol-
taan alhaisempi perustulo.

"Peruspiioman” kaltaisia tulonsiirtoja on jois-
sain maissa ollut kiytossakin, mutta etuuden
taso on niissd ollut varsin alhainen. Britan-
niassa Tony Blairin hallitus otti vuonna 2005
kaytt66n "baby bondit” (viralliselta nimeltiin
Child Trust Fund). Jokaiselle vastasyntyneelle
lapselle maksettiin 250 puntaa ja lisiksi toiset
250 puntaa niille, jotka syntyivit kéyhimpain
kolmannekseen perheisti. Jirjestelmd lakkau-
tettiin vuonna 2011. Espanja otti vuonna 2007
kayttoon universaalin 2 500 euron suuruisen
”syntymabonuksen” (Prestacion por Nacimien-
to) tavoitteenaan lisdtd syntyvyyttd. Jarjestel-
ma lakkautettiin vuonna 2010 kansainvilisen
finanssikriisin jalkimainingeissa.*® Suomessa
Libera-ajatuspajan Perustili-ehdotukseen™
sisaltyvi 20 000 euron alkupididoma on sukua
niille ehdotuksille, vaikka malli ei muilta osin
vastaa sosiaalisen osingon ideaa.

PAAOMATULOT JAKOON:
KANSALAISTEN
VARALLISUUSRAHASTOT

Britanniassa vasemmistolainen ajatuspaja
Compass on ehdottanut "kansalaisten varal-
lisuusrahastoa” (Citizens’ Wealth Fund), joka

147 ks. Vanderborght & Van Parijs, 2017, 30-31.

148 Van Parijs & Vanderborght, 2017, 258, loppuvii-
te 4.

149 Lillrank, 2013.

toteutettaisiin sosiaaliturvana toimivan pe-
rustulon lisdnad™°. Samansuuntaisen ehdotuk-
sen on tehnyt professori Guy Standing, joka
kutsuu ehdotustaan nimella "yhteisrahasto”
(commons fund)*'. Yhteisti ehdotuksille on,
ettd ehdotettu rahasto kierrattaisi omistuksen
tuottamia hyotyjd harvoilta monille kasvattaen
padomaansa erilaisilla yhteisresurssien kayt-
toon ja varallisuuteen kohdistetuilla veroilla
ja maksuilla. Compassin ehdotuksessa kan-
salaisten varallisuusrahasto tarjoaisi keinon
rahoittaa osa perustulosta yleisen verora-
hoituksen ulkopuolelta, jolloin paine vero-
jen nostamiseen olisi vihdisempi. Rahasto
kerryttdisi pidomaansa ottamalla haltuunsa
osan kansakunnan tuottamasta taloudellisesta
vauraudesta, investoisi sen ja jakaisi tuoton
osinkoina kaikille kansalaisille. Yhteisen in-
vestointirahaston omistaisivat kansalaiset
suoraan ja sen hallinto olisi valtionhallinnos-
tairrallaan. Koska rahaston padoma kasvaisi
ajan mittaan, se hyodyttiisi erityisesti tulevia
sukupolvia. Siitd tulisi pysyva osa maan ta-
loudellista ja sosiaalista infrastruktuuria.’>

Compassin ehdotuksessa rahaston pidomaa
voisi kerryttid esimerkiksi 6ljynporauksesta,
julkisesti omistettujen maiden ja asuntojen
myymisestd seki valtion omistamien yritysten
yksityistimisestd saatavilla tuotoilla. Myos
voittoa tuottavaa julkista omaisuutta ja valtion
omistamia yrityksid voitaisiin siirtdd rahas-
ton haltuun. Samoin ns. windfall-voittoihin
kohdistetut kertaluontoiset verot ja yritysten
henkil6tietojen kiytostd perityt maksut voisi-
vat toimia rahoituksen ldhteini. Compassin
mukaan on perusteltua, ettd merkittivi osa
rahaston padomasta kerdttdisiin varallisuut-
ta verottamalla.” Rahasto auttaisi jakamaan
paitsi yhteisten resurssien, myos uuden tek-
nologian ja automaation lisidmdin tuotta-

150 Lansley & Reed, 2019.
151 Standing, 2019%a.

152 Lansley & Reed, 2019, 25.
153 Lansley & Reed, 2019, 26.
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vuuden kasvun hyotyja tasaisemmin ihmisil-
le. Compassin ehdotuksen laatineet Stewart
Lansley ja Howard Reed arvioivat, ettd malli
olisi voimakkaasti tuloeroja tasoittava. Arvion
mukaan kahdeksan alinta tulokymmenysti
hyotyisivit jirjestelmisti ja yhdeksinnelld
kymmenykselld vaikutukset jaisivat ldhelle
neutraalia, maltillisen positiivisiksi. Kaikista
alin tulokymmenys hyotyisi selkedsti eniten.
Suurituloisin kymmenys sen sijaan toimisi
jarjestelmin nettomaksajana.’s*

Lihelle yhteisten varallisuusrahastojen ide-
aa tulee my6s amerikkalaisen yrittdja Peter
Barnesin ehdotus, jossa yhteisten resurssi-
en kiytostd ja "vilistivedosta” (rent-seeking)
perittdisiin maksuja, joista saatavat tuotot
jaettaisiin suoraan ihmisille osinkoina. Eh-
dotuksen tarkoitus on rakentaa kanavia, joita
pitkin varallisuus padisisi virtaamaan laa-
jemmalle yhteiskuntaan. Barnesin mukaan
ekosysteemien ja luonnonresurssien lisiksi

154 Lansley & Reed, 2019, 28-29.

my0s esimerkiksi talousjarjestelmé koko-
naisuudessaan, yhteiskuntien infrastruk-
tuuri sekd sopimukset ja lait ovat yhteistd
varantoa, jonka ansiosta piiomien omista-
jat pystyvit saamaan pidiomilleen tuottoa'.
Osinkoja rahoitettaisiin perimilld maksua
esimerkiksi ilmakehdn hiilivaraston kayt-
timisestd (pddstot), rahoitusmarkkinoilla
tapahtuvasta kaupankidynnista (kiytinnos-
si sama kuin rahoitusmarkkinavero, mutta
valtion budjetin sijasta jaettaisiin suoraan
ihmisille), yksityisten pankkien rahanluonnis-
ta (pankkilainojen my6ntiminen), henkisen
omaisuuden suojaamisesta (patentit, tekijin-
oikeudet ja tavaramerkit) ja sihkomagneetti-
sen spektrin kiytosti (radio- ja tv-lihetykset,
sihkoinen tiedonsiirto). Muita mahdollisia
kohteita olisivat esimerkiksi mineraalit, met-
sahakkuut, internetin kaupallinen kaytto seka
ilman, maan ja veden saastuttaminen (hiili-
pdastojen lisdksi).

155 Barnes, 2014, 61.
156 Barnes, 2014, 142-146.
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TAULUKKO 1. SOSIAALISEN OSINGON MALLIT

Malli

Rahoitus

Hallinnointi

Kohderyhmi

Resurssiosinko

Luonnonvarojen
(esim. 6ljy, mineraa-
lit) hyddyntimises-
td perityt verot tai
maksut

Voidaan toteuttaa
suorina tulonsiir-
toina tai rahasto-
na (esim. Alaskan
malli), joka jakaa
tuotoistaan vuosit-
taiset osingot

Voidaan toteuttaa
kansallisena tai yli-
kansallisena

Euro-osinko

Eurooppalainen vero
tai maksu, esim.
(ymparistovaikutus-
ten mukaan porras-
tettu) ALV, hiilivero,
rahoitusmarkkina-
vero, varallisuusvero
tai ndiden yhdistel-
ma. Vaihtoehtona
myos keskuspankki-
rahoitus.

EU/jisenmaiden
hallitukset

EU:n tai euroalueen
kansalaiset/asukkaat

Hiiliosinko

Fossiilisten poltto-
aineiden kiytosta
perittiva vero tai
maksu

Jarjestelmissi
mukana olevien
maiden hallitukset
tai vaihtoehtoisesti
itsendinen organi-
saatio/rahasto

Jirkevinti toteuttaa
ylikansallisena, esim.
EU:n laajuisena tai
vapaaehtoisten valti-
oiden kesken

Peruspdadoma

Valtion budjetti tai
esim. varallisuus-
vero

Useimmissa ehdo-
tuksissa kansalli-
sella tasolla

Tietyn maan kansalai-
set/asukkaat

Kansalaisten varalli-
suusrahasto

Monia lihteit3,
esim. varallisuuteen
ja yhteisten resurs-
sien kaupalliseen
kiyttoon suunnatut
verot ja maksut

Valtionhallinnosta
itsendinen inves-
tointirahasto

Tietyn maan kansa-
laiset, jotka omistavat
rahaston suoraan

34




Vaihtoehtoja

sosiaalisen osingon

toteuttamiseen

Hallitukset eri puolilla ovat viime vuosikym-
menet painineet julkisen sektorin rahoitus-
pulmien kanssa. Ongelmat johtuvat osittain
omaksutusta talousparadigmasta ja osittain
kansainvilisesti rehottavasta veroparatiisi-
taloudesta, joka mahdollistaa omistusten ja
liikevoittojen piilottelun tiukan pankkisalai-
suuden maihin. Rahaa tarvittaisiin vanhus-
tenhoitoon, varhaiskasvatukseen, koulutuk-
seen, terveydenhuoltoon, ilmastonmuutoksen
torjuntaan ja moneen muuhun tarkoituk-
seen. Esimerkiksi veropohjan tiivistiminen
puuttumalla veronkiertoon ja aggressiiviseen
verosuunnitteluun olisivat selkeiti keinoja
valtioiden budjettivajeiden paikkaamiseen,
mutta poliittista yhteisymmarrystd ja tahtoti-
laa tahdn on ollut vaikea l6ytad. Koronakriisin
puhjettua valtiot ovat joustaneet poliittisesti
madritellyistd budjettirajoitteista ja velkaan-
tuneet rajusti yllipitaikseen yhteiskunnan
perustoimintoja, estidkseen yritysten kon-
kursseja ja paikatakseen ihmisten tulonme-
netyksid. Pandemia osoitti, ettd pakon edessi
valtiot ovat valmiita hyvin poikkeuksellisiin-
kin talouspoliittisiin toimiin. Toisaalta krii-
sin vdistyttyd vanhat opit julkisen talouden
vyonkiristyksestd saattavat jilleen palata.

Sosiaalinen osinko tarjoaa perinteises-
td sosiaaliturvakeskustelusta poikkeavan
nikokulman taloudellisten resurssien jakoon.
Se toteuttaisi jokaisen ihmisen luovuttamat-
toman oikeuden yhteisiin resursseihin, oli-
vat ne sitten luonnonvaroja tai ihmiskunnan
yhteistd henkisti perintdd. Kyse olisi siis tu-
lonjaon oikeudenmukaisuudesta. Perustulo
sosiaalisena osinkona olisikin siis ndhtava en-
nemmin taloudellisten oikeuksien ja tulonjaon
kuin perinteisen sosiaaliturvan kehyksessi.
Myd6s sen rahoituksen olisi lihtokohtaises-
ti tultava nykyisten valtioiden budjettien ja
verojirjestelmien ulkopuolelta. Historialli-
sesti osa ihmisistd on pystynyt hyotymaan
kohtuuttoman paljon sellaisista resursseista,
jotka ovat luonnon meille tarjoamia, edellisil-
td sukupolvilta perittyja tai yhteisesti luotuja,
kun taas resurssien hyddyntimisen haitalliset
ulkoisvaikutukset ovat jiineet yhteiskuntien
ja biosfiirin kannettavaksi®’.

Tulonjako sosiaalisina osinkoina on siis mah-
dollista irrottaa kokonaan sosiaalipolitiikasta
ja verorahoilla yllipidetyistd hyvinvointiyh-
teiskunnan toiminnoista. Mikdin ei kuiten-
kaan estd toteuttamasta sitd myos sosiaalitur-
vauudistuksen osana. Yrittdjd Peter Barnesin

157 Barnes, 2014; Kratke, 2004.
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mukaan osinkojen rahoituksessa kannattaisi
puhua verojen sijasta yhteisten resurssien
kaytostd perittavistd kayttdjimaksuista. Bar-
nesin mukaan kiyttdjimaksuilla rahoitettuun
osinkoon voisi olla verorahoitusta helpompaa
16ytaa tukea yli puoluerajojen, koska verojir-
jestelmien uudistaminen on monimutkais-
ta ja verotus on poliittisesti kiistanalainen
aihe™®. Tilloin osingon ei tarvitsisi kilpailla
muiden valtionrahoitusta tarvitsevien koh-
teiden kanssa. Kiyttdjimaksuihin perustuva
jarjestelmi olisi mahdollista rakentaa myos
kansalliset rajat ylittaviksi, jolloin se auttaisi
edes hiukan korjaamaan globaalin talouden
riikedd eriarvoisuutta. Vaikka jirjestelmin
pystyttiminen edellyttiisi poliittista paatok-
sentekoa, perustamisensa jilkeen jirjestelma
voisi toimia niin julkisesta kuin yksityises-
tikin sektorista irrallisena™. Muodoltaan
osinkoja hallinnoiva organisaatio voisi olla
esimerkiksi rahasto tai sditio, jolloin se voisi
kerryttdd pidomaansa myds investoinneilla’®.
Se voisi hallinnoida useita yhteisia resursse-
jajakeritd maksuja niiden hyédyntimisesti
kaupallisiin tarkoituksiin.™

Sosiaalisen osingon jirjestelmassi olisi kes-
keistd, ettd resurssien kdytostd perittivilld ve-
roilla tai maksuilla olisi ekologinen ohjausvai-
kutus. Verojen tavoin ekologisesti haitallisiin
aktiviteetteihin kohdistetut kiyttdjamaksut
auttaisivat sisdllyttamédin ekologisen haitan
tuotteen hintaan, ja ohjaamaan niin tuotta-
jien ja kuluttajien toimintaa kestivimpdin
suuntaan. Samalla pienituloiset hyotyisivit
suhteessa enemman osinkoina maksetuista
hyvityksistd, kun taas suurituloiset, joiden
ekologinen jalanjilki on keskimdirin pieni-

158 Barnes, 2014; Kratke, 2004.

159 Olisi kuitenkin tarkeaa varmistaa rahaston demo-
kraattinen hallinnointi.

160 Standing, 2019%a; Lansley & Reed, 2019; Share
The World’s Resources 18.3.2015.

161 Standing, 2019a; Barnes 2014, 94; Share The
World’s Resources 18.3.2015.

tuloisia suurempi'®?, osallistuisivat suhteessa
enemmdn jirjestelmin rahoittamiseen.

Ekologisen ohjausvaikutuksen aikaansaa-
miseksi sosiaalisen osingon rahoittamiseen
kaytetyt verot tai maksut olisi siis miiritel-
tava yhteisen resurssin kiytostd aiheutuvaa
ekologista haittaa vastaaviksi. Niiden tulisi
kohdistua erityisesti niukkojen ympiristo-
resurssien hydodyntimiseen sekd ymparis-
tdd saastuttavaan toimintaan, kuten ilmake-
hin, maaperin ja vesistdjen saastuttamiseen,
luonnontilaisen ympariston muokkaamiseen
asuin-, maatalous- tai liiketoimintakdyttoon
sekd mineraalien kaivamiseen maaperasta'®.
Lisiksi veroja tai maksuja voisi perid ihmis-
kunnan henkisen omaisuuden aitaamisesta,
esimerkiksi patenteista ja tekijinoikeuksista.
Vaikka joihinkin sosiaalisen osingon ehdotuk-
siin sisiltyy verojen tai maksujen periminen
my6s maaomaisuudesta, ekologisen ohjaus-
vaikutuksen nikokulmasta maaomistuksen
verottaminen ei sindlldin ole ratkaisu. Tar-
keimpii olisi kohdistaa maksu maaomaisuu-
den ympairistohaittaa aiheuttavaan kiayttoon
kuin maaomistukseen sindnsi. Jos pelkkidi
maanomistusta verotettaisiin, veroa joutui-
sivat maksamaan myos esimerkiksi sellaiset
maanomistajat (yksityisomistajat, yhteisot tai
sditiot), jotka pyrkivit suojelemaan luonnon
monimuotoisuutta omistamallaan alueella.
Maaomaisuus ei myoskain endd nykyiselldan
ole merkittivin varallisuuden muoto, vaan
esimerkiksi kiinteistopddoma, tuotannolli-
nen pidoma ja rahoitusvarallisuus ovat paljon
merkittivimmassa roolissa.'*

Toisinaan on ehdotettu my6s kulutusverojen
kayttimistd sosiaalisten osinkojen rahoitta-
miseen. Kappaleessa s kisiteltiin Philippe
Van Parijsin ja Yannick Vanderborghtin eh-
dottamaa pidasiassa arvonlisidveroilla ra-

162 Oxfam, 2015.
163 Howard ym., 2019, 126-127
164 Piketty, 2016, 235-237.
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hoitettavaa euro-osingon mallia'®s. USA:ssa
Mark Walker on ehdottanut, ettd 14% ALV:lla
voitaisiin rahoittaa 10 0ooo dollarin suuruinen
vuosittainen perustulo kaikille tyoikiisille
kansalaisille’¢. Kulutusverot, kuten ALV, ovat
ymparistoverojen tavoin regressiivisid veroja.
Ne eivat myoskddn sindlladn kohdistu yhteis-
ten resurssien kiyttoon tai ekologisen haitan
aiheuttamiseen. Arvonlisivero on kuitenkin
mahdollista toteuttaa siten, etti tuotteiden
verokannat midriteltdisiin niiden ympdaris-
tovaikutusten pohjalta. Tillaisella kestavin
kehityksen ALVilla olisi samanlainen ohjaus-
vaikutus kuin tuotantoon tai luonnonvaro-
jen kayttoonottoon kohdistuvilla veroilla™’.
Kierrdtysmateriaaleista valmistetuille tuot-
teille, kasviperiiselle ruualle ja aineettomil-
le palveluille voitaisiin miaritelld nykyisti
alhaisemmat ALV-kannat, kun taas paljon
energiaa tai luonnonvaroja kayttavia tuotteita
verotettaisiin korkeammin. Niin yhteisten
resurssien hyodyntimisen idea voitaisiin si-
sallyttdd myos kulutusveroon. Kulutukseen
kohdistuva vero voisi olla ainakin osittain
vaihtoehtona raaka-aineiden kiyton tai ym-
paristohaitan aiheuttamisen verottamiselle.

Yhteisistd resursseista jaettujen sosiaalis-
ten osinkojen ei tarvitse rajoittua kansal-
lisvaltion rajojen sisdin, vaan samalla pe-
riaatteella voidaan toteuttaa myds jokaisen
ihmisen oikeus hinelle kuuluvaan osuuteen
globaaleista resursseista. Tavoite globaa-
lista sosiaalisesta osingosta on kunnian-
himoinen, koska se vaatisi kansainvilisti
yhteisty6td eiki tilld hetkelld ole olemassa
globaalin verotuksen, resurssienjaon tai
edustuksellisen demokratian instituutioita.
Tami el kuitenkaan tarkoita, etteiko sitd
kannattaisi tavoitella. Globaali sosiaalinen
osinko uudenlaisena taloudellisen jaon me-

165 Van Parijs & Vanderborght 2012; Van Parijs
2013.

166 Walker, 2016.
167 Finér 14.6.2018.

kanismina auttaisi yhdessd muiden toimenpi-
teiden kanssa purkamaan globaalin talouden
eriarvoisuutta luovia rakenteita ja jakamaan
resursseja tasaisemmin niin maiden valilld
kuin yksittdisten maiden sisdlld. Selkedsti
globaaleja resursseja ovat esimerkiksi ilma-
kehd, avaruus, sihkdmagneettinen spektri,
valtameret ja niiden pohja ja vaikkapa glo-
baali rahoitusjirjestelma. Myos esimerkik-
si asevarustelun vihentimisen kautta oli-
si mahdollista keritd rahoitusta globaaliin
sosiaaliseen osinkoon ja samalla vihentii
aseellisten konfliktien riskid. Haasteena oli-
si paitsi maiden saaminen mukaan jirjes-
telmidin, my6s puutteelliset viestorekiste-
rit koyhemmissd maissa. Kéyhissd maissa ei
my6skiidn kaikilla ihmisilld ole pankkitileji tai
helppoa piisya pankkiin. Ratkaisuna tihin
olisi osinkojen jako esimerkiksi mobiilimak-
sujarjestelmin avulla. My6s rikkaammissa
maissa esimerkiksi paperittomat siirtolaiset
jaisivit jirjestelmin ulkopuolelle, jos heilld
ei olisi jotain keinoa rekisterditya osingon
saajiksi ilman tarvetta asioida paikallisten
viranomaisten kanssa. Vaikka toteutukseen
liittyy isoja haasteita, niiden ratkaiseminen
kysyy lihinna poliittista tahtoa ja yhteistyo-
td. Mahdollisine puutteineenkin jirjestelmi
olisi askel oikeaan suuntaan.

Yhteisten resurssien kiytostd tai ekologisen
haitan aiheuttamisesta perittavit verot tai
maksut yhdistettynd sosiaalisiin osinkoihin
auttaisivat lieventimaan taloudellista eriar-
voisuutta. Verotuksella voitaisiin kuitenkin
ehki saada osingoille laajempi rahoituspohja
kuin kayttdjamaksuilla. Erityisen tehokkaasti
historiallisesti kumuloituneeseen taloudel-
liseen eriarvoisuuteen pureutuisi Pikettyn
ehdottama (globaali tai alkuun esimerkik-
si EU:n tasolla toteutettu) progressiivinen
varallisuusvero'®. Timin ohella yhteiso- ja

168 Piketty ei kuitenkaan kytke ehdotustaan sosiaa-
listen osinkojen rahoittamiseen, vaan perinteisen so-
siaaliturvan ja palveluiden parempaan resursointiin.
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pddomatulovero' sekd perinté- ja lahjavero
ovat tehokkaita varallisuuserojen tasaajia,
joita olisi mahdollista hyddyntid myos sosi-
aalisten osinkojen rahoituksessa.

Pikettyn ehdottama globaali progressiivinen
piiomavero auttaisi paitsi varallisuusero-
jen tasoittamisessa, myds demokraattisen
avoimuuden laajentamisessa kansainvilisiin
padomavirtoihin ja pankkijirjestelmiin. Eh-
dotuksessa vuosittainen varallisuusvero pe-
rittdisiin kaiken yksityishenkilon omistaman
varallisuuden (esim. asuinkiinteistdt, rahoi-
tuspddoma, rakennukset, kalustot, koneet
ja patentit) nettoarvosta vihentimalli siitd
velat. Koska tdysin globaalia pidomaveroa
ei ole vilittomasti nakopiirissa, voitaisiin Pi-
kettyn mukaan vero toteuttaa ensi vaiheessa
vapaaehtoisten maiden kesken alueellisena tai
maanosakohtaisena. Verokanta voisi ehdotuk-
sen mukaan olla esimerkiksi nolla prosenttia
miljoonaan euroon asti, yksi prosentti miljoo-
nasta eurosta viiteen miljoonaan euroon asti
jakaksi prosenttia viiden miljoonan euron jil-
keen. Mahdollisesti miljardi euroa ylittavalta
osalta varallisuudesta perittivi vero voisi olla
huomattavasti korkeampi, esimerkiksi viisi
tai kymmenen prosenttia. Pientd tai keski-
suurta omaisuutta voisi Pikettyn mukaan olla
mahdollista verottaa my6s hyvin pienelld ve-
roprosentilla. Pikettyn mukaan padomavero
olisi kannattavinta toteuttaa ylikansallisena
(esimerkiksi alkuun EU:n tasolla), koska yk-
sittdisen maan ottaessa sen kiyttoon olisi
veronkierron riski liian korkea. Vaihtoehtona
vuosittaiselle verolle olisi perii kertaluontei-
sia padomaveroja, jotka voisivat olla hyvinkin
korkeita.”” Kertaluonteisia varallisuusveroja
voisi olla mahdollista kdyttaa myos sosiaalisia

169 Suurituloisimpien voittoihin kohdistuva yhteiso-
vero ja osinkovero olisivat tehokkaita tapoja verottaa
varallisuutta, koska ne kohdistuvat nettotuloon, jol-
loin niiden taso voidaan asettaa hyvinkin korkeaksi.
EU ja OECD ovat ehdottaneet globaalin minimiyhtei-
soveron kayttéonottoa.

170 Piketty, 2016, 472-485.

osinkoja jakavan rahaston alkupiiomaan.

Paitsi ettd varallisuuteen kohdistuvat verot
puuttuvat suoraan omistuksen ddrimmadi-
seen keskittymiseen, niiden avulla voidaan
my0s jakaa digitalisaation ja uuden tekno-
logian tuottamia hyotyja tasaisemmin. Osa
automaation mahdollistamasta tuottavuu-
den kasvusta voitaisiin palauttaa piioman
omistajilta takaisin ihmisille, jotka ovat me-
nettineet tyopaikkansa tai joutuneet siirty-
miin matalapalkkaisempiin t6ihin.

Eri maissa on ollut eri aikoina kiytossa
erilaisia varallisuuteen kohdistettuja veroja.
Esimerkiksi kiinteist6varallisuutta verotetaan
kiytannollisesti katsoen kaikissa maissa™”. Ra-
hoitusvarallisuus on harvemmin verotuksen
piirissd, eiki verotettavasta varallisuudesta
saa yleensd vahentaa velkoja. Valtiot ovat ke-
ventineet yritysten voittojen verotusta ja siir-
tineet korot, osingot ja muut rahoitustuotot
yleisen verojarjestelmin ulkopuolelle. Tista
johtuen useimmissa maissa verotus on tuloas-
teikon huipulla muuttumassa tai muuttunut
regressiiviseksi”. Jotkin Euroopan valtiot ve-
rottavat progressiivisesti myos kokonaisvaral-
lisuutta. Varallisuusverot vesitetdan kuitenkin
usein sdatdmalld liuta poikkeuksia ja vapaut-
tamalla osa omaisuuslajeista verotuksesta.”*
Monet maat, kuten Suomi, ovat menneini
vuosikymmenina lakkauttaneet varallisuusve-

171 Kiinteistévarallisuus on merkittavin omistuksen
muoto keskiluokalla, kun taas kaikkein rikkaimpi-

en omaisuus koostuu ensisijaisesti tuotannollisesta
padomasta ja rahoitusvarallisuudesta (Piketty, 2016,
237).

172 EU:n ja OECD:n viimeaikaiset ehdotukset mini-
miyhteiséverosta seka niiden toimet aggressiivisen
verosuunnittelun ja veronkierron torjumiseksi (mm.
mm. EU:n veronkiertodirektiivi ja OECD:n rajat ylitta-
va tilitietojenvaihto) tehostavat padomien tuottojen
verotusta.

173 Piketty, 2016, 452.

174 Piketty, 2016, 473-474.
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ron'”. Pikettyn mukaan hinen ehdottamansa
globaali progressiivinen pddomavero vastaisi
2000-luvun haasteisiin samaan tapaan kuin
progressiivinen tulovero vastasi 1900-luvul-
la teollistuvien yhteiskuntien haasteisiin: se
mahdollisti hyvinvointivaltioiden kehityksen
sekd tulo- ja varallisuuserojen rakennemuu-
toksen'. Globaali pidomavero auttaisi lie-
ventimdin varallisuuden keskittymistrendia,
sekd yhdessd muiden toimenpiteiden kanssa
sdintelemiin globaalia kapitalismia'”’.

Sosiaalista osinkoa voisi alkaa toteuttaa joko
kansallisella tai ylikansallisella tasolta. Suo-
messa esimerkiksi kaivosveron toteuttaminen
voisi olla ensimmaiinen askel kansallisen osin-
kojirjestelman perustamiseksi. Kansalaisaloi-
te kaivosveron kiyttoonotosta on parhaillaan
eduskunnan kisittelyssd”’®. Kaivosyritysten
kokonaisveroaste on Suomessa kansainva-
lisesti verraten poikkeuksellisen alhainen.
Finnwatch-jirjeston vuonna 2016 julkaisema
raportti osoitti, ettd Suomen verolainsiddin-
non puutteet sallivat ulkomaisten kaivosyhti-
6iden louhia Suomesta malmeja ilman, etti
tdstd jid suomalaisille kunnollista korvausta.””?
Kaivosveron tuotto yksindin mahdollistaisi
kuitenkin ainoastaan hyvin vaatimattomat
osingot, joten rahoitusta olisi tiydennettivi
esimerkiksi muilla ympéristéveroilla.

175 Suomessa varallisuusvero lakkautettiin vuonna
2005.

176 Piketty, 2016, 429.
177 Piketty, 2016, 471.

178 Talousvaliokunnan mietinté TaVM 7/2020 vp -
KAA 7/2019 vp.

179 Finnwatch, 2016.

Euroopan unionin tasolla ensimmaiiseni as-
keleena voisi toimia esimerkiksi hiiliosinko,
johon olisi mahdollista liittdid mukaan muita
halukkaita maita. Jirjestelmin ulkopuolella
olevista maista tuotaville tuotteille asetettai-
siin hiilitullit. Timén rinnalla olisi mahdollista
toteuttaa Pikettyn ehdottama ylikansallinen
pddomavero. Sosiaalisia osinkoja voisi joko
jakaa ihmisille suoraan tai vaihtoehtoises-
ti perustaa osinkoja hallinnoivan rahaston,
joka kerryttdisi ajan mittaan pidomaansa
ja investoisi ekologista siirtymii tukeviin
kohteisiin, esimerkiksi uusiutuvan energi-
an tuotantoon ja kiertotalousratkaisuihin.
Talloin se muistuttaisi toteutustavaltaan ra-
hastoivia elidkejirjestelmia. Kertaluontoinen
korkeampi kaikkein varakkaimmille suun-
nattu varallisuusvero voisi auttaa rahaston
alkupdioman kokoamisessa. Rahaston syn-
nyttyd sen padomaa voisi ryhtyd kasvattamaan
useilla vaihtoehtoisilla yhteisresurssien kayt-
toon ja varallisuuteen kohdistuvilla veroilla ja
maksuilla, jotka voisivat koskea esimerkiksi
luonnonvarojen kiyttd6nottoa tai ymparisto-
haitan aiheuttamista, henkisen omaisuuden
suojaamista patentein tai tekijinoikeuksin,
rahoitusmarkkinoita ja varallisuutta. Philippe
Van Parijs ja Yannick Vanderborght ehdotta-
vat myos kaiken sihkoéisen maksuliikenteen
verotusta hyvin pienelld "mikroverolla™®.

180 Van Parijs & Vanderborght, 2017, 154.
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Kuten todettua, sosiaalinen osinko ei olisi
sosiaaliturvaa perinteisessd mielessd, vaan
taysin uudenlainen tapa toteuttaa taloudel-
listen resurssien jakoa. Tissd kappaleessa
pohditaan vield seikkaperdisemmin sosiaali-
turvan uudistamisen haasteita ja sosiaalisten
osinkojen suhdetta sosiaaliturvaan.

Sosiaaliturvajirjestelmien uudistaminen on
paitsi teknisesti hankalaa, my6s runsaasti
poliittisia erimielisyyksid aiheuttavaa. Vaik-
ka on todennikéisti, ettd tulevaisuuden so-
siaaliturva sisiltii nykyistd enemmain pe-
rustulon piirteitd, esimerkiksi eri etuuksien
yhtendistimistd sekd tyon ja sosiaaliturvan
yhteensovittelua, on melko epatodennikoista,
ettd tdysin vastikkeeton perustulo toteutuisi
lahitulevaisuudessa.

Lisdksi sosiaaliturvan uudistaminen on hi-
dasta: Sanna Marinin hallituksen nimitti-
mén sosiaaliturvan uudistuskomitean® on
tarkoitus tyoskennelld kaksi hallituskautta.
Ihmisten toimeentulo-ongelmat ovat kui-
tenkin tdssd ja nyt®2. Suomen perusturva ei
vastaa nykyiselldidn riittivisti toimeentulon

181 Sosiaali- ja terveysministerio (STM): Sosiaalitur-
vauudistus.

182 Grekula, 2019.

Sosiaalinen osinko ja

sosiaaliturva

tarpeisiin'®, mutta perusturvan korotuksia
on poliittisesti vaikea saada aikaan. Vaikka
sosiaalinen osinko on mahdollista toteuttaa
sosiaaliturvauudistuksen osana, sen voi to-
teuttaa myds siitd kokonaan irrallaan. Sosi-
aalisen osingon etuna on, ettd se voitaisiin
ottaa kdytto6n matalatasoisena ja kapealla
rahoituspohjalla varsin nopeastikin. Kaikille
automaattisesti maksettavana tulonsiirtona
se vaatisi ainoastaan kevyen hallinnon. So-
siaaliset osingot voisivat helpottaa pienitu-
loisten toimeentuloa ilman, etti varsinaista
sosiaaliturvaa tarvitsisi korottaa. Tilléin olisi
vilttimatonti, ettd osingot miiriteltdisiin
lihtokohtaisesti etuoikeutetuksi tuloksi suh-
teessa sosiaaliturvaan, jolloin niiti ei otet-
taisi huomioon etuuksien tuloarvioissa. Jos
sosiaalisen osingon taso nousisi korkeaksi,
silld olisi mahdollista korvata myés osia so-
siaaliturvasta.

Yhteisten resurssien tuottaman taloudellisen
hy6dyn jakaminen ei vilttimittd puuttui-
si millddn lailla nykyisten sosiaaliturvajar-
jestelmien toimintaan, vaan niitd voisi uu-
distaa sosiaalisista osingoista riippumatta
kohti perustulon tai negatiivisen tuloveron
mallia. Taydentdmalld sosiaalisella osingolla

183 Honkanen, 2020.
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sosiaaliturvauudistuksena toteutettua pe-
rustuloa olisi mahdollista taata kaikille riit-
tava toimeentulo ilman, etti tuloveroasteet
nousisivat kohtuuttoman korkeiksi***. Ndin
sosiaaliturvana toteutetun perustulon taso
voisi olla alhaisempi, kun sité tiydennettii-
siin sosiaalisella osingolla®®. Niiden rinnalla
olisi mahdollista ottaa kdytt66n myos osalli-
suustulo, jota maksettaisiin ihmisille korva-
uksena osallistumisesta yleistd hyvinvointia
parantaviin tai ekologista jilleenrakennusta
edistdviin tehtaviin'*¢. Vaikka sosiaaliturvan
uudistamiselle perustulon suuntaisesti on
monia perusteita, sosiaaliturvan paille raken-
nettavana jirjestelmini sosiaalinen osinko
mahdollistaisi kuitenkin my6s sosiaaliturvan
harkinnanvaraisten ja kansallisten erityispiir-
teiden sdilyttimisen.

Sosiaaliturvakeskustelussa vastikkeetonta
perustuloa on yleensa vastustettu silld, ettd
pelitiin joidenkin yksiléiden "vapaamat-
kustamista™. Perustulo on nihty epireiluna
tulonsiirtona tyota tekevilti niille, jotka eivit
vaivaudu tydskentelemadn. Vaikka perustuloa
on Suomessa usein puolustettu vetoamalla
sen kannustaviin ominaisuuksiin'®, vuosina
2017-2018 toteutetulla perustulokokeilulla oli
ainoastaan maltillisen positiivisia vaikutuk-
sia ty6llisyyteen™. Kohderyhmi kuitenkin
koostui suurelta osin pitkiaikaistyottomistd,
joten sen perusteella ei voida tehdi piatelmii
perustulon kannustinvaikutuksista koko vies-
ton tasolla. Kuitenkin iso osa vastikkeettoman
tulon vastustuksesta perustuu ajatukselle, ettd
ilman ehtoja maksettava raha on moraalises-

184 Ks. Kangas ym., 2016.
185 Ks. Lansley & Reed, 2019.
186 Ks. Perkio & Kajanoja, 2015.

187 Esim. Standing, 2017, 117-120; Van Parijs & Van-
derborght, 2017, 99-103; Perki6é ym., 2019; Perkio,
2020b.

188 Perki6, 2020a.

189 Sen sijaan perustulolla oli selkeita positiivisia hy-
vinvointivaikutuksia (Kangas ym., 2020).

ti vddrin ja vaikuttaa yhteiskunnassa yleistd
moraalia rapauttavasti. Tillainen vastustus
pohjaa syvilld oleviin moraalisiin kdsityk-
siin esimerkiksi vastavuoroisuuden normista
seki siitd, minkilaiset ihmiset “ansaitsevat”
yhteiskunnan tukea. Sosiaalisen osingon vii-
tekehyksessd perustulo taas nayttaytyy "reilu-
na osuutena” (fair share)° kaikille yhteisesti
kuuluvista resursseista. Tulonjakoon keskit-
tyvit perustelut voisivat kyetd murtamaan
erityisesti "ansaitsevuuteen” ja vastavuoroi-
suusnormiin perustuvan ”ilmaisen rahan”
moraalisen vastustuksen. Koska sosiaalinen
osinko voisi olla alkuvaiheessa tasoltaan vaa-
timattomampi, sen toteuttamiselle voisi olla
mahdollista l6ytdi perinteiset poliittiset jako-
linjat ylittava tuki. Osinkomuotoinen perus-
tulo auttaisi myds kiertimain sosiaaliturvan
uudistuksena toteutettavien perustulomallien
kohtaamat institutionaaliset vaikeudet. Ny-
kyisten sosiaaliturvan ja verotuksen raken-
teiden puitteissa on osoittautunut vaikeaksi
luoda perustulomallia, joka olisi samanaikai-
sesti kustannusneutraali, parantaisi tydnte-
on kannusteita eiki heikentiisi tuensaajien
toimeentuloa™.

Sosiaaliturvan uudistamiseen tahtddvit pe-
rustulomallit ja sosiaalisen osingon mallit
eroavat toisistaan erityisesti siind, miten
etuuden rahoitus ja hallinto jirjestetdin.
Sosiaaliturvaa uudistavissa perustulomal-
leissa yleensa uudistetaan tuloverotusta® ja
sosiaaliturvan osia korvataan perustulolla.
Jarjestelmd toimii perinteisten verotuksen
ja sosiaaliturvan instituutioiden puitteissa.
Sosiaalisen osingon malleissa rahoitus taas
perustuu yhteisten resurssien kayttoon ja

190 Van Parijs & Vanderborght, 2017, 103-104.
191 Ks. Kangas ym., 2016.

192 Tosin ei ole mitenkdan valttamatonta kytkea pe-
rustulon rahoitusta tuloveroon, vaan myds sosiaali-
turvan uudistuksena toteutettava perustulo voidaan
rahoittaa myos muilla tavoin (ks. esim. Standing,
2019a).
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omistukseen. Jirjestelma voisi toimia myos
muista julkishallinnon instituutioista irral-
lisena, joko kansallisesti tai ylikansallisesti.
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Koronaviruksen aiheuttama pandemia suisti
globaalin talouden syviin kriisiin. Se my6s
osoitti, kuinka valtiot ovat pakon edessi ky-
vykkaita tarttumaan poikkeuksellisiinkin toi-
miin ja joustamaan budjettirajoitteista. Il-
mastonmuutos ja muut ympdaristdongelmat
eivit ole vield toistaiseksi saaneet aikaan sa-
manlaista kunnianhimoa. Pandemian laan-
nuttua talouden elvytystoimet tulevat ajan-
kohtaisiksi. Tilloin on tirkeii, ettd talouden
rakenteita uudistetaan samalla sosiaalisesti
oikeudenmukaisemmiksi ja elvytystoimet
kohdistetaan sektoreille, jotka edistivit siir-
tymaid hiilineutraaliin ja ekologisesti kesta-
vaan yhteiskuntaan. Sosiaalinen osinko aut-
taisi osaltaan rakentamaan infrastruktuuria
taloudelle, jossa resurssit jakautuvat tasai-
semmin ja ekologisesti haitallista tuotantoa
rajoitetaan. Kytkettynd kokonaisvaltaiseen
ekologisen jilleenrakennuksen ohjelmaan silla
olisi keskeinen rooli ihmisten toimeentulon
turvaamisessa ja uudenlaisten taloudellisen
organisoitumisen mallien synnyttimisessa.
EU:n tasolla toteutettuna sosiaalinen osinko
vahvistaisi unionin sosiaalista ulottuvuutta
ja voisi olla jopa yksi keino ehkiistd unionin
hajoaminen.

Globaalin pandemian aiheuttama talouden

Lopuksi

akkijarrutus osoitti, kuinka perinteiset hy-
vinvointivaltioiden turvaverkot eivit riita ti-
lanteessa, jossa suuri maard ihmisid hyvin
erilaisissa elimdantilanteissa menettdd yllit-
tden toimeentulonsa. Tama tuli esiin erityi-
sesti itsensd tyollistdjien ja yrittdjien jaddessd
turvattomiksi. Perustulon tyyppinen sosiaa-
liturva olisi taannut vahimmaisturvan auto-
maattisesti tilanteessa, jossa henkilén tulot
ikillisesti putoavat. Suomalainen sosiaalitur-
vajirjestelmd mahdollisti kuitenkin nopean
reagoinnin laajentamalla tydttomyysturvaa
kattamaan myo6s toimeentulonsa menetti-
neet yrittdjit. Tistd huolimatta pitkit haku-
jonot muodostuivat ongelmaksi. Ilmasto- ja
ymparistokriisin pahentuessa koronaepide-
mian kaltaiset poikkeustilat tulevat todenni-
koisesti yhi tavallisemmiksi, joten sosiaali-
sia turvaverkkoja on kehitettivi turvaamaan
joustavasti ihmisten toimeentulo erilaisissa
tilanteissa. Sosiaalinen osinko voisi tiyden-
tdd perinteisempid turvaverkkoja tarjoamalla
sdannollisen, muista tuloista riippumattoman
tulonlihteen. Osinkoja voisi periaatteessa
kiyttia taloustaantumissa myos elvyttivin
talouspolitiikan tydkaluina, koska niiden tasoa
olisi mahdollista varioida taloussuhdanteiden
mukaan. Olisi tirkedd varmistaa osingoille
riittdvd rahoituspohja myos tilanteissa, joissa
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tietyistd resursseista saatava tuotto heikkenisi
esimerkiksi taloudellisen laskusuhdanteen tai
ekologisen ohjausvaikutuksen seurauksena.

Sosiaalinen osinko tarjoaa uudenlaisen
nakokulman sithen, mihin taloudellisen arvon
tuotanto perustuu, miten sen hyodyt ovat
historiallisesti jakautuneet ja miten niiden
tulisi oikeudenmukaisesti jakautua. Osingot
voisivat luoda perustan kokonaan uudenlai-
selle taloudelliselle jirjestykselle, jossa nii-
den rooli vahvistuisi ajan kuluessa. Vaikka
sosiaalinen osinko maaritelmallisesti vastaa
perustuloa (siidnnollinen, universaali, hen-

193 Share The World’s Resources 17.6.2014.

kilokohtainen ja vastikkeeton etuus), olisi sel-
vyyden vuoksi ehka tarpeellista erottaa perus-
tulo sosiaaliturvan uudistuksena ja perustulo
sosiaalisena osinkona toisistaan. Ndiden vi-
lilld on eroja paitsi siind, miten uudistuksen
tarve perustellaan, myds institutionaalisessa
toteutuksessa. Vaikka Suomessa on keskustel-
tu verrattain paljon perustulosta, ehdotus so-
siaalisesta osingosta on ollut tuntemattomam-
pi. TAima raportti tulee toivottavasti osaltaan
avaamaan keskustelua sosiaalisesta osingosta
jajohtamaan myos konkreettisiin ehdotuksiin
sen toteuttamisen vaihtoehdoista.
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